Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ТРЕХЧЛЕННОЕ  ДЪЛЕНП  ПРЕСТУПНЫХЪ  ДЪЯН1Й. 

(ст.  3  проекта  редакцгонной  коммисги). 
I. 

Ог1о1ап,  ЁМшепЬ  Ле  ЛгоК  рёпа1,  изд.  1876,  т.  I,  стр.  279  исл!Ьдй 

Останавливаясь  иа  вопросе  о  тоиъ,  представлнетсд-ли  полезными 
д&[еше  преступиыхъ  д^шй  на.различныя  ватегорхи,  смотря  по  ихъ 
дхшоситедьной  важшютн,  основывается-ли  подобная  Елассификащя 
яа  самомъ  свойстве  преступлещй  или  же  она  является  произвольною, 
зависящею  отъ  усмотр'Ьшя  законодателя,  Ог1о1ап  находить,  что  та- 
кое дккеше  является  не  только  полезнымъ  но.инеобходимымъ,  въ 
тЬхъ  видахъ,  чтобы  привести  въ  соотв'Ьтствхе  съ  важностью  престу- 
нлетя,  а  следовательно  и  съ  тяжестью  навазатя,  организацию  юрис* 
дивщи  судебныхь  м^тъ  и  судопроизводства — необходимость,  т^^къ 
бол'Ье  настоятельная,  ч^мъ  обп1ирн:Ье  территорхя  государства  и 
1Ц[Ого,численн'Ье  его  населете.  Мысль  эту  авторъ  развиваетъ  слЪ- 
дуюпщмъ  образомъ:  „1е8  ШОВу  &  шевпге  ^и'^1$  80п1  р1а8  1ёёег8,  боп( 
80881  р1ш1  пошЪгеах,  ё'ой  1а  пёсевзКб,  рошг  1е8  щет,  йе  кхЬапаох  еп 
р1а8  ^й(1  пошЬге;  1е  щаауа18  е!!б1  еп  681  р1а8  1оса1,  (1'ой  1а  пёсе$81- 
16  <1е  кШпцаих  р1а8  гарргоеЬёв  (1е8  ]и8(.1С1аЫе8;  1е8  (81(8  цп!  8*у  гбСё- 
тт1  8'оиЬиеп(.  р1ц8  у1(е,  ё'ой  1а  пбееввКё  Л'ипе  роаг8ш(е  е1  с1'ппс  8о1и- 
(100  р1о8  рготр(е8;  1а  ре1ое  во  681  р1и8  1ё§ёге,  раг  соп86^ое^^  1б  роо- 
У01Г  щнЫ  гепцз  ап  ]п§б  681  то1о1§  §гап(!  б1  Г1о16гв(  <1а  ргосёз,  (1е 
то10(1ге  {шрогиюсе  Цо1;  роог  Г1оси1рё  ^06  рошг  1а  80С1ё1ё,  <1'оо  Гор* 
рог(да|(6  <1'ш1е  сошрозШоо  р1о8  81тр1б  (1ап8  1б  1;пЬиоа1,  Л'оое  ргоеб- 
<1аге  р1о8  8отта1гб  е!  то1П8  сойСеазе;  (ао<118  ^о'Д  шевоге  ^пе  1б8  йб- 
1118  е(  раг  еоовёяоео!  1е8  рбшез  ёбУ1еооеп(  р1и8  §гауе8,  1оо1е8  С68  рго- 
ро81иоо8  (оогпео!;  &  Поуегзе". 


—  4  — 

Вопросе  о  томъ,  на  сколько  категорШ  должны  быть  разделены 
преступныя  д4яшя,  только  на  первый  взглядъ  допускаетъ  различ- 
ныя  и  притомъ  совершенно  пронзвольныя  р'Ьшешя.  Такъ  прежде 
всего  между  преступными  д^яшями  существуетъ  различ1е,  пред- 
ставляющееся настолько  естественнымъ,  что  оно  скорее  резуль- 
татъ  логической  дедукщи,  ч^мъ  произвола  законодателя.  Если 
разсматривать  нарушешя  уголовнаго  закона  единственно  по  отно- 
шешю  къ  ихъ  важности,  оставляя  на  время  въ  стороне  свойство 
нарушеняыхъ  правь  или  нвтересовъ,  то  придется  признать,  что 
н']^которыя  изъ  этихъ  правонарушешй  представляются  столь  мало- 
важными, что  ихъ  вредныя  посл%дств1Я,  изв:Ьстность  о  ихъ  совер- 
шен1И,  ограничиваются  узкими  пред'кяами  той  м:Ьстности,  въ  кото- 
рой они  учинены.  Он'Ь  непричиняютъ  безяокойства,  ими  даже  не 
интересуются  вн*  этихъ  пред4ловъ,  а  потому  и  д-Ьйствхе  уголов- 
ной репрессш  не  должно  въ  свою  очередь  распространяться  за 
эти  пред']^лы;  зд^сь  будутъ  достаточны  наказашя  самыя  легк1я, 
так1я,  которыя  способны  произвести  лишь  м-^Ьстное  впечатлите. 
Друг1я  преступныяд^Ьян1я,напротивътого,  представляются  настолько 
важными,  что  въ  какой-бы  местности  они  ни  были  совершены, 
все  народонаселеюе  государства  признаетъ  себя  въ  опасности  отэь 
подобныхъ  посягательствъ.  Тревога,  дурной  прим'Ьръ,  желаше 
видеть  ихъ  наказанными — ^д'&1аются  повсем'Ьстными.  Сообразно 
этому  и  уголовная  репресс1я  должна  получить  общШ,  а  не  только 
местный  характеръ^  а  для  этого  необходимы  достаточно  тяжшя 
наказан1я,  которыя  были  бы  способны  произвести  далеко  распро- 
страняющееся впечатл'Ьн1е. 

Отсюда  является  основаше  для  д*лешя  преступныхъ  д4яшй 
на  дв*  категорш,  д-Ьлешя  отнюдь  не  произвольнаго,  но  вполн* 
логичпаго,  именно:  на  преступлен1я  бод-Ье  важныя,  им'Ьгощ1я  общее 
значен1е,  и  менЬе  важиыя,  возбуждающ1я  лишь  м^стны:й  интересъ. 
Указанная  важность  преступлен1я  не  стоитъ  въ  зависимости  отъ 
того,  ко^у  принаддежитъ  право  или  интересъ,  нарушенные  пре- 
ступленхемъ.  Совершенно  безразлично,  растратило  ли  лицо  кассо- 
выя  суммы,  принадлежащ1я  государству,  городу  или  частному  ли- 
цу, подожжено-ли  казенное  здаше,  общественное  или  частное:  во 
всЬхъ  йтихъ  случаяхъ  впечатлЪше  отъ  преступлешя  распростра- 
няется за  пред-блы  мЬстности,  гд*  оно  было  совершено;  следова- 
тельно и  впечатл^нхе  отъ  паказашя  должно  быть  соответственно 
сильное,  необходимы  достаточно   тяжк1я    наказан1я,  чтобы    такое 
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вп/ечатл^ше  было  произведено.  И  обратно:  можно  представить  себ'Ь 
случаи,  гд*]^  посягательство  направлено  на  интересы  государства, 
общества  или  частнаго  лица,  напр.  если  нарушеше  л^сныхъ  законовъ 
ии'Ьло  зсЁсто  въ  лЪсу,  принадлежащемъ  государству,  общинЪ  или 
частному  лицу,  или  нарушеше  правилъ  устава  путей  сообщен1я 
произошло  иа  дороге  нацюнальной,  департаментской  или  вомну* 
надьной,  тЁмъ  не  мен'Ье  эти  проступки  оказываются  настолько 
маловажными,  что  способны  произвести  лишь  местное  впечатл^Ь 
ше,  а  потому  вызывают^  соответственно  незначительную  репрес- 
сш.  Такимъ  обрааомъ,  въ  эту  посл1^днюю  категор1ю  отойдутъ 
вс^  полицейсв1я  нарушешя,  но  сюда  же  отойдутъ  и  жЬ  мало- 
важные проступки.  Изъ  этого  видно,  что  уничтожить  такое  есте- 
ственное д'Ьлен1е  престунныхъ  дЪянШ,  слить  06*6  категорш  въ 
одно  цълое— было  бы  ошибкой.  Полицейскхя  нарушен1я  по  своему 
местному  характеру  предназначены  главнымъ  образомъ  наполнить 
эту  низшую  по  важности  своей  группу  преступлен1Й,  он*  служатъ  ея 
типомъ,  но  она  не  исчерпывается  исключительно  этого  рода 
д^ятями.  Оценка  относительной  важности  проступковъ  и  опре- 
дЬлеше  того,  при  какихъ  услов1яхъ  они  должны  считаться  им-Ьго- 
щими  общ1й  интересъ  и  при  какихъ  местный,  прииадлежитъ  законо- 
дателю. Вышеуказанное  разграничеше  престунныхъ  д^^тй  настоль- 
ко вытекаетъ  изъ  природы  вепцей,  что  въ  бол4е  или  мен-Ье  одно- 
родной форм*  встр4чается  во  вс4хъ  законодателъствахъ.  Но  сл4- 
дуетъ  ли  идти  дальше  и  признать,  что  высшая  изъ  этихъ  двухъ 
категорШ  престунныхъ  д-Ьянхй,  обнимаюш;ая  вс4  проступки  и  на- 
рушешя обш;ей  важности,  должна  въ  свою  очередь  быть  подраз- 
делена на  друг1я  категор1и?  Авторъ  признается,  что  такое  новое 
подразд^ен1е  не  им'Ьетъ  безусловно  обязательнаго  характера  и  не 
проистекаетъ  изъ  природы  вещей.  ВсЬ  правонарушешя  этой  ка- 
тегорш, образующ1Я  лестницу  постепенно  увеличивающейся  важ- 
ности престуцныхъ  д4яшй,  имЬютъ  то  общее  между  собой,  что 
всякое  изъ  нихъ,  хотя  и  въ  различной  степени,  представляетъ  общ1й 
интересъ.  Если  нриз&ать  нужнымъ  разрубить  лестницу,  образуе- 
мую д^явоями  этой  группы,  на  н'Ьсколько  частей,  то  ничто  не 
обязываетъ  сделать  именно  1,  2  или  большее  число  разр'Ьзовъ,  и 
провести  лишю  раздала  именно  въ  такой  то  точк*]^  предпочти- 
тельно нередъ  другой.  Это  подразд^леше  во  всякомъ  случае  бу- 
детъ  произвольнымъ,  завися  отъ  взглядовъ  или  характера  учрежде- 
вИ  каждой  страны.  Въ  противоположность  съ  предъидущимъ  д^ле- 
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нхемъ,  которое  встр^^чается  во  всЬхъ  завойодательсгвахъ,  на- 
стоящее подразд'Ьлен1е,  встргЬчаясь  ё1ь  одн<Мъ  завойодатель- 
ств4,  нередко  отсутствуешь  въ  другомъ.  Но  ес^ш  подразхЬ- 
ден1е  проступвовъ  высшей  категор1и  не  иохеп  считаться  дм  за- 
конодателя безусловно  обязательныъ^ъ,  то  т^нъ  не  мвн^  выше- 
уЕазанныя  соображетя  его  полезности,  могутъ  аобудиФь  законода- 
теля ввести  его  въ  водексъ,  особенно  въ  страна^бъ  съ  обширной 
террнторхей  и  значительныжъ  населен1бнъ,  въ  коггорыхъ  является 
необходимость  въ  большомъ  числ^  судебныхъ  властей  различныхъ 
инстанц1й,  и  гд%  такое  д^ен1е  мож^тъ  способствовать  бол^^  точ 
ному  разграничешю  пред'Ьловъ  в'Ьдоиства  отд&еьныхъ  установле- 
В1Й.  Законодатель,  относительно  числа  подраздАленШ  и  пунктовь 
д'Ьлешя,  долженъ  сообразоваться  съ  требовашяии  нрактической 
пользы,  которую  онъ  желаетъ  достигнуть. 

Что  касается  числа  подразд'Ьлетй,  то  если  принять  въ  сооб 
ражеше^  что  путаница  и  неудобство  произопии  бы  и  въ  томъ 
случа'Ь,  если  бы  ихъ  было  очень  много,  и  въ  томъ,  если  бы  ихъ 
вовсе  не  было,  и  что,  разсматривая  наказуемый  д'Ьяшяобп1;ей  важ- 
ности, не1ьзя  це  признать,  что  одн-Ь  изъ  нихъ  представляютъ  болЬе 
важности  по  сравнен1Ю  съ  другими, — естеств^.ннЬе  всего  придти 
къ  двучленному  подраздЬленш  этой  группы,  какъ  самому  прост^^й- 
шему,  тавъ  что,  присоединяя  это  новое  д-блеше  къ  предъидущему, 
мы  получаемъ  для  вс^хъ  преступлешй  трехчленную  классифика 
щю  по  степени  важности  д-Ьяшй:  1)  0611(3  ои  еопкауеп1(008  ЛМш- 
рогйпсе  5бпёга1е  ауап!  1е  р1а8  (1е  ^та\И6\ — 2)  ЫШ  ои  соп1гаУвпиоп8 
^'1шрогкшсв  §6аёга1е  <1*ипе  ^ттИ  Ш01а(1ге;— 3)  061118  оо  соп^гауепИопб 
(1'1трог(апсб  81тр1ешеп1  1оса1е  ои  шипЫрак 

Трехчленная  классификац1я  склоняетъ  въ  свою  пользу  законо- 
дателя еще  и  тЬм^,  что,  благодаря  ей,  преступный  д4яй1я  распо- 
лагаются вполв'Ь  симметрично.  Эта  симметр1я  им^ётъ  свое  денотате 
и  свою  пользу.  Разд'Ьлля  преступлешя  общей  важности  на  два 
класса:  важн'Ьйшихъ  и  мен^е  важныхъ,  она  создаетъ  неоспоримыя 
выгоды  для  устаиовлен1Я  бол'Ье  правильной  подсудности  въ  ст]()а1- 
п^]  но  це  сл^дуетъ  забывать,  ^^  она  не  заключаешь  въ  себ'Ь  ни- 
чего обязательнаго,  что  демаркацшнная  лий1я  между  1-й  й  2  й  кате- 
горхей  всегда  остане1ч;я  лишей  фактической,  проводимой  законодате^ 
лемъ,  и  что  тогда  какъ  третья  категор!я:  проступки  и  нарушешя 
чисто  м4стной  важности,  будетъ  р^Ьзко  отделяться  отъ   других* 
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груопъ  преступныхъ  д'^^нШ  самой  свдою  вещей  и  по  иногимъ  дру- 
гймъ  серьёзнымъ  основашямъ,  дв1  первыя  ватегорхи,  за  иоклю- 
чешемъ  того,  что  касается  юрисдикц1И  и  процедуры,  сношаются 
между  собою   относительно  условШ  наказуемости. 

Оамо  собою  разум^Ьется,  что  большая  или  меньшая  вадшость 
иреступлешя  определяется  тЪми  элементами,  которые  образуютъ  его 
законный  составь,  и  что  законодатель  соразм^ряетъ  наказанк  съ 
онред^ленною  имъ  напередъ  важностью  д'Ьятя,  по  правилу:  (115110- 
с(10  роеоагнт  ех  ёеИскн  но, — раэъ  важность  преступлешя  уже  опре 
дблена  и  рФчь  идетъ  только  о  классификацш  преступныхъ  д'Ья- 
тй  по  категор1ямъ,  смотря  по  признанной  закслодателемъ  относи- 
тельной важности  ихъ — наказаше,  налагаемое  за  преступлен1е,  ста- 
новится прост1Ьйшимъ  практичеекимъ  выраженхемъ  его  важности, 
наиболее  ращональнымъ  и  ыЛстЬ  съ  т^мъ  наибол-Ье  удобнымъ 
для  классификацш  крит^гемъ,  такъ  какъ  наказанхе  опред^клитель« 
нымъ  образомъ  указываетъ  степень  преступности,  признаваемую 
законодат^^лемъ  въ  .1авномъ  дфйствш,  бол^  или  мен'Ье  важный 
карательный  посл^дствгя,  который  можетъ  повлечь  за  собою  про- 
цессъ,  а  сл'Ьдовательно  важность  этого  процесса,  и  иаконецъ  объемъ 
власти,  предоставленной  судь^.  Въ  этомъ  нельзя  не  видЪть  весьма 
логичнаго  и  снраведливаго  положешя:  важность  преступлен1Я  опре- 
д^ляеть  тяжесть  ваказан1я,  но  коль  скоро  посл'Ьдняя  уже  опред^- 
лена-^она  въ  свою  очередь  служить  практичеекимъ  терминомь  для 
отнеоета  дЪяшй  кь  той  или  другой  групп1>. 

П. 

ваггаш!,  РгёЫа  йе  ЛгоК  спт1пе1у  1881  г.  стр.  48  и  сл'Ьд. 

Противь  уевоеннаго  въ  Со(1е  репа!  трехчленнаго  д^летя  право- 
нарушен1й,  въ  основаше  котораго  положена  тяжесть  угрожаемаго  за- 
кономъ  паказан1я,  предъявляются  обыкновенно  двоякаго  рода  возра- 
жен1Я.  Прежде  всего  указываютъ,  что  оно  совершенно  произвольно, 
такъ  какъ  н^Ьтъ  инкакихъ  уважительныхъ  основан! й  къ  тому,  чтобы 
делить  правонарушен1я  именно  на  три  класса,  а  не  на  два,  че- 
тыре или  большее  число  классовъ.  Но  въ  д^^йствительности  наказуе- 
мый д^^н1я,  по  своей  природ-Ь,  а  сл'Ьдовательно  и  по  относительной 
важности  ихъ,  хотя  представляются  весьма  различными,  однако  и^ь 
числа  «хъ  цожцо  выдоить  одн^,  как^^  наиболее  важ9Ы4  (сг1ше$), 
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друт1я  мен^е  тяжюя  ((1611(8)  и  яаконецъ  самыя  незначите^П|Ныя 
(соп(гауепЫоп8).  Такая  влассифиБащя  преступныхъ  д^яшй  съ  точки 
зр%н1я  ихъ  относительной  важности,  вытекая  изъ  природы  вещей, 
не  можетъ  считаться  произвольною.  Другое  возражеше  заклю- 
чается въ  томъ,  что  классификащя  нерац10нальна  въ  своей  основ'Ь, 
такъ  какъ  при  этомъ  свойство  правонарушенк  определяется  въ 
зависимости  отъ  большей  или  меньшей  тяжести  угрожаемаго  за- 
кономъ  наказан]я,  тогда  какъ  логически  тяжесть  наказанк  зави- 
ситъ  отъ  свойства  правонарушенк,  и  что  такимъ  образомъ  изве- 
стная со  временъ  Тацита  формула:  „(ЦаЫосио  роепагшп  ех  (1е11е1;о*' 
превращается  въ  сИзИпеио  (1еЦс(огпт  ех  роепа.  Но  и  это  возраже- 
те  падаетъ,  такъ  какъ  само  собою  разумеется,  что  при  выра- 
ботке системы  наказашй  законодатель  сообразовался  съ  отдоси- 
тельною  важностью  правонарушенШ,  но  какъ  скоро  это  сделано, 
важность  правонарушенк  можетъ  быть  прямо  выведена  изъ  стро- 
гости определяемаго  за  него  въ  законе  нака8ан1я.  Главнейшая 
польза  этой  классификацш  заключается  въ  томъ,  что  ею  дается  точ- 
ное правило  для  определенк  подсудности  правонарушен1Й.  Благода* 
ря  этому  деленш,  въ  уголовномъ  судопроизводстве  не  возникаетъ 
техъ  трудностей  въ  определенш  надлежащей  подсудности  преступ- 
наго  деян!я,  которыя  столь  часты  въ  процессе  гражданскомъ.  Но 
кроме  того,  классификащя  эта  приноситъ  пользу  и  при  разреше- 
ши  вопросовъ  матер1альнаго  права,  какъ  скоро  требуется  принять 
въ  соображеше  большую  или  меньшую  важность  преступнаго  дея- 
нк.  Такъ  эта  классификащя  имеетъ  применеше  къ  учен1Ю  о  поку- 
шенш,  къ  постановлешямъ  о  давности,  о  стечен1и  преступлен]й,  о 
рецидиве,  соучаст1и  и  объ  уменьшающихъ  вину  обстоятельствахъ. 
Въ  процессе  разграничеше  деян1й  имеетъ  большую  важность  по 
отношешю  къ  предварительному  следствш,  къ  предварительному 
задержанш,  порядку  ревизхи  уголовныхъ  приговоровъ;  наконецъ, 
классификацк  преступныхъ  деянШ  имеетъ  значеше  для  вопроса 
объ  экстрадищи. 

Ш. 

МсМег,  0еи18сЬев  ${га1гесМ,  изд  1881  г.  стр.  124. 

Разговорный  языкъ  различаетъ,  но  большей  или  меньшей 
наказуемости,  нрестуоленк  въ  тесномъ  смысле  и  проступки.  Въ 
более  широкомъ  смысле  подъ  словомъ  преступлен1е    (УвгЬгескеп) 


лонвмается  вообще  всякое  наваауемое  д^ше.  Въ  тЪснокъ  смн- 
ежк  обыкновенно  обозна^гаются  словомъ  „преступлеше"  тягчайШ1я 
строже  наказуемыя  престуаныя  д&Ш1я,  бол^Ье-же  легшя  ислаб^ 
наказуемыя — называются  простунками.  Такая  именно  номенклату- 
ра встр'Ьчается  въ  Германскихъ  законодательствахъ  (съ  1838  г.): 
Савсонскомъ,  Вюртембергскомъ,  Тюрингенскомъ,  Брауншвейгскомъ, 
Гессенскомъ.  Авторъ  полагаетъ,  что  такъ  какъ  граница  между 
тяжелымъ  и  легБимъ,  высокимъ  и  низкимъ,  всегда  будетъ  отно- 
сительная и  вполн]^  произвольная,  то  и  все  дЪлеше  преступныхъ 
дЬяшй  представляется  шаткимъ  и  названные  уголовные  ко- 
дексы совершенно  правильно  не  указывали  никакихъ  прочныхъ 
лризнаковъ,  которые  могли-бы  служить  для  точнаго  разгра- 
ничешя  преступлешй  и  проступковъ,  и  не  придавали  само- 
му  д4лен1Ю  серьезнаго  практическаго  значен1я.  Относительно 
удержаннаго  Германскимъ  уложешемъ  трехчленнаго  д^ен1я  пре- 
ступныхъ Д&1Н1Й  \^аеЬ1ег  д^лаетъ  сл'Ьдующхя  замЬчашя:  1)  д^^- 
леше  это  им^етъ  практическое  значеше  для  процесса;  въ  мате- 
р1альномъ  прав^— для  учешя  о  покушеши  и  соучаст1и,  а  также 
для  постановленШ  о  давности;  2)  въ  основу  дЪлешя  принята  вы- 
сшая степень  (НоЬ81Ье1гак)  нормальнаго  наказашя,  угрожаемаго  за- 
кономъ,  но  не  м-Ьра  навазашя,  опред'Ьляемая  приговоромъ  суда  въ 
единичномъ  случа'Ь;  такъ  напр.  если  за  изв'Ьстное  преступное 
дЪявзе  законъ  угрожаетъ  каторгою,  2исЫ.Ьаи8,  или  кр'Ьпостью — 
Ре81ш1рЬаА,  отъ  1 — 10  л.,  то  совершивппй  такое  д'1ян1е  ви- 
новенъ  въ  преступленш,  хотя-бы  онъ  былъ  присужденъ  только 
къ  годичному  заточетю  въ  крепости;  дал^^,  если  данное 
д^^ян1е  должно  влечь  за  собою  2(кЬ(.Ьаа8  отъ  1 — 5  лЪтъ,  но  судья 
лрисуждаетъ  виновнаго,  въ  виду  уменьшающихъ  обстоятельствъ  или 
признавая  въ  данномъ  случа'Ь  покушете  на  преетуплеше,  лишь  къ 
тюрьме,  то  воетаки  д'Ьяше  его  будетъ  преступлетемъ,  а  не про- 
ступкомъ;  3)  „11вЬвг1гв1ип8еп"  не  тождественны  съ  простыми  поли- 
цейскими нарушешями;  хотя  изъ  числа  дЬйствШ,  относимыхъ 
Германскимъ  уложенхемъ  (§  360)  къ  нарушен1ямъ,  большая  часть 
им^етъ  полицейсшй  характеръ,  но  между  ними  встр-Ьчаются  так1Я, 
кои  представляются  настояпцими  преступлен1ями  (^аЬге  К1сЬ18Уег- 
ЬгееЬео).  Авторъ  отграничиваетъ  полицейск1Я  преступленхя  отъ 
преступлен^  въ  собственномъ  смысл'Ь  т^мъ,  что  первыя  выра- 
жаются въ  д'Ьйств1яхъ,  кои  сами  по  006*6  не  противорЪчатъ  праву 
(вкЫ  гесЬитег1б1геш1)  и  не  могутъ  быть  причислены  къ  категор1и 
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безнравствеяяыхъ,    но,   возмущая    порядокъ    и    спокойсто1в  яжа 
представляясь    вообще    опасными    для     общественнаго     благо^ 
состояшя,  воспрещаются  подъ  угрозою  иаказан1я.  Съ  др  той  сто 
роны  н^Боторня  чисто  полицейсшя  нарушен1я  причисляются  Гер 
мансвимъ  уложешемъ  въ    проступкамъ    (Уег^еЬеп),   напр.  §  363, 
366. 

1У. 

В1гк11пд,  Овг  ЕпЪкшК  Ыпез  $1га1де$еЫшсЬ8  Шг  деп  НогМеи1$с1|еп 

ВипА,  изд.  1869  г.,  стр.  44  и  сл^д.  Его  же:  6гигк1Нв8  гиг  Уог* 

1е8ипдеп  иЬег  детЫпев  $1га1гвсЫу  1879  г.  стр.  55. 

В1оё11№,  ПО  поводу  заимствованнаго  проевтомъ  изъ  Пруссваго 
водевса  трехчлениаго  д'Ьлен1я  преступныхъ  д^яшй,  д'Ьлаетъ  сд^- 
дующ1я  эам^чашя: 

1)  Усвоенное  проевтомъ  д%лен1е  не  есть  на  самомъ  дйл^  вакое^ 
либо  разграничеше  преступныхъ  д'Ьяюй  по  различ1ю  ихъ  закон- 
наго  состава  ((Не  ТЬе11ао§  (1е8  вВ  §  1  18(  пап  ке1ве  ШвШеПип^  4ег 
ТЬа№е$1:ёп<]е  81гаГЬагег  НавсИао^еп).  Составь  преступнаго  д^^ян1Я, 
взятый  отд'Ьльно  отъ  угрожаемаго  завономъ  нака8ан1Я,  небудетъ, 
по  смыслу  §  1,  ни  преступлен1емъ,  пи  проступвомъ,  ни  наруше- 
шемъ.  Зат^мъ,  въ  т^^хъ  случаяхъ,  вогда  определяемое  въ  завон! 
за  данное  преступное  дЪянхе  наказан1е  входитъ  своимъ  тах1та- 
ш'омъ  въ  область  навазашй,  прхуроченныхъ  въ  преступлен1ямъ,а 
своимъ  т1П1шат'омъ  въ  область  навазашй,  пр1уроченныхъ  въпро- 
ступвамъ  (тавовы  §  86,  88  А1.  3,  89,  96,  98,  100, 102, 106,  208), 
или  тах1шит  принадлежитъ  въ  разряду  навазанШ,  налагаемыхъ 
за  проступви,  а  т1П1тат  —  въ  разряду  навазатй  за  нарушетя 
(таковы  §  110,  111  а1.  2,  113  а1.  1и2,  116  а1.  1,  121  а1.  2,130, 
181,  132,  134,  135,  145,  148;  184,  185,  186,  22?,  230,  240,  241, 
271,  276,  285,  286,  289,  291—293,  296,  297,  299,  300,  304,  309, 
318,  320,  330,  ?31,  337,  342,  346,  347,  352),  то  въ  результат* 
одно  и  тоже  д*йств1е  одновременно  является  и  преступленхемъ  и 
проступвомъ,  или  проступвомъ  и  нарушен1емъ.  Тавимъ  образомъ, 
ввалифиващя  преступнаго  д*ян1я  можетъ  быть  впервые  опреде- 
лена судебнымъ  приговоромъ.  Ё1П6  ^авге  Нааае  Гб1а11?  Ьбвитт(ег 
8(га{ев  8(вЬ(  шИ  <1ет  Шв1тат  (ИеааеЕ^а  ёег  вгепге  <1ег  УегееЬеп  -  пи^ 
Дет  Иахтот  ]вП8е1(8  ёег  УегЬг«)сЬеп*8(га1еп.  БЬепво  {1оДбп  шЬ  Нап<1^ 
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1ш1§вп,  (Не  га^ЫсЬ  ш!  УегевЬеп8-ав(1  1}бЬег(ге1ап§881га!еп  Ьб1б^  8шЛ. 
^88  Ы  (1апп  ^е  ЬеДгоЬ(е  Нап()1ап§?  ^еДег  610  УегЬгесЬео,  поеЬ  е1п 
Уег^еЬео!  8а§еп  ^1Г  аЬег:  еп1^е(1ег  е1П  УегЬгесЬео  о(1вг  б1о  Уегв;е1|е11: 
пип  (1ег  Ве^пЯ  Лег  НаоЛао^  Ые1Ы  За  ]иг18118еЬ  аШ  <1ег8е1Ье  ао(1  во 
Ье11гаЬгЬе1(бп  ^иг  тейет  <1еп  8а4г,  <1а88  68  бшб  б1в{абЬб  ТаавбЬоп^  181,  Ыбг 
топ  дет  Еш^ЬбЦшв  (1бг  81га{Ьагб11  Нап<11ш1§еп  га  вргбсЬбп.  Вапп 
ЬгавсЬбп  1?\Г1г  бЬбп  »Нап<11апё»  №  щтА  ть  вкгаЛтгб  ЁжЬб1оипе 
ав1бг  УбШ^бг  6б1вб1(б1а88Ш1е  <1бг  ^бббиисЬбп  НавД1орЬб§гШб,  ап<1  с11б8б 
Вб(1ба(ао§  топ  Наш11Еок  Ы  <иб  аЦбшвб,  Иь  шй  ёогсЬ  ёеп  §  1  <1агсЬ 
ЫШ,  окоб  тш  8о{ог(  шИ  ]бабп  ^а1Ш8  кбр!ъп  ёб8  вб8б1гб8  ш  СооГик!  га 
жетип.  Вбг  §  1  99^^^  ак):  1гвбО(1\Гб1сЬб  8(га!Ьагб  ТЬа(,  1пгб1сЬб  паск 
АЬ81€к1  <1бг  Вап<1бвёб8б(гб  ш!  2аеЬ(Ьаа8  а.  8.  ту.  Ьб1бвбп  Ы,  Ы  ш  УбгЬгб- 
сЬбп.  1)16  ВопкбШбЦ  ёб8  Скагак1бГ8  6106Г  воккбп  Нап(1Ыае  ЬбШ  6Г81  (1а8 
Ог1Ье11  ааГ:  а18о  пкк!  Шб  81га{(1гоЬао§,  аоаёегп  бгв!  Лае  81га(бгкбпц111188 
уоЦСвЬг!  Шб  11п1бГ8бЬс1йааё  уоа  У бгЬгеекбп,  Убг^Ьбо  аа(1  ПбЬбНгб(оа§бп. 
8о  тй881б  68  1В  §  1  аЬ  1  псЬ(18  Ьб188бп: 

Е1ае  Нап(11апё,  Ъ^  ^е1сЬег  (1а8  8(га!аг(Ьби  паск  (1бп  Ваа(1е8ебвб1геа 
ао{  2аск№аав  оёбг  Е1П8ские88аа§  тоо  шбкг  ак  5  ^акгбп  1аа(б1,  184;  61П 
УегЬгеекеп  а.  8.^. 

2)  Трехчленное  дЬлен1в  не  есть  д^ленхе  престуиныхъ  д4ятй 
въ  зависимости  отъ  рода  оаредЪляемыхъ  въ  закон'к  различныхъ 
наказашй  (Оге  Е1о1кв11ипе  181  п1сЬ1  е1пта1  б1пд  Е1п(;ке11апё  (1ег 
$ЬгаШ18ео  уоп  НапД1аоббо),  тавъ  вакъ  д'клен1е  это  не  совпадаетъ  съ 
дфлешемъ  нава8ан1й  по  способу  ихъ  вынолнепш.  Ш  же  самые 
роды  навазанШ  назначаются  въ  заЕОН'к,  и  за  преступленхя,  и  за 
проступки  (Ре8(апе),  за  проступки  и  нарушен1я  (денежная  пеня). 

3)  Оно  не  есть  д'клеше  преетупныхъ  дЬеснШ  по  относительной 
мжести  налагаемыхъ  взыскаюй.  Для  этого  навазашя  за  дроступкн 
или  наруп1ен1я  должны  бы  быть  иныя  и  бол^Ье  мягюя,  нежели  за 
преетуплен1я  или  проступки,  чего  на  самомъ  д'Ьл^^  н'ктъ. 

По  этимъ  основашяиъ  ВхаШп^  высказывается  противъ  трех* 
членнаго  д^лешя  преетупныхъ  д^^ятй,  основаннаго  на  различ1И 
въ  м^р*  опред4ляомаго  закономъ  наказайя,  и  рекомендуетъ  д4- 
лете  д4ян1й  на  два  класса:  преступленШ  и  полицейскихъ  нару- 
шетй,  такъ  какъ  такое  двухчленное  д'Ьлен1е  основывается  на 
внутреннемъ  вритер1и,  на  различ1яхъ  въ  самой  природе  дЪянШ  обо* 
ихъ  классовъ. 
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У. 

№18сЬпег,  Оав  детеше  (1еи18сЬе  ВесМ^  1881  г.  стр.  462  и  сл^д 

Различ1в  наказуемыхъ  д-Ьяихй  по  роду  и  м-Ьр-Ь  ихъ  преступно- 
сти обозначается  въ  народпомъ  язык*  разлияньгаи  иаименован1Ями 
преступныхъ  д'Ьян1й;  было  быт  весьма  полезно  удержагь  въ  закой* 
ту  же  народную  номенклатуру  преступлешй,  но  это  возможно 
сд'Ьлать  лишь  ог?асти,  такъ  вавъ  для  законодателя  т^  признаки, 
коими  въ  народпомъ  еознаши  определяется  различхе  преступныхъ 
д4ян1й,  оказываются  часто  вполнЬ  непригодными.  При  опред^ленхи 
въ  кодекс]^  наказан1й  за  различные  роды  преступлен1й,  законода- 
тель прянимаетъ  въ  соображете  только  т-Ь  моменты,  которые  не 
обходимо  предполагаются  въ  каждомъ  конкретномъ  случа'Ь  и  мо- 
гутъ  быть  выражены  въ  общей  формул*.  Въ  этомъ  смысл*  для 
него  им^ють  важное  значеше:  количество  причиненнаго  ущерба, 
объемъ  нарушеннаго  права,  опасность  д*ян1я  и  услов1я  формаль- 
наго  вм*нешя.  Но  и  предполагая,  что  вс*  необходивше  для  закон - 
наго  состава  изв*стнаго  вида  преступлешй  признаки  (8еЬиИтотеп(в) 
определены  въ  законЬ,  степень  преступности  д^ятя  всетаки  бу- 
деть  въ  отд-Ьльныхъ  случаяхъ  представляться  существенно  различ- 
ною въ  зависимости  отъ  такихъ  особенностей  даннаго  случая,  оценка 
8начен1я  которыхъ  должна  быть  предоставлена  судь4  и  только  въ 
р*дкихъ  случаяхъ  можетъ  быть  сделана  въ  самомъ  закон*.  Безъ 
сомн*н1я  и  народному  сознан1ю  не  чуждо  различен1е  преступныхъ 
д*ян1й  по  объему  заключающагося  въ  нихъ  правонарушен1я,  если 
различ1е  это  представляется  столь  существеннымъ,  какъ  напр.  меаду 
уголовными  и  полицейскими  проступками.  Но  для  проведешя  бо- 
л*е  глубокихъ  различ1й  между  наказуемыми  д*ян1ями,  не  только 
самый  разговорный  языкъ  оказывается  слишкомъ  неустойчивымъ, 
но  этому  препятствуетъ  еще  и  то,  что  народъ  всегда  склоненъ  смо- 
треть на  преступлен1е  и  на  преступника  съ  моральной  точки  зр*н1я, 
останавливаясь  при  этомъ  на  такихъ  моментахъ  виновности,  оценка 
которыхъ  всецело  должна  быть  предоставлена  законодателемъ  усмо 
трен1ю  судьи.  Отсюда,  возможность  выработать  въ  законе  такую 
классификац1ю  преступныхъ  деяшй,  которая  соответствсвала  бы 
народному  воззрешю,  представляется  весьма  сомнительною  и  самая 
потребность  въ  классификацш  преступныхъ  деян1й  имеетъ  въ 
основаши  своемъ  исключительно  соображен1я  юридической  техни- 
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КЕ.  Германское  уложеше,  <^дуя  примеру  прусс&аго  кодекса,  рае* 
д^ило  В(Л  наказуемыя  долгая  на  три  класса,  причемъ  норною 
д^лен1я  приняты  родъ  и  м'Ьра  наказашя.  Д'&кеше  9Ф0,  заимствован* 
ное  н^мецкимъ  завонодательствомъ  изъ  со<1в  рбва1,  им-бло  тамъ 
цЪлью  онред^ете  подсудности  уголовныгь  судовъ;  съ  такимъ  же 
зиачен1емъ  перенесено  было  это  д'Ьлеше  и  въ  нрусск1й  кодексъ,  въ 
законе  о  введев1И  (Ею№Ьпш^$§ебе12)  коего  были  помещены  соотнЬт- 
ственныя  постановлешя  о  подсудности.  Такого  зна7бН1я  д&геше  дто 
не  могло  им^ть  въ  Германскомъ  уложенш,  изданномъ  гораздо  раньше 
устава  Германскаго  уголовнаго  судопроизводства,  который  при  опре 
д%лен!и  подсудности  различныхъ  судебныхъ  установлетй,  вовсе  не 
сообразовался  еъ  трехчденнымъ  д'Ьлешемъ  прес17пныхъ  д&шШ: 
такъ  суду  шёффеновъ  подведомственны  не  только  дй1а  о  на^уше- 
нхяхъ,  но  и  некоторые  проступки;  окружнымъ  судамъ  не  только  про- 
ступки, но  и  некоторый  престунленк,  изъ  коихъ  лишь  важнейш1я 
отнесены  къ  в^д'^Ьшю  суда  съ  присяжными.  Такимъ  образомъ,  трех* 
членное  д^ете  оказалось  полезнымъ  для  устава  уголовнаго  судо- 
производства въ  томъ  лишь  отношенш,  что  дало  законодателю 
возможность,  пользуясь  терминами  „преступлеше,  проступовъ,  на- 
рушен1е^,  изложить  постановлешя  о  подсудности  отд'Ьльныхъ  нре* 
ступлетй  въ  сжатой  форм*]^,  не  прибегая  къ  подробному  ихъ  пе- 
речислешю.  Для  матер1альнаго  уголовнаго  права  суш^ественно  важно, 
по  мн^шю  автора,  лишь  строгое  разграничен1е  правонарушегай 
уголовнаго  и  полицейскаго  характера,  не  представляющее  притомъ 
никакихъ  трудностей,  въ  виду  существеннаго  различ1я  об'Ьихъ 
формъ  наказуемыхъ  д'Ьяшй.  Разграничеше  полицейскихъ  и  уголов  • 
ныхъ  правонарушен1й  проведено  въ  германскомъ  уложеши  посл'6* 
довательн'Ье,  нежели  въ  прусскомъ  кодексЬ,  благодаря  тому,  что 
уложеше  выд'^еило  изъ  класса  нарушешй  мнопя  д^шя  съ  уголов- 
нымъ  характеромъ  и  перенесло  ихъ  въ  отд'Ьлъ  проступковъ,  а  съ 
другой  сторонц  значительное  число  д&вснШ  полицейскаго  характера, 
считавшихся  проступками,  перенесено  въ  разрядъ  нарушешй.  Т^мъ 
не  мен^е  разграничеше  преступныхъ  д'ЬянШэтихъ  категорШнебыло 
проведено  и  въ  нын'Ьшнвмъ  уложеши  съ  надлежаш;ею  последователь- 
ностш,  вслЪдствге  того,  главнымъ  образомъ,  что  слишкомъ  низкШ 
макснмумъ  ареста  побудилъ  законодателя  придать  н^которымъ  д!Ья- 
шякъ  полицейскаго  характера  значете  проступковъ,  а  также  по  той 
причине,  что  денежная  пеня  получила  слшпвомъ  широкое  приме- 
нение къ  деян1ямъ  уголовнаго  характера.  По  мнешю  автора,  вдолне 
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с1фогое  к  доел^оватальное  разграЕичеше  нсщравды  кгодовцой  щ 
неправды  долицейсвой  могдо  бы  быть  достигнуто  дишь  путемъ 
выд^енш  нарушешй  прлицебокихъ  въ  особый  водексъ  (РоЦгеь 
вкаГ^еае^гЪаеЬ).  Что  же  касается  д^еша  Д'Ьашй  уголовнаго  харавте- 
РА  на  дв'Ь  группы — преступлен^  и  проступковъ,  то  дфден1е  это,  но 
мн'Ьнш  автора,  представлдетсл  вполн'Ь  излипшниъ.  Для  гер- 
мансваго  удожешя  юридическое  значеше  такого  д^^ща  исчер- 
пывается тЬлцъ^  что  тогда  кавъ  при  цреступдешяхъ  повушеще 
наказуемо  всегда,  при  проступкахъ  оно  наказуемо  лишь  въ 
сдучаяхъ,  .полоакительно  въ  законе  указанныхъ,  а  также  гЬмъ, 
что  для  преступлешб  и  проступковъ  установлены  различные 
давностные  сроки.  Но,  зам:Ьчаетъ  авторъ,  установлдть  въ  вид'Ь 
общад^о  правила  ненаказуемость  докушешя  на  проступки,  н^^тъ 
достаточнагоосновашя,  тавъ  какъ  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  по  ывг 
ловажности  проступковъ  представляется  ц^есообразнымъ  не  обла* 
гать  повушеше  на  оные  наказан1емъ,  н^Ьтъ  необходимости  делать 
въ  этом^  отношеши  радлич1е  между  преступлешями  и  проступ- 
ками, и  было  бы  гораздо  правильнее  сд'блать  изъяпемъ  изъ  общаго 
правила  не  наказуемость  покушешя  на  прост; покъ,  а  наоборотъ  его 
безнаказанность.  Въ  (Ые  рёоя!  д^еше  преступныхъ  д^янШ  на  пре- 
ступлен1я  и  проступки  им:Ьло  глубокое  значеше  для  матер1альнаго 
права, такъ какътамъ для  обоихъ классовъ преступныхъ д^яшй бы 
ли  установлены  качественно  различный  наказашя,  но  такое  различхе 
наказащй  могло  бы  имАть  за  себя  юридичесвхя  основашя  лищь 
въ  гЬхъ  случаяхъ^  когда  между  преступлен1емъ  и  проступкомъ 
существуетъ  качественное  различ1е  въ  ихъ  сравнительной  преступ- 
ности и  наказуемости  {т  4аа11(аиУбг  Оп(.ег$еЫеё  ёег  Уег8сЬи1ёаа{; 
опё  $(га1Ьаг11е1().  Но  такъ  какъ  всякая  пограничная  черта  между 
дрестуллешемъ  и  проступкомъ  является  случайною  и  произвольною, 
ибо  преступность  (8вки1(1) одного  итого  же  противозавоннаго  дМ*- 
СТВ1Я  въ  конвретныхъ  случаяхъ  представляется  вачественно  и  ко- 
личественно весьма  различною  и  никогда  не  можетъ  быть  завлю- 
чена  въ  столь  прочный  границы,  чтобы  она  не  могла  перешагнуть  за 
икь  черту  въ  ту  или  другую  сторону,  то  въ  вачеств^  неизб'Ьжнаго 
ш)слДдств1я  такого  разграничешя  преступлешй  и  проступковъ,  въ 
л^ЬотницЪ  наказашй.  образуется  свачекъ,  внезапный  пер^ходъ  отъ 
проступковъ  къ  преступлешямъ,  стоящДй  въ  полномъ  протццррД- 
чш  съ  постепеннымъ  возвышешемъ  преступности  и  т^ми  едва  зам^т- 
мыми  отгЬнвами  ея,  коими  различаются  между  собою  отдельные  виды 
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преступныхъ  д^яшй.  Принявъ  въ  основу  д'Ьлен1я  преступныхъ 
д^ЬянШ,  на  преступлешд  и  простушки  раздичхе  въ  род'6  наказанШ, 
назначаемыхъ  за  д^^яшл  той  и  другой  катего]21и,  удожете  заТ'Ьмъ 
пытается  уменьшить  по  возможности  вредныя  посл^дств1я  этого 
д'ккенхя  гЬмъ,  что  рядомъ  съ  нормальнымъ  наказашемъ,  приня- 
тымъ  въ  основу  классифи&ащи,  устанавливаетъ,  на  случай  призна* 
шя  судонъ  нашчностн  смягчающнхъ  вину  обстоятельств;ь,  экстра- 
ординарное, бол']^е  мягкое  по  роду  и  м']&р'Ь,  наказанхе.  Въ  результате 
различ1е  между  преступными  д'Ьян1Ями  пораакЬру  угрожаемаго  за 
нихъ  наказашя  сглаживается,  такъ  какъ,  благодаря  условно  при- 
м'Ьняемымъ  наказашяиъ,  нередко  случается,  что  нреступлешя  пе- 
реходятъ  въ  классъ  проступковъ,  а  проступки — въ  влассъ  нару- 
шетй.  Пря  всемъ  томъ  прес^упденге  остается,  въ  смысле  закона, 
таховымъ,  несмотря  на  то,  что  влечетъза  собою  наказаше,  положен- 
ное за  проступоБъ,  а  проступокъ  остается  таковымъ  и  въ  томъ  случае, 
если  облагается  на&азантемъ,  свойственнымъ  полицейскому  нару- 
шение», а  это  ведетъ  къ  тому,  что  караемое  наравн-Ь  съ  проступ- 
комъ  преступлен1е  гЬмъ  не  мен^  разсматривается,  въ  отношенш 
нокушев1я  на  оное  и  давностнаго  срока,  какъ  преступленхе;  ка- 
раемый наравне  съ  нарушешемъ  проступокъ,  въ  отношети  къ 
покушен1ю,  соучаст1Ю,  сроку  давности,  наказуемости  при  учиненш 
его  за  границею, — ^разсматривается  все  таки  какъ  проступо|(ъ.  Но 
если,  по  мысли  закона,  все  различхе  между  отдельными  классами 
уголовно  наказуемыхъ  д^янШ  сводится  къ  различ1ямъ  въ  наказа- 
нш,  то  законъ  становится  въ  противор^чге  съ  самимъ  собою,  какъ 
скоро  въ  отношети  наказуемости  преступное  д^яше  разсматри- 
вается  то  какъ  проступокъ,  то  какъ  нарушенхе,  въ  другомъ  же 
отношенш — какъ  преступлеше  или  какъ  проступокъ.  Выводъ  отсю- 
да тотъ,  что  хотя  неудобства  такой  лестницы  наказан1й,  которая 
спускается  скачками^  не  соответствуя  постепенному  поннжешю 
дреступности  и.  могутъ  быть  по  возможности  уменьшены,  т^мъ  не 
менее  совершенное  устранеше  ихъ  оказывается  невозможнымъ. 
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О  ДЪЙСТВШ  УГОЛОВНЬИЪ   ЗАКОВОВЪ  ЗА  ПРЕДЪЛАИИ 
ТЕРРИТ0Р1И  ГОСУДАРСТВА. 

(ст.  7 — 9  проекта  реда'кцгонной  пом^мАст). 

I. 

НШвсЬпеГу  (1а$  детете  1|еи(8сНе  $(га1гесМ,  стр.  130  и  слфд. 

Т;даницы  д1ьйствгя  уголовнаго  закона  въ  пространст&п,. 

Вопросъ  о  пред'Ьлахъ  д4йств1я  уголовнаго  закона  въ  про- 
странств* остается  до  настоящаго  времени  однимъ  изъ  спорныхъ 
въ  наук*.  Препятств1емъ  къ  выяснетю  вопроса  служатъ  съ  од- 
ной стороны  разлише  въ  опред'Ьленхяхъ  какъ  понят1я  преступле- 
шя,  такъ  и  задачи,  которую  государство  должно  им-Ьтб  въ  виду, 
осуществляя  свою  карательную  власть,  а  съ  другой  стороны:  труд- 
ность точнаго  разграничешя  юридической  точки  зр*шя  исообра- 
жен1й  уголовной  политики.  Воззр'Ьте,  не  признающее  ино- 
го ограничешя  въ  прав*  и  обязанности  государства  карать  пре- 
ступлен1е,  кром*  фактической  для  него  невозможности  подчинить 
виновнаго  сил*  уголовнаго  закона,  это  такъ  называемое  универ- 
сальное начало  (Пптег8а1-ргтс1р)  нашло  въ  нов*йшей  доктрин* 
весьма  немногихъ  посл*дователей.  Несравненно  бол*е  преоблаю- 
щимъ  является  направлен1е,  стремящееся  поставить  карательную 
власть  государства  въ  прочныя  правовыя  границы  (Тегп4ог1а111а48- 
рг1пс1р,  Рег80паи1й18-рппс1р  ойег  Рппс1р  йег  9^йтп  ШйоЫ\Ш  ипё 
Кеа1-рппс1р  ойсг  Рг1пс1р  йег  раввхтеп  МайопаИШ*).  Въ  самой  поста- 
новк*  вопроса  о  пространственяыхъ  границахъ  господства  уголов- 
наго закона  обыкновенно  д*лается  та  ошибка,  что  съ  разр*шен1- 
емъ  этого  вопроса  считаютъ  разр4шеннымъ  и  вопросъ  о  пред*- 
лахъ  карательной  власти  государства,  тогда  какъ  эти  два  вопро- 
са вовсе  не  тождественны.  Вш  вгевгеп  <1ег  81га1Г§е^аи  ипй  <1ег  Неггв- 
сЫй  Лее  В(гаГ§е8еие8  81П(1  уег$еЫс<1еп  ^его^еп,  ^евп  (]вг  В1аа1  е1Пв 
81гаГ§е\уаи  ]п  Веги^  ап^  УегЬгесЬеп  т  АпвргисЬ  и1тш(,  (Не  сг  шЫ  паск 
8е1пеп  е1^евеп  ве8е12еп,  80пс1егп  пасЬ  (1епеп  е1П€8  &ет<1еп  §(аа1е8  81га!(..  ве- 
1^188  капп  ёаа  вепеЫ  (1е8  Ыапёев  кв]пе  НапсИип^  Ье81;га{еп,  с11е  п1сЫ;  <1игсЬ 
ёа8  (7686(2  (1б8 1п1ап(1б8  (]бг  с11б88бЦ1ёбп  81га%е\уаи  ап(;ег\УОг{еп  18(;,  аЬег  б1пе 
апс1еге  Ргаее  18^  йк,  ть  \уе14  йег  81аа1;  вехпе  84га1Гбб^л1*  ^и  ег84гескеп 
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Ьа1,  61116  апёсгб  Д1б>  оЬ  <1бг  81аа1  Шг  а11б  Р&11в,  ш  ёепбп  ег  бшб  8(г«)* 
^бМ^аИ  ш  АпзргисЬ  вшш!,  вот  (Не  е1вепов  81га{§е8е(;2б  ос1бг  оЬ  апё  ш 
11Гв1сЬео  Ра11б11  ег  (1а8  8ка%в8б11  (ка  Аавкпёеа  (иг  ап\чг0П<1Ьаг  егЫа* 
ген  8011. 

Что  касается  устаЕ0влев1я  пред'&ховъ  карательной  власти 
государства,  то  здЬсь  спорнымъ  лунктомъ  представляется  вопросъ: 
изгЬетъ  ли  государство  и  въ  какомъ  объеме  право  карать  прес- 
туплешя,  совершаемыя  вн'Ь  его  территор1и,  сл^^довательно,  вопросъ 
о  взаимоотношеши  карательной  власти  одного  государства  къ  та- 
кой  же  власти  другого  государства. 

Чтобы  пршскать  такой  ответь  на  этотъ  вопросъ,  который  могъ 
бы  служить  нормою  для  законодателя  и  критер1енъ  самаго  за- 
кона, необходимо  принять  за  отправную  точку  современное  евро 
пейское  международное  право.  Съ  точки  зр%н1я  сего  посл^дняго, 
'  безспорнымъ  представляется  начало  территорхальной  юрисдикцш, 
въ  силу  котораго  государство  безусловно  уполномочено  пользовать- 
ся своею  карательною  властью  лишь  въ  пред'Ьлахъ  его  терри- 
торш.  Какъ  сл^дств1е  такого  ограничешя  карательнаго  права  госу- 
дарства пределами  его  территор1и,  вытекаетъ  для  него  обязан- 
ность не  только  воздерживаться  отъ  проявлешя  своей  каратель- 
ной власти  на  чуждой  территор1И,  но  и  не  препятствовать  пра- 
вильному отправлению  чужеземнаго  правосуд1я.  Территорхальное 
начало  представляется  безспорнымъ  еще  и  въ  томъ  отношенш,  что 
государство  вправе  простирать  свою  карательную  власть  на  вс^ 
преступный  д^н1я,  учиненныя  въ  его  пред'Ьлахъ,  совершенно  неза- 
висимо отъ  того,  является  ли  виновный  подданнымъ  этого  государ- 
ства или  иностранцемъ:  не  признавать  такого  права  за  государ- 
ствомъ  значило  бы  отрицать  его  суверенитетъ. 

Съ  другой  стороны,  европейское  международное  право  ни- 
когда не  д:Ьлало  изъ  территорхальнаго  начада  того  вывода,  что 
государство  не  уполномочено  подвергать  иресл^Ьдован1ю  преступ- 
ныя  д'Ьдв1я,  учиненныя  ья'Ь  его  пред']Ьдовъ.  Ни  нащональность  пре- 
ступника или  котерп^вшаго,  ни  м^^сто  совершешд  преступлешя 
не  даютъ  другимъ  государствамъ  права  возражать  оротивъ  на- 
казания виновнаго,  если  только  навазаше  это  прим'Ьняется  во  вре- 
мя нахождешя  его  въ  томъ  государств'Ь,  на  его  территорхи  и  со- 
гласно съ  его  законами.  При  отсутствЫ  какихъ  либо  общеобязатель- 
ныхъ  международныхъ  нормъ  касательно  того,  на  как1я  изъ  совер- 
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лкаеныгь  за  пределами  государства  преступныхъ  д&лшй  кожетъ  про*- 
стираться  его  карательная  власть,  вопросъ  этотъ  разрешается  по- 
ложительнымъ  завонодательствомъ  каждаго  государства,  которое 
въ  семъ  отношенш  пользуется  полною  автоном1ею.  Та:сое  взаимо- 
отношен1е  государствъ,  въ  силу  котораго  одно  государство  допу- 
скаетъ,  чтобы  подданные^  его  подвергались  д4йств1Ю  уголовнаго  за- 
кона другаго  государства,  не  ^сть  простое  схЬдствхе  верховной 
независимости  каждаго  государства,  но  покоится  на  той  истори- 
чески сложившейся  презумпции,  что  отдйльныя  европейсшя  госу- 
дарства суть  члены  одного  культурнаго  д^лаго  (СиИигёешехпвсЬай) 
и  что  отд'Ьльныя  уголовный  законоположешя,  несмотря  на  частныя 
различ1я,  въ  общемъ  и  существенномъ  между  собою  сходны;  по 
этому  тамъ,  гд-Ь  такое  предположенхе  обпцности  и  единства  госу- 
дарствъ отсутствуетъ,  препятствоваше  дру1'0му  государству  нака- 
зывать поманныхъ,  или  д}1же  и  осуществлен1е  своей  карательной 
власти  на  чужой  территорш  не  будетъ  со  стороны  европейскаго 
государства  нарушен1емъ  территор1альнаго  начала. 

Заш;итники  территорхальнаго  принципа,  не  находя  въ  области 
между народнаго  права  возражешй  противъ  права  государства  карать 
преступлен1я,  совершаемыя  вн*  еготерриторхи,  отридаютъ  такое  его 
право  съ  точки  зр^нгя  положительнаго  законодательства,  именно 
исходя  изъ  того  положен1я,  что  д-Ьянге  д-Ьлаетсяпреступнымъ  и  нака- 
зуемымъ  на  основаши  дЬйствующаго  въ  м4ст6  его  совершешя,  а  не 
иного  какого-либо  закона.  Однако  изъ  этого  положен1я  вытекаетъ 
лишь  право  преступника  требовать,  чтобы  къ  нему  было  прим:Ь- 
нено  наказаше  по  закону  м'Ьста-  совершенхя  преступлен1я,  а  не 
выводъ,  что  въ  виду  этого  государство  будто  бы  вовсе  не  уполно- 
мочено наказывать  совершенный  вн-Ь  границъ  его  территорхи  пре- 
ступлешя;  это  значило  бы  придавать  принципу  территор1альности 
значен1е,  вполн*  не  соответствующее  современному  развитию  между- 
народнаго  права.  „Мв^еп  Й1е  ?гщт  Лев  ш1«п1айопа1вп  Рг1Уай*есЫв 
у1еиас]1  в1теИщ  пп(1 2\^е1&Ш&й  8610,  прибавляетъ  авторъ,  поеЬ  П1ета18 
Ьа!  шап  е$  иа(егпоттеп  (1а8  Тегпк>г1аи(.а(8-рппс1р  ап{  Шге  6еап1;\«гог- 
1т^  т  (1ег  УГе18е  ап2и\«гбп(]еп,  Лавз  шап  <1ег  1т  Ашкпёе  уо1120§епеп 
НапсИпо^,  1е(11§(1сЬ  а18  ешег  8о1сЬеп,  1т  1п1ап()е  гесЬШсЬе  Вб<1еи(ип§ 
пп(1  УГ1гкватке1(  аЬ^евргоекеп  Ьа((е^^ 

(Зогласно  территорхальному  началу  (въ  томъ  его  объемЬ,  на- 
сколько применеше  его  соотв^тствуеть  началамъ  международнаго 
права)  каждое  государство   получаетъ   право   преследовать   пре- 
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ступника  за  1фестуллеше,  учиненное  за  границею,  лишь  съ  мо- 
мента вступлеша  его  на  территорш  этого  государства;  поэтому 
оно  не  можетъ  требовать  выдачи  престуаника  для  навазашя,  если 
такое  право  не  возникло  для  него  изъ  договора  съ  другимъ  госу- 
дарствомъ. 

ДальнМшимъ  условхемъ  наказуемости  Д']^н1я,  учиненнаго  за 
границею,  является,  по  началамъ  международнаго  правоваго  об- 
щешя,  признан1е  д'^^шя  наказуемымъ  по  законамъ  обоихъ  госу- 
дарствъ.  Ё8  капп  Ак  Нап<11ип§,  бге  ап  ^еш  Ог1е  уго  т  УоИго^еп  еше 
84гаПо8е  181,,  йеп  гесЫИгЬеп  ^егШ  е1пег  8*га!1о8йп  НапЛппк  мсЫ  (1а- 
(1игсЬ  тегНегеп,  йазз  (1ег  Нап(1е1пс1е  зра^ег  е1п  беЫе*  Ье4г]11;  \уо  81е  §е8е1г- 
ИсЬ  81га!Ьаг  181,  ^апг  еЪепзо  ^16  (11е  1т  Аи81ап(1е  уоИго^епе  Нап(11апё, 
016  (1ог1  2ПГ  Ве^гип(1пп§  еше8  ЬеаЬзкЬи^^еп  БесЫ.8УегЬа11п188е8  ип^е- 
щие1  \уаг,  Ыег  П1сЬ4  а18  е1пе  (Нее  Кес11Г8УегЬа11п188  Ье^гйпйепйе  ^И, 
оЬ^оЫ  81е,  тувпп  Ыег  уоихо^еп,  пасЬ  Ые81ёвт  ОевеЫ,  йаги  ^ьещис1 
ве^евеп  т?агв.  Сюда  же  относится  отбыт1е  наказашя  за  то  же  пре- 
ступлеше  или  погашен1е  уголовной  ответственности  по  другимъ  гори- 
дическимъ  основашямъ.  „016  ТЬа(  Ьа1  апГ^бЬбг!.  еше  81гаЛ)аге  га  8еш 
ап<1  капп  ({аёпгсЬ  (1а88  (1ег  Т11а1ег  81еЬ  1т  1п1ап(1в  Ье(те1еп  Шзз!,  П1еЫ 
те(1ег  а18  81;га{Ьагб  апПеЬеп/' 

Изъ  того  же  положен1я  сл4дуетъ  далЪе,  что  государство  ка- 
раетъ  д-Ьяшн,  учиненныя  за  границею,  по  собственнымъ  законамъ, 
а  не  на  основанш  законовъ  иностранной  державы.  Не  говоря  уже 
о  затруднешяхъ,  кои  возникли  бы  въ  томъ  случае,  если  бы  госу- 
дарство было  обязано  руководствоваться  законами  вс^хъ  странъ, 
изложенный  выводъ  покоится  на  томъ  прочномъ  юридическомъ 
основан)и,  что  государство  призвано  применять  только  т4  законы, 
которые  оно  само,  издац1емъ  ихъ  въ  законодательномъ  порядке, 
признало  соответствующими  требовашямъ  справедливости. 

Принцип1альное  основаше  права  государства  наказывать  пре- 
ступника за  учинепное  имъ  за  границею  преступлете  На18сЬпег 
видитъ  въ  томъ,  что  обязанность  государства  применять  уголов- 
ную вару  возникаетъ  изъ  обнаружившагося  въ  преступномъ  д^яши 
противореч1я  воли  преступника  правовой  норм^,  каковое  отнопге- 
Н1е  преступной  воли  къ  нарушенной  ею  норме  государства  суще- 
ствуетъ  совершенно  независимо  какъ  отъ  места  учинешя  преступ- 
лешд,  такъ  и  отъ  свойства  объекта  посягательства.  016868  га  Ш- 
§бП(1б  УбгЬаип188  ёев  1^Ыег8ргиеЬб8  ^«гЫбг  (1а8  КбсЬ^  \каШ  аЬбг  П1ск1 

2* 
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ао  ^еш  Ог1е  ую  Лае  УегЬгбсЬба  тегаЫ  т^пп1е,  еЬеово^ев1§  ап  ёеш 
КесЬ(б§о(е  (1а8  уег1е(2|;  ег8еЬе1п1,  воиЛет  1е(11ёиеЬ  ап  ёеш  1^111ео  аш 
1Уе1с11вт  ее  еп(8ргш1§еп  1$1.  Ез  ^аг  ёаЬег  шсЫ  еш  Соа86^ие^&  <1б8 
Тегп1;ог1аи1а18рг1ое1ре8  801и1егп  Ше  е1пег  апг^Ьи^еп  АиГ]Га88ип§  Ы 
УегЬгесЬеов  8е1Ь8(,  АУепп  шап  ее  ак  ао  <1еп  Ог1;  <1ег  Ве§«Ьаок  ёеЬип(1б11 
Ье(гас11(в1;е  ип(1  <!агит  (1а8  КесЫ;  ёе^  8(аа(е8  Лае  1ш  АизкпЛе  уегйЫе 
УегЬгесЬеп  га  81га(еп  1ви§ае(е.  В1в  ш  Аовкпёе  уегйЬ1в  8(;гаГЬаге  ТЬа! 
уег11ег(;  ёеп  ^ег(Ь  ип(1  (Не  Ве<1еи1ио§  е1оег  8о1скев  ёа(1агбЬ,  ёа88  (}ег 
ТЬаСег  ёаа  Шв88е1иёе  §(аа(8ёеЫе1;  Ьб1г1и,  у^ейег  Гиг  (1а8  Аи81ао(1  поеЬ 
Шг  (1а8  11)1ап(1.  Ёз  Ьа(  (1а8  УегЬгесЬеп  1т  1п1ап(1е  8е1П  Вавеш  8о  кп^е 
йег  УегЬгесЬег  81сЬ  1т  Ыапйе  апЛаИ  ипй  8е1п  "(УШе  посЬ  ипвеЬго- 
сЬеп  1т  ^ШегвргисЬе  гит  КесЫе  81еЬ  а18  §еиеп(1ег  ЬеЬаир(е1;...  В1е 
ТЬа(>8аеЬе,  ёава  ёег  УегЬгесЬег  81сЬ  1т  1п1ап(1в  ак  вШ  цозегег  ВесЫв- 
огЛпипё  аи01аи,  ип(1  81е  а11еш  1в(  ее,  айв  ^екЬег  ёаа  ВесЬ(  <1е8  В^ааСев 
ъ\к  в1га&п  ег)уасЬ84. 

Что  касается  объема,  въ  вакомъ  государство  можетъ  и  должно 
пользоваться  своимъ  правомъ  пресл']^довать  совершаемыя  за  гра- 
ницею преступлен1я,  то  вопросъ  этотъ  разрешается  исключительно 
соображен1ями  цйлееообразности  пресл']Ьдован1я  (ёаз  181  иЬегЬаир!; 
п1сЫ;  ёше  паеЬ  Рг1пс1р1еп  80П(1ет  пиг  пасЬ  Вйек81сЫеп  (1ег  2\уескта8 
81ёке11;  гп  Ьеап1\Уог(епЗе  Рга^е). 

Бъ  вяА^ .  исключен1я  положительныя  законодательства  допу- 
скаютъ  пресл'Ьдован1е  н'Ькоторыхъ  д-ЬянШ,  совершенныхъ  за  гра- 
ницею, хотя  бы  по  иностраннымъ  законамъ  он^  и  не  были  обла- 
гаемы наказашемъ.  Обыкновенно  впрочемъ  это  изъяие  изъ  общаго 
правила  о  ненаказуемости  д-Ьяшй,  не  воспреп^енныхъ  въ  мЬст* 
ихъ  совершен1я,  ограничивается  преступлешемъ  государственной 
измены  (ЬосЬуегга1Ьег18сЬе  Апепйе),  причемъ  такое  изъят1в  оправ- 
дывается соо6ражеи1емъ,  что  зд-Ьсь  идетъ  р^чь  о  защит*  самаго 
суш,ествован1я  государства,  и  потому  оно  вынуждено  прибегнуть 
къ  самообороне,  какъ  скоро  этой  защиты  ему  не  оказываютъ 
законы  иностранной  державы. 

П. 

баггаий,  Ргёс18  йе  йгоИ  спт1пе1,  стр.  95  и  сл4д. 

На  как%я  правонаругиенгя,  учиненныя  вмь  территорги^   можетг 
простираться  дтьйствге  французскаго  закона. 

Для  теоретическаго  разрешенхя  вопроса  о  пред4лахъ  д4йств1я 
уголовнаго  закона,  авторъ  предлагаетъ  слйдующхя  соображешя;  уго- 
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ловное  право  покоится  на  двоявомъ  основан1и;  абсолютной  спра- 
ведливости и  общественной  польз*.  Государство  должно  наказы- 
вать правонарушешя,  учиненныя  за  границею,  во  вс^Ьхът-Ьхъ  слу 
чаяхъ,  когда  наказаше,  будучи  справедливымъ  само  по  себ-Ь,  пред- 
ставляется полезным,ъ  въ  видахъ  охранен1я  государственнаго  по- 
рядка. 

Что  кагсается  французскаго  законодательства,  то  сойе  рёиа!  1791  г. 
проходить  молчашемъ  преступлен1Я,  совершенныя  вн-Ь  территор1и. 
Сойе  3  брюмера  IV  года,  въ  ст.  И  содрржитъ  следующее  поста- 
новлеше:  „1ои(;  Ргап(а18  ^ш  8'е$(  геп(1а  сопраЫе,  Ьогб  <1и  1ет(о1ге 
Ле  1а  ВёриЫ^^Т1е  (1*ип  ([ёШ  ап^ие1  1е8  1о18  !гав(а18е8  1вП1ёео(;  ппе  ре!- 
пе  аШ1сиуе  он  1пГатап1в  в8<;  Зо^б  е1  риш  еп  Ргапсе,  1ог8ди'11  у  ее!  аг- 
гв1ё",  а  согласно  ст.  12  иностранцы  подлежали  пресл-Ьдованхго  во 
Францш,  за  преступлен1я,  совершенныя  за  границею,  если  пре- 
ступлешя  эти  были  направлены  противъ  безопасности  Фран- 
цузскаго государства  (с.1те8  а11;бв(ак)1ге8  к  1а  8йгб1б  Ле  ГЁи1  /гап- 
(а18).  Редакторы  (Ые  Л1п81гиеиов  сг1ш1пе11е  исходили  изъ  того  на- 
чала, что  законъ  уголовный  прежде  всего  долженъ  быть  терргл'' 
торгальнымъ,  причемъ  въ  прим^ненш  этого  начала  они  нашли 
возможнымъ  доиустнть  некоторый  немног1я  весьма  ограничен1я, 
именно  въ  отношенш  д^шй,  подходящихъ  подъ  квалифиващю 
епшев,  и  притэмъ  подъ  услов1ями:  1)  чтобы  виновнымъ  быль  фран- 
цу8СК1й  подданный,  2)  чтобы  потерп'Ьвшимъ  отъ  преступлешя  быль 
французъ,  о)  чтобы  потерп^вшимъ  была  заявлена  жалоба,  4)  что- 
бы виновный  возвратился  въ  пред'Ьлы  Франщи  и  5)  чтобы  онъ  не 
подвергся  уже  до  того  судебному  пресл-Ьдованш  заграницею.  Уго- 
ловная репресс1Я  являлась  однакоже  въ  этихъ  пред']^лахъ  слиш- 
комъ  узкою  и  практическ1я  неудобства  этой  системы  не  замедли- 
ли обнаружиться  особенно  въ  пограничныхъ  департаментахъ,  при 
той  легкости,  съ  которою  французы  и  иностранцы  могли  зд-Ьсь 
переходить  изъ  одной  страны  въ  другую.  Законъ  27 1юня  1866  г., 
существеннымъ  образомъ  изм*нивп11й  постановлешя  сойе  (1*1П81г.  сг. 
касательно  пресл^^довашя  преступлен1Й,  учиненныхъ  за  пред']^лами 
Франц1И,  содержитъ  въ  семъ  отношеши  нижесл^Ьдующ1я  правила: 

к.  въ  ОТНОШВНП!    ДФЯШЙ,     подходящихъ   НОДЪ  КЛАОСИФИВАЦПО 

оптез. 
Зд^^сь  сл']^дуетъ  различать  2  категорш:  1)  ег1те8  аиеп1а(;о1ге8  д  1а 
|}№г^6  (1е  ГЁ(а1({гап$аш),(1ееоо(ге&{оп  Да  всбаа  ёеГЁ1а1,(1етоппа1е8  паЦо- 
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па1е8  ауа!  еоагв,  <]в  раргегв  паиопаих,  (1еЫ11е18  (]е  Ьапдае  ауап(  еоаг$(7,1п8(. 
сг.).  Преступлешя этой  категор1и  могутъ  быть  пресл-Ьдуемы  и  судимы 
независимо  отъ  нащональности  виновнаго,  съ  тою  лишь  разницею, 
что  если  преступлен1е  учинено  франдузомъ,  то  посл*Ьдн1й  можетъ 
быть  судимъ  въ  общемъ  порядк-Ь,  т.  е.  заочно  (раг  соп1итасе)  до 
его  возвращен1я  во  Франщю;  если  же  виповнымъ  является  ино- 
странецъ,  то  необходимымъ  услоВ1емъ  начат1я  пресл'Ьдован1я  дол- 
жно быть  арестован1е  виновнаго  во  Франд1и  (причемъ  однако  без- 
различно, буд^^тъ  ли  виновный  задержанъ  по  добровольной  явк* 
его  во  Франц1ю,  или  всл'Ьдствхе  выдачи  его  иностранною  держа 
вою).  Кром4  того  иностранцы  могутъ  подлежать  пресл-Ьдованш 
во  Франщи  лишь  за  так1я  преступный  посягательства  противъ 
безопасности  франдузсваго  госул;арства,  Еоторыя  являются  йару- 
шев1емъ  ностановлен1й  международнаго  права. 

2)  преступный  д']&ян1я,  наруи1ающ1я  частный  интересъ,  нака- 
зуемы во  Франщи  лип1ь  при  условшучинешя  ихъ  французсвимъ  под 
даннымъ.  Законъ  1866  г.  не  устанавливаетъ  различ1я  въ  пресл-Ьдо- 
ван1и  д^^яшй  смотря  по  тому,  является  ли  потерп'Ьвшимъ  французъ 
или  иностранецъ,  а  равно  не  ставить  пресл']^доваше  въ  зависи- 
мость отъ  подачи  потерп^вшимъ  заявлешя.  По  мн&нш  автора, 
законъ  этотъ  оказывается  узкимъ  въ  томъ  отношенш,  что  не  до- 
пускаетъ  пресл4доватя  инострандевъ  за  преступлвг1я,  учиненныя 
противъ  француза  вн'Ь  пред'Ьловъ  Францш,  всл^дств1е  чего  фран- 
цузское правительство  должно  ограничиться  лишь  изгнашемъ  ино^ 
странца  въ  подобныхъ  случаяхъ,  или  выдачею  его,  въ  случа'Ь 
предъявлен1я  о  томъ  требовлшя  иностранною   державою. 

Б.    въ   0ТН0ШЕН1И   ДФЯН1Й,   ПОДХОДЯЩИХЪ   ПОДЪ   П0НЯТ1В   Ш\{%, 

Проступки,  учиненные  заграницею  Франщи,  наказуемы  лишь 
въ  томъ  случа'Ь,  если  виновнымъ  является  французъ.  Тои^  Ргав(а18 
^и^,  Ьог8  (1а  1егпи)1гб  (1е  Ргавее,  8'е81  геп(1и  еоираЫе  ё'ип  Га!!;  ^м1^{^ё 
(1Шраг1а  Ы  (гап^аш,  реп1>  е1;ге  роигвит  е1*  \щ^  еп  Ргапсе,  81 1в  &и 
ее»  рип!  раг  1а  1б8181аиоп  йи  рау8  ой  И  а  ё1ё  сотт18  (5,  §  2,  Дав!;,  сг.). 

Это  новое  постановленхе  (ни  сойе  брюмера  IV  года,  ни  сойе 
1808  г.  не  установляли  уголовной  ответственности  за  проступки^ 
совершенные  за  границею)  не  д^лаетъ  никакого  различ1я  между 
проступками  ни  по  важности  ихъ,  ни  по  свойству  ихъ;  безраз- 
лцчнымъ  является  также  то,  будетъ  ли  потерц^вшнмъ   отъ   пре- 
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сту1иен1я  французъ  или  инсстранецъ,  будетъ  ли  юЛть  проступокъ 
харавтеръ  политичесвЛ.  Такъ  напр.  преступлены  печати  несом^ 
иЬнно  наказуемы  во  Франц1и,  при  учинети  ихъ  за  границею. 
Заключительныя  слова  текста  статьи,  заимствованныя  изъ  прус* 
сваго  кодекса  1851  г.,  вносятъ  услов1е,  ограничивающее  прим^не- 
Н1е  общаго  правила,  именно:  проступки  должны  быть  наказуемы  не 
только  во  Франц1и,  но  и  по  законамъ  м&ста  ихъ  соверше- 
Н1Я.  Къ  внесенш  этого  ограничен1Я  въ  текстъ  закона  послужили 
сл'Ьдуюпця  соображешя:  „1)Ве  се  (аК.  ди'ип  АШ  ргёУи  е(  рпп1  раг 
}а  1о1  А-ап^ахвб  ез!;  ргёта  е!  рип!  раг  1а  1о1  ё1гапёёге,  11  ^и(  еопЫвге 
^а'^I  8'а^(  <1'ап  <1е  сез  аскез  дие  1а  шога1б  ш11УбГ8б11е  гергоцте.  СеИе 
сошшипаикё  (1е  гёргоЬаЦоп,  до!  ее!  ап  81^06  с[е  1а  ^гауКб  ее  Г|'в{га- 
еиоп,  шоЦусга  1а  ропг8ш1б  еп  Ргаосе;  2)  1а  ЗазНее  уео!  ^ае  1е  Ргап- 
(а18,  ^а^  а  беЬаррё  й'  ипе  ре1ве  еп  рауз  Шан^ет  роиг  апс  1пйгасиоп 
дп'И  а  еотш18е  ^ап8  ее  рауз,  п'ёеЬарре  раз  й  1а  гёргеззшп  ец  гс1к* 
кгап!  еп  Ргапсе;  та18  еЦс  пе  уеи!  раз  ^и'^1  зоК  рип!,  рагее  ^и'^1 
геп(ге  еп  Ргапсе,  ак)гз  ^ие,  811  61аи  гезкё  еп  раув  ёкап^ег,  11  апгаК 
ёу11ё  1а  гёргеззшп;  3)  СеНс  гезкпсИоп  аш^пега  ппе  гё(1ае11оп  по1пЫб 
(1ап8  1а  роигзшкс  (1ез  (1ёи1з  ро1^Ц^ае8  е!  йь  ргеззе,  ёез  ёёИкз  Пзсаих 
е1  <1е  рейсе  е(с.  Пп(ёгё1  {гапс^18  зе  (гоиуап(  зеп1  еп^а^ё  &  1а  гёргез- 
810П  (]е  1а  р1ираг1  ее  сев  (1ёи1з,  Из  пе  з^оп1  раз  рпп183аЫез  еп  рауз 
ё1гапёог;  е1  Из  пе  1е  зегоп!  раз  поп  р1а8  еп  Ргапсе,  1ог8^и'^1в  апгоп! 
Ш  сопаш18  Ьогз  ^е  по1гв  кегпЫге". 

Лри  этомъ  однако  же  н^тъ  необходимости,  чтобы  по  ино- 
С1фанному  законодательству  опред'Ълялось  такое  же  или  даясе 
однородное  наказан!е  (1(1епи<;ё  ш  швше  апа1о§1е  (1ап8  1а  ро]пе);  до- 
статочно, чтобы  д:Ьяше  облагалось  какимъ  либо  наказанхемъ.  Про- 
цессуальная особенность  въ  пресл4(Доваши  преступлен1й,  учинен- 
ныхъ  за  границею,  заключается  въ  томъ,  что  пресл^дован1е  мо- 
жетъ  быть  начато  только  по  иредложен1ю  государственнаго  про- 
курора, а  посл^^днее  въ  свою  очередь  можетъ  им^^ть  м1^сто  въ 
случаяхъ  подачи  заявлешя  потерп^вшимъ  или  оффиц1альнаго  со- 
общешатого  государства,  гд4  совершено  преступлен1е. 

Сл^^дующ1я  4  правила  относятся  одинаково  какъ  къ  спшез, 
такъ  и  къ  ЛёШ^  совершеннымъ  вн*]^  территор1и: 

I).  Французъ  не  можетъ  подлежать  преслЬдованш  за  престун- 
лен1е,  учиненное  заграницею  (за  исключешемъ  однако  лрестуале- 
шй,  предусмотр4нныхъ  ст.  7  Сойе  (1*1П84г.  сг1т.)  до  его   возвраще- 
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Н1Я  въ  пределы  Францш.  Возвращешс  должно  быть  добровольное. 
Всл4дств1е  этого:  1)  французское  правительство  не  им^тъ  права 
требовать  выдачи  виновнаго  въ  совершеши  спше  или  ЛёШ,  учи* 
ненныхъ  заграницею  (впрочемъ  по  разъясненш  кассацюннаго  су- 
да предъявленное  эвстрадицюнное  требован1е  не  лйшаетъ  возвра- 
щеше  преступника  его  добровольнаго  характера,  если  виповный 
изъявилъ  соглас1е  на  возвращеше  его  во  Францш  для  суждешя 
по  законамъ  отечества);  2)  если  виновный  ^[брошенъ  на  берегъ 
Франц1И  кораблекрушешенъ,  онъ  не  долженъ  подлежать  уголовноку 
пресл^дованш. 

П.  Субъектъ  преступлешя  (французъ  или  иностранецъ)  не  мо- 
жетъ  подлежать  судебному  йреслЪдовашю  воФранц1и,  заправона- 
рушвн1е,  учиненное  заграницею,  если  о  немъ  уже  состоялся  тамъ 
окончательный  судебный  приговоръ,  по  обвинешю  въ  томъ  же 
преступлении.  „С'ев(  &  1'  1пси1р6  роагзшу!  Д  ргопуег ,  поп  1е  Ыеп 
ЬтА<Ь  ^е  се  ]а^втбп(;,  шаге  80П  ех18(епсб'Ч  Признавая  такое  начало 
вполн*  рац1ональнымъ,  авторъ  зам-Ьчаетъ.  „^0118^Ш5  ГЁ1а1  &ап5818 
а  1е  ёгоК  (1б  рип1г  еп  Ргапсе  (1е$  1п(гас(1оп8  сотт1$о8  еп  раув  ё(гап§ег, 
1в  соираЫе  ее  (гоите  воив  1а  ]ш'1(11е(10й  Де  1а  1о1  рёпа1в  Ггап(В18в  е(  Де  1а 
1о1 61гап8ёге  е1  и  а  ппе  80г1е  й'  орИоп  епке  еПез,  саг,  еп  ге81ап1;  Д  Г  61гап§ег, 
И  681  ]П81;1с1аЫб  Лее  №Ьипаах  6(гап§ег8;  еп  геп<;гап1;  еп  Ргапсе,  11  ез! 
^П8(^е1аЫе  (1е8  Шипаих  !гапса18.  Ма18  1е  Шопа!  1б  р1и8  па1аге11етеи( 
сотр6(еп1;  ее!  епсоге  1е  <;г1Ьапа1  ё(гапёег,  ра!8(1пе  Г  1п&асиопаё1ё  соМшхве  Д 
Г  6(гапёег:  е(  с'  ез!  роаг  гезрес^ег  1в  рг1пс1рв  ее  1а  8(тVе^тпе^е  Шгио- 
гМе  <1в  ГЁ(а1  ё1тап§ег,  ^а6  1а  1о1  ]Ггап(а18е  пс  регте(  раз  аих  1г1Ьа- 
папх  {гап(а18  (1е  геуеп1г  зог  се  дш  а  6\А  щ6  раг  1ев  ШЬапаих  <1а  Цеа 
ой  Г  1п1гасиоп  а  6(6  сошш1зе.  Изъ  того,  что  приговоръ  иностран- 
наго  суда  долженъ  быть  окончательный  {АбйтШ)  сл^^дуетъ,  что 
заочное  осуждеше  (еопёатпаЦоп  ргопопсбе  раг  соп1атаев)  не  можетъ 
быть  при  этомъ  принимаемо  въ  соображен1е.  Первоначальный 
проектъ  настоящаго  закона  требовалъ,  чтобы  виновный,  осужден- 
ный окончательнымъ  прнговоромъ  иностраннаго  суда,  должещъ 
былъ  кром'Ь  того  доказать  отбытхе  имъ  наказашя  или  что  послед- 
нее погашено  давност1Ю.  Авторъ  высказываетъ  сожал'Ьнхе,  что  это 
услов1е  не  удержано  при  окончательномъ  редактирован1и  закона 
теперь,  по  смыслу  закона,  французъ,  усп']^вп11й,  до  приведен1я  въ 
исполнен1е  состоявшагося  о  немъ  въ  иностранномъ  суд'Ь  оконча- 
тельнаго  приговора,  б^жа^^ь  во  Францш,  пользуется  тамъ  полною 
безнаказанносТ1ю;   съ  одной  стороны,   по^ежаш,1я  власти   оказы- 
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ВЕЮТСЯ  некомпетентными  для  приведетя  въ  исполнете  приговора 
ивостраннаго  суда,  а  съ  другой,  въ  виду  начала  невыдачи  соб 
ственныхъ   подданныхъ,   французсвое  правительство   не  можетъ 
предоставить  иностранной  держав'Ь  возможности  привести   приго 
воръ  судебнаго  ]г&ста  въ  исполнете. 

1П.  Французск1е  суды  прим'Ьняютъ  въ  подобныхъ  слушяхъ  к& 
внновнымъ  навазаше  только  по  законамъ  Франц1и.  „1а  1о1{гап(а1ье 
8ш1,  еп  ейе!;,  1е8  Ргапсй»!»  ^  1'  6*гапеег  роиг  гё^Ьг  1едг  сарасИб  тогаЬ, 
сотте  1б  81а1;и1;  регаоппе!  гё^к  1еаг  сарас1(;6  с1у11е". 

IV.  При  совершеши  преступлетя  во  Франд1И,  три  судебныя 
м4ста  могутъ  оказаться  компетентными  гаНопе  1ос1:  судъ  м-Ьста 
жительства  обвиняемаго,  судъ  м-Ьста  его  заарестованхя  и  судъ 
мЬста  совершенхя  преступленхя.  Эти  три  горисдикд1и  сводятся  къ 
двумъ — при  совершеши  преступлен1я  заграницею.  Но  такъ  какъ 
судъ  мйста  заарестовашя  виновнаго  и  судъ  м-Ьста  его  жительства 
могутъ  отстоять  очень  далеко  отъ  границы,  что  значительно  усло- 
жнило-бы  уголовный  процессъ,  то  кассащонный  судъ  можетъ,  по  за- 
явлешю  прокурора  или  лицъ,  участвующихъ  въ  д4л'Ь,  передать 
д-Ьло  для  разсмотр4тя  въ  одинъ  изъ  ближайшихъ  къ  м'Ьсту  со- 
вершен1я  преступлетя  судовъ. 

В)  По  отношБшю  къ  нАРУШБнхямъ  (сопЬ'ауспЫопз). 

Ст.  2  вавона  .27  шня  1866  г.,  не  вошедшая  въ  соёе  <1'  11181г. 
спш.,  гласить:  „Топ!;  Ргапса18,  ^и^  а'  е$1;  гепёи  сопраЫа  <1е  (1611(8  е1 
соп1гаУ№(юп8  еп  шаИёге  /огеаИёге,  гага1е,  (1б  рйсЬе,  ёеЛопапе,  ои(1в 
сов(г1Ьп(1оп8  1п(11гбс(е8,  апг  1е  1егг1кпге  (1е  Гап  ёеа  Ё1а(8  Иш^горЬез,  рео1; 
в1ге  ропгашу!  е!  }аё6  еа  Ргапсе,  ё'  аргёа  1а  1о1  {га1^а18е,  81  се!  Ё1а( 
аа1оте  1а  рошгаш^е  Де  беа  гёёп1со1ев  рошг  1е8  шбтеа  ^^аКв  сошпив  еп 
Ргапов.  1а  г6е1ргос11;ё  вега  1ё§а1етеп(  соп8{а(;6в  раг  с1ев  сопуепЦова 
1п1егпаиова1е8  оп  раг  по  (16сгб1;  роЬЦб  аиВи11в(1о  (1е8  1о18'*.  Постанов- 
леше  это  пресл']&дуетъ  одну  ц^ль:  оградить  интересы  полицш  и 
фиска  сос1дней  страны,  въ  видахъ  получен1я  соотв'бтственныхъ 
услугъ  по  началу  вваимносФи;  оно  допускаетъ  только  ограничи- 
тельное тол  ковате.  Виновный  въ  подобномъ  иарушети  долженъ 
быть  судш1ъ  во  Франц1и  на  основанш  француасвихъ  вавоновъ,  какъ 
это  прямо  указано  въ  тексте  закона.  КромЬ  того,  по  мнЬтю  автора, 
х«гя  это  и  ие  выражено  въ  ваконД,— преслЪдовате  за  исчисленный  въ 
упомянутой  статье  нарушешя  можетъ  им^ть  м^сто  лишь  въ  слу- 
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ча&  добровольнаго  возвращен1я  виновнаго  въ  пред'Ьлы  Фрашци, 
притомъ  если  о  немъ  не  состоялось  до  того  окончатедьнаго  судеб- 
наго  приговора  иностраннаго  суда. 

Ш. 
Наив^  РНпо1ре8  дёпёгаих  |1и  (1го|1  рёпа1  Ье1де,  изд.  1874  г.,  стр.  152  исл^^д. 

Подвергая  критической  оц']^нк'Ь  существуюлця  въ  довтрин^Ь  воз- 
зр%н1я  по  вопросу  о  прии^Ьнеши  уголовнаго  закона  къ  д'Ьяшяиъ, 
учиненнымъ  за  пред'Ьлами  территор1и,  авторъ  находить,  что  каждое 
изъ  этихъ  воззр^шй  въ  отд1^льности  представляется  слишкомъ 
иеключительнынъ  и  потому  несостоятельнымъ.  Такъ,  учен1е  о  тер- 
риторхальности  уголовнаго  закона,  отправляясь  отъ  территор1аль- 
ности  верховной  власти  государства,  выводить  отсюда,  что  и 
уголовный  законъ,  ею  издаваемый,  можетъ  им^ть  примкнете 
лишьвъ  пред'1лахъ  данной  территорш.  Не  подлежитъ  сомн-Ьнш, 
что  государство  не  можетъ  осуществлять  своего  карательнаго  пра- 
ва на  территорш  другаго  государства,  но,  применяя  уголовную 
кару  къ  преступлешямъ,  совершеннымъ  вн4  его  территорхи,  го- 
сударство пользуется  своимъ  карательнымъ  прд^ъоыъ  на  своей  тер- 
риторги.  Въ  равной  нЪрЪ  неоспоримо  и  то,  что  уголовные  зако- 
ны одной  нащи  не  обязываютъ  иностранцевъ,  пребывающихъ  за- 
границею, но  въ  тоже  время  сохраняютъ  свою  обязательную  силу 
для  соотечественннковъ  повсюду,  гд%  бй  послЪднхе  ни  находились. 
Нельзя  также  утверждать,  что  государству  неподсудны  преступле- 
шя,  совершаемый  въ  другомъ  государстве,  даже  его  подданными, 
такъ  какъ  въ  подобныхъ  случаяхъ  общественный  порядокь  яв- 
ляется нарушеннымъ  будто-бы  исключительно  въ  дтомъ  послед - 
немъ  государстве.  Во  первыхъ  преступлешя  эти  могутъ  быть  на- 
правлены противъ  учрежден1Й  отечественнаго  государства,  а  во 
вторыхъ,  если  даже  онЪ  заключаютъ  въ  себе  посягательство  про- 
тивъ частныхъ  лицъ  или  частной  собственности,  той  въ  такомъ 
случае  присутств1е  въ  государстве  лицъ,  виновныхъ  въ  подоб- 
ныхъ преступлен1яхъ,  не  можетъ  не  быть  признаваемо  нарушаю- 
щимъ  общественное  спокойств1е  и  безопасность.  Противъ  воз- 
зрен1я,  требующаго  репресс1и  всехъ  деяшй,  противоречащихъ 
нравственному  закону,  безотносительно  къ  месту  ихъ  совершешд, 
Нап8  выставляетъ  то  соображен1е,  что  законность  навазашя,  как% 
средства    сощальной    защиты,  не    можетъ    основываться    един' 
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ствеяно  на  абсолютной  справедливости,  такъ  кавъ  наказанхе  долж- 
но сверхъ  того  представляться  необходимымъ  съ  точки  8р^н1я 
общественнаго  самосохранешя  и  благосостояшя.  Согласно  нача- 
лу личнаго  подчинешя  закону,  посл^дшй  слЪдуетъ  за  подданнымъ 
всюду  за  пред'к[ы  территор1и,  а  потому  уголовный  судъ  является 
компетентиымъ  даже  въ  пресл^доваши  лицъ,  остающихся,  по  со- 
вершеши  ими  въ  пред'Ьлахъ  иностранной  державы  престунлешя  на 
ея  территорш.  Но  въ  этоыъ  случае  государство  вовсе  не  заин- 
тересовано въ  дреслЬдоваши  виновнаго,  а  тамъ,  гд:Ь  соц1алБный 
интересъ  не  затронуть,  право  уголовной  репресс1и  исчезаетъ. 
Отвергая  система  оправдываетъ  примкнете  уголовнаго  закона 
къ  д^Ьян1ямъ,  учинепнымъ  за  пред'Ьлами  государства,  коль  скоро 
наказаше,  будучи  само  по  себ%  справедливымъ,  вызывается  со 
щальными  требован1ямн.  Следуя  этому  воззр&шю,  надлежитъ 
признать  за  государствомъ  право  наказывать  по  свонмъ  законамъ 
и  иностранцевъ,  укрывшихся  на  его  территорш  по  совершеши 
ими  за  границею  преступлен1я.  Но,  замЬчаетъ  авторъ,  безусловная 
справедливость  и  сощальная  необходимость  наказашя  не  суть 
единственный  услов1я  его  законности.  Такъ  какъ  преступл?темъ 
нарушается  данный  уголовный  законъ,  то  очевидно,  что  прим'Ь- 
неше  оосл]Ьдняго  является  правом^^рнымъ  лишь  въ  отиошевзи 
тЬхъ  лицъ,  кои  подлежали  его  д^Ьйств1Ю  въ  моментъ  совершеи1я 
преступпаго  дФян1я.  Уголовные  законы  страны  не  обязываютъ 
иностранцевъ,  прсбываюш,ихъ  въ  дру1Ч^мъ  государста^Ь,  и  потому  не 
могутъ  поражать  этихъ  лицъ,  если  д^Ьяи1е,  признаваемое  согласно 
ея  законамъ  преступнымъ,  учинено  последними  за  границею. 
Находя  по  этимъ  основан1ямъ,  что  каждое  изъ  изложенныхъ  воз- 
зрен1й,  разсматриваемое  въ  отд'Ьльности,  не  выдерживаетъ  крити- 
ки, Нап8  видитъ  рацюиальное  разр^шеше  вопроса  о  пред'Ьлахъ 
д'Ьйств1я  уголовнаго  закона  въ  комбиыированш  различныхъ  прин- 
цноовъ,  лежащихъ  въ  основе  этихъ  воззр^шй. 

Уголовный  законъ  обязываетъ  всЪ  лица,  находящаяся  на  тер- 
ритор1и  государства,  какъ  его  подданпыхъ,  такъ  равно  и  ино- 
странцевъ; но  въ  отношепш  посл^днихъ  онъ  является  исключи- 
тельно территор1альныиъ*  Безъ  сомп'Ьшя  государство  вправе  под- 
вергнуть иностранца,  учннившаго  за  границею  преступлен1е,  изгна- 
нш  шаъ  своихъ  пред^ловъ,  но,  применяя  аринципъ  во  всей  его 
строгости,  необходимо  признать,  что  уголовные  суды  государства 
являются  не  комоетентными  для  суждешя  и  ишававая  иностран- 
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цевъ,  какъ  въ  тонъ  случае,  если  престутгаое  послгательство  бы- 
ло направлено  противъ  этого  государства,  такъ  и  въ  томъ,  если 
потерп^Ьвшими  лицами  являются  его  подданные.  Оправдывать  на- 
казаше  иностранца  въ  первомъ  случа'Ь  тЬиъ,  что  государство 
зд^^сь  пользуется  правомъ  законной  самозащиты,  нельзя,  ибо  та- 
кое право  представляется  правомъ  естественнымъ,  не  им]^ющимъ 
ничего  общаго  съ  уголовнымъ  правосудхемъ;  точно  также  было 
бы  ошибочнымъ  выводить,  во  второмъ  случае,  право  государства 
наказывать  иностранца  изъ  обязанности  его  оказывать  защиту 
своимъ  подданнымъ  даже  во  время  пребыван1я  посгЬднихъ  на  чужой 
территор1и,  ибо,  какъ  бы  ни  было  справедливо  и  ц^Ьлесообразно 
въ  подобномъ  случае  наказаше  само  по  себЪ,  государство  не 
вправе  применять  къ  иностранцу  уголовный  законъ,  который  не 
быль  для  него  обязателенъ  въ  моментъ  совершен1я  преступлея1я. 
Но,  будучи  исключительно  территор1альнымъ  по  отношешю  къ 
иностранцамъ,  уголовный  законъ  государства  является  съ  лич- 
нымъ  характеромъ  въ  отношеши  его  подданныхъ;  овъ  остается 
обязательнымъ  для  нихъ,  какъ  гражданъ  даянаго  государства, 
даже  въ  предЪлахъ  другой  территор1и,  до  т^хъ  поръ,  пока  они 
не  отрекутся  отъ  этого  ихъ  качества.  Туземецъ,  Еребывающ1й  за* 
границею,  подчиняется  зд^ь  двумъ  закспамъ:  закону  своей  ро- 
дины и  той  страны,  въ  которой  находится.  Д'Ьлаясь  временнымъ 
подданнымъ  другой  нащи,  онъ  сохраняетъ,  вмЪстЪ  съ  пра- 
вами гражданина  и  обязанности,  свойственный  этому  состояшю.  Го- 
сударство должно  им^^ть  право  карать  своихъ  подданныхъ,  пару* 
шившихъ  его  законы  во  время  пребывашя  за  границею  тЬмъ  бо- 
л^е,  что  оно  не  можетъ  выдавать  своихъ  подданныхъ,  укрывших- 
ся въ  его  пред'Ьлахъ,  но  это  право  наказашя  возиикаетъ  для 
него  лишь  тогда,  если  уголовная  репресс1Я  оправдывается  сощаль- 
нымъ  интересомъ. 

Общественный  интересъ  наказашя  является  очевиднымъ,  к^г- 
да  р4чь  идетъ  о  преступлвН1яхъ,  учиненныхъ  за  границею  поддан- 
ными государства  противъ  своего  отечества.  Интересъ  общест- 
венный не  зависитъ  въ  этихъ  случаяхъ  огъ  возвращешя  преступ- 
никовъ  въ  пред^Ьлы  отечества,  такъ  какъ  по  общему  правилу, 
преступлетя  этого  рода  не  наказуемы  по  закону  м^ста  ихъ  учи- 
нен1я:  каждое  государство,  защищая  свои  собственныя  учрежде- 
шя,  не  заботится  объ  учрелсдешяхъ  другихъ  государствъ«  Вопросъ 
ставится  иначе,  если  преступное  дЪяте,  учиненное  за  границею 
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подданнымъ  государства,  было  направлено  протнвъ  подданнаго 
того  же  государства,  такъ  кавъ  преступлетя  обпцд  подвергаются 
во  всдвомъ  государстве  пресл'Ьдовашю  и,  следовательно,  отечество 
преступника  не  является  ваинтересованнымъ  въ  навазаши  винов 
наго,  а  зат^мъ  и  не  можетъ  считаться  въ  этомъ  смысле  управо- 
моченнымъ  до  того  времени»  пока  виновный  не  вступилъ  на  его 
территорш.  Въ  последнемъ  же  случае  государство  им^еть 
нич^мъ  неограничиваемое  право  наказащя  преступника,  безот- 
носительно къ  важности  учиненнаго  имъ  правонарушешя,  ибо  на 
государстве  лежитъ  долгъ  оказывать  защиту  своимъ  подданнымъ, 
где  бы  последше  ни  находились.  Точно  также  право  госу- 
дарства наказывать  подданнаго,  соверпгавшаго  за  границею  пре- 
ступлеше  противъ  личности  или  имущества  иностранца,  возникаетъ 
для  государства  липп»  съ  появлешемъ  виновнаго  на  отечествен- 
ной территорш  и  если  притомъ  учиненное,  а  затемъ  оставшееся 
ненаказаннымъ,  преступлеше  представляется  настолько  важнымъ, 
что  присутств1е  виновнаго  способно  породить  тревогу  или  нарушить 
общественную  безопасность  и  такимъ  образомъ  уголовная  репре- 
С1Я  обусловливается  здесь  сощальнымъ  интересомъ.  Навонецъ,  когда 
действ1я,  учиненныя  подданными  государства  вне  его  территор1и, 
были  направлены  противъ  иностранной  державы,  то  для  того,  что- 
бы отечественное  государство  имело  интересъ,  а  следовательно,  и 
право  уголовной  репрессш,  необходимо,  помимо  двухъ  указанныхъ 
УСЛ0В1Й,  чтобы  эти  действ1я  составляли  посягательства  противъ 
лицъ,  облеченныхъ  государственною  властью  или  же  противъ  го 
сударственной  собственности.  Заговоры  и  посягательства,  направ 
ленныя  противъ  политическихъ  учреждешй  нац1и,  затрогиваютъ 
исключительно  ея  интересы  и  потому  должны  оставаться  ненака- 
зуемыми на  территорш  другой  нащи. 

Применеше  изложенныхъ  началъ  встречается  съ  двумя  огра- 
ничен1ями,  изъ  коихъ  одно  имеетъ  за  себя  юридическое,  а  дру- 
гое фактическое  основаше.  Въ  техъ  случаяхъ,  когда  государство 
является  управомоченнымъ  карать  преступлешя,  учиненныя  за 
границею,  обвиняемые,  чаще  всего  (исключеше  составляютъ  пре- 
ступный деяшя  подданныхъ  государства,  направленный  противъ 
отечественныхъ  учреаедешй),  имеж)тъ  возможность  выбора  между 
судимостью  въ  своемъ  отечестве  или  иностранномъ  государстве. 
Несомненно,  что  каждая  изъ  двухъ  юрисдишцй  должна  приме- 
нять законъ  своей  страны,  но  при  этомъ  приговоръ,  произнесенный 
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одною  юрисдикщею  им^етъ  для  другой  значете  1^1  ]о<иеаие 
(если  только  лицо  осуждено  не  заочнымъ  приговоромъ,  раг  сои(а- 
шасе  оа  раг  АШиЦ  или  не  скрылось  посл^  осу^дешя  его,  такъ  какъ 
въ  этихъ  случаяхъ  судъ,  съ  точки  зр'Ьтя  юрисдикщи  другаго  го- 
сударства, какъ  бы  вовсе  не  им^ъ  м^ста,  ибо  примкнете  пра- 
вила поп  Ы8  1п  1<1вт  не  ограничено  тбрритор1альныии  пред^^ами. 
Съ  другой  стороны,  несправедливо  было  бы  подвергать  вторич- 
ному преслбдоватю  лицо,  невиновность  котораго  установлена  въ 
другомъ  государстве  судебнымъ   порядкомъ. 

Государство,  при  осуществленш  своего  карательнаго  права, 
подсеть  встр]^титься  съ  фактическими  препятствшми^  устранеше 
которыхъ  не  всегда  лежитъ  въ  его  власти,  такъ  какъ  оно  не  мо- 
жетъ  принять  непосредственнаго  участ1я  въ  производств'Ь  сл'Ьд- 
ственныхъ  дМств1й.  Пресл'Ьдоваше  въ  такихъ  случаяхъ  не  мо- 
жетъ  считаться  для  государства  обязательнымъ  и  ваконъ  долженъ 
сделать  его  факультативнымъ,  поставивъ  уголовное  пресл'Ьдоваше 
обвинительною  властью  въ  »ависимост|>  отъ  возможности  устано- 
вить фактъ  преступлешя  и  виновности  лица. 

1У. 

УУасЫег,  с1е11($сНе$  $1га1гесМ^  стр.  83  и  слЪд. 

Замечая,  что  вопросъ  о  границахъ  территорхальнаго  при- 
м^нешя  уголовнаго  закона,  составляюп;1й  предметъ  такъ  на- 
зываемаго  международнаго  уголовнаго  права,  какъ  въ  теор1и, 
такъ  и  въ  области  положительнаго  законодательства  разрешает- 
ся весьма  различно,  авторъ  сводить  вс*  существующ1я  по  это- 
му предмету  воззр4а1я  (какъ  теоретическ1я  такъ  и  законода- 
тельствъ)  къ  5  группамъ:  1)  Дальше  всЬхъ  заходить  то  нача- 
ло, которое  можно  охарактеризовать  наименован1емъ  ^У^еИгесЫв 
ог(1пип§8рппс1р,  согласно  которому  всякое  государство  должно 
считаться  уиолномочеинымъ  на  прим-Ьнеше  уголовной  кары  къ 
каждому,  съ  его  точки  зр-Ьтя  уголовно-наказуемому  д^ятю,  при- 
чемь  совершенно  безразлично,  гд*,  к^мъ  и  въ  отношен1и  кого 
таковое  деян1е  было  совершено.  Этотъ  принципъ  долженъ  быть 
признанъ  слишкомъ  широкимъ,  такъ  какъ  онъ  простираетъ  ка- 
рательное право  отд-бльнаго  государства  на  так!^*  случаи,  кои  съ 
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пр&вовымъ  норядвомь  этого  государства  ничего  общаго  вм^ть  яе 
могутъ  (преступден1Я,  совершаемыя  иностранцами  противъ  иност» 
ранцевъ  за  границею).  Это  во88р']^н1е  находить  себЪ  весьма  немно> 
гихъ  заш.итниЕовъ  въ  теор1и  и  (одно  время  оно  было  принято 
кодексами  Саксонскимъ  и  Брауншвейгскимъ)  отброшено  вс^ми  заво 
нодательствами.  2)  Въ  ^ротж^воположную  крайность  впадаетъ  такъ 
называемое  территориальное  начало  (ТепКопаНи^вртшсЕр),  опреде- 
ляющее уголовное  владычество  государство  его  границами  (вгеог 
рЙЫе),  такъ  что,  согласно  сему  воззр^шю,  силЪ  карательнаго  за* 
кона  подлежать  вс^  д'Ьвств1я,  учиненныя  на  территор1и  государства, 
хотя  бы  какь  виновный,  такь  и  потерп^вшШ  были  иностранцами, 
и,  наобороть,  отъ  него  изъемлются  всЪ  д'Ьяшя,  им^^ющ1я  мЪсто  внЪ 
границъ  государства,  хотя  бы  преступлеше  было  совершено  под- 
даннымъ  этого  государства  и  противъ  его  же  подданнаго.  Этоть 
принципъ  слишкомъ  узокъ,  не  соотв']Ьтствуя  природе  вещей,  и 
равнымъ  образомь  считаетъ  за  собою  неэ^ногихъ  приверженцевъ. 
3)  Такъ  называемый  личный  принципъ  (РеТ8опа11(а18рппг1р)  поль< 
зуется  защитою  многихъ  криминалистовь.  Согласно  этому  воззри- 
шю,  карательная  власть  государства  долаша  распространяться  не 
только  на  вс%  дФян1я,  совершаемыя  въ  пред'Ьлахъ  его  территорхи, 
но  и  на  д'6яп1я,  совершаемыя  за  границею,  въ  т^хъ  случаяхъ, 
когда  х1штя  эти  учинены  его  подданными;  дФйствхя  же  ино- 
странцевъ  заграницею,  хотя  бы  даже  таковыя  были  направлены 
противъ  этого  государства  и  его  подданныхъ,  не  подлежать  его 
юрисдивщи.  Начало  это  покоится  на  правильиомъ  основанш,  но 
всетаки  представляется  слишкомъ  узкимъ.  Правильнымь  воззр'Ьше 
это  представляется  во  1-хъ  съ  той  стороны,  что  оно  простираеть 
карательную  власть  государства  и  на  преступлешя,  совершаемыя 
заграницею  подданными  этого  государства  противъ  отечественна* 
го  государства  или  подданныхъ  посл^дняго.  Ибо  обязанность  под- 
данныхъ каждаго  государства  уважать  его  законы  не  связана  для 
нихь  съ  пребывашемъ  въ  его  пред']^лахъ,  какь  это  утверждаютъ 
сторонники  территорхальнаго  принципа;  подданные  обязаны  пови- 
новаться отечественнымъ  завонамъ,  гд^  бы  ни  находились,  а  по- 
тому могутъ  быть  подвергаемы  въ  своемъ  отечестве  наказашямъ 
за  выше  упомянутый  преступлешя.  Во  2-хъ,  личное  начало  вполне 
правильно  простираеть  карательную  власть  государства  и  на  тоть 
случай,  когда  подданный  этого  государства  совершаеть  заграни- 
цею преступлеше  противъ   иностранца,  такъ  какь,   по    началамь 


международнаго  права,  чужеэемецъ  признается  правоспособпшсъ, 
и  права  его  подлежащими  охранешю.  Въ  виду  этого  каж- 
дое государство  обязано  оберегать  личность  иностранца  и 
его  права  отъ  посягательствъ  собственныхъ  подданныхъ,  на- 
ОБОлько  то  представляется  для  него  возможнынъ  и  выте- 
каетъ  изъ  международныхъ  отношешй;  такъ  отсюда  вытекаехъ  для 
государства  обязанность  и  вм'Ьст^  съ  т^мъ  право,  не  выдавая  соб- 
ствшныхъ  подданныхъ,  подвергать  вхъ  за  преступлен1я,  учинея^ 
ныя  ИНН  заграницею  противъ  иностранцевъ,  уголовному  преслЪдо- 
ван1ю  если  д'Ьян1в  признается  по  его  законамь  уголовнонаказуе- 
мымъ.  4)  Вцолн'Ь  лравильнымъ  представляется,  по  мн^^иш  Вехтера, 
начало,  которое  онъ  называетъ  принципомъ  затронутаго  правова* 
го  интереса  государства,  Рг1пс1р  (1ег  Ье.(ЬеШё;(еп  (ап§б§г1({епео) 
КесЬС80Г(1пипё  ппс!  (Лег  1>е(Ье1и§1еп)  ^п^е^е886^  ёев  §1аа(я  пЬегЬаар!.  На 
основанш  этого  принципа  карательная  власть  государства  можетъ 
вообще  им'Ьть  лрим'Ьненге  при  услов1и:  а)  нарушешя  его  правь  и 
интересовъ  или  правъ  его  подданныхъ  совершеннымъ  преступлен 
шемъ.  Это  можетъ  им^ть  мфсто  не  телько  въ  тЬхъ  случаяхъ,  въ  ко- 
ихъ  осуществлеше  государствомъ  своего  карательнаго  права  оправ- 
дывается принципомъ  личнаго  прим'Ьнешя  закона  (Рег80паиШ18- 
рппс1р),  но  и  тогда,  если  престуцлен1в,  учиненное  за  границею  ино- 
странцемъ,  направлено  противъ  того  государства  или  его  поддан 
ныхъ.  Посл'Ьднее  положеше  отвергается  сторонниками  личнаго  и 
территорхальнаго  принциповъ:  они  утверждаютъ,  что  государство 
въ  подобномъ  случа:]^  не  яжЪелъ  по  отношешю  къ  иностранцамъ, 
очутившимся  въ  его  власти,  права  уголовной  репрессщ,  такъ  какъ 
иностранецъ  за  границею  не  подчиненъ  дййствхю  законовъ  другаго 
государства  и  такимъ  образомъ  правовой  порядокъ  этого  государ- 
ства является  незатропутымъ  (п1сЫ;  ЬеШеШё^).  Но,  зам'Ьчаетъ  авторъ, 
каждое  государство  имЪетъ  право  требовать,  чтобы  его  правовой 
порядокъ  и  права  его  гражданъ  уважались;  оно  должно  поэтому 
им'Ьть  право,  въ  пред'блахъ  возможности,  оберегать  эти  права 
отъ  всякихъ  посягательствъ,  хотя  бы  даже  преступлеше  было  со- 
вершено за  границею,  но  если  приэтомъ  представляется  возможнымъ 
защитить  эти  права  собственною  силою  и  если  вм'Ьст^  съ  тЪмъ 
эту  защиту  не  приняло  на  себя  отечество  преступника,  и  б)  если 
напротивъ  того  иностранецъ  за  границею  совершаетъ  преступле- 
ше противъ  иностраннаго  государства  или  иностранца,  то  здЪсь 
вполн'Ь  отсутствуетъ  какая  либо  связь  факта  съ  правовымъ  поряд* 
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ти%  другаго  гоеударства  и  посл']^ддее  явл^еФ^ся  въ  9Том%  схучеЛ 
совсЬмъ  неиричастнымъ,  а  потому  и  не  мЬетъ  ни1(айого  Лолно- 
М0Ч1Я  къ  вмешательству,  а  все,  на  что  оно  вправ*]^, — это  подвер- 
гнуть иностранца  изгнанш  или  выдаче. 

V, 

ЗсНууагге,  Лет  УУ|гкипд8кге18  Лее  $1га1де8еЬе$  Ье1геЛ8  Лег  2е|1,  Лее 
Ваишез  игм1  Лет  Регзопеп,  (ш  НоКгепЛогПз  НапЛЬисНе,  стр.  31  и  сл^д. 

/.  Примгьненге  закона  къ  дуьянгяжь^  совергиенныМъ  на  терри- 
торги  государства. 

Признавая  начало  применен1я  уголовнаго  закона  какъ  къпод-^ 
даннымъ  государства,  такъ  и  къ  иностранцамъ  за  совершенныя  иии 
въпред4лахъ  его  территорш  преступлетя  не  требуй)щимъ  доказа- 
тельствъ,  авторъ  останавливается  лишь  на  вопросЬ  о  томъ,  въ  ка- 
комъ  объеме  долженъ  имЪть  примкнете  уголовный  законъ  къ  д^- 
яшямъ  туземцевъ  и  иностранцевъ,  направлённыиъ  против:^  иност- 
ранной державы.  Эгоистически  взглядъ  античныхъ  государство^, 
ставившихъ  подъ  защиту  госуд!арствеяной  охрайы  искл*)чительйо 
собственйые  ийтересы,  уступилъ  мйсто  новМшему  бол*е  пшрокому 
воззрЪшю,  явившемуся  результатомъ  сознан1я  международпаго  един- 
ства дивилиаованныхъ  государствъ,  по  которому  въ  задачу  госу^ 
дарства,  наряду  съ  охранешемъ  внутренняго  правоваго  порядка 
входить  и  попечете  о  нерушимости  правоваго  порядка  въ  другомъ 
государств*  (если  впрочемъ  это  последнее  признается  членом! 
международнаго  союза).  Этому  устар*вшему  взгляду  Обязанъ  сво- 
имъ  происхождеМемъ  тотъ,  делаемый  изъ  территор1альнаго  1фин- 
ципа  выводъ,  что  законы  калккдой  страны  берутъ  подъ  свою  за- 
щиту только  туземцевъ  й  что  по  этому  д*йств1е  уголовнаго  за- 
К01№  не  простирается  на  т^хъ  йзъ  пребывающихъ  на  территорш 
государства  туземцевъ  или  иностранцевъ,  кок  учинили  зд-Ьсь 
преступлеше  противъ  иноеграяйой  д1вржавы,  ил^  ёя  подданныхъ. 
Въ  частности  вопроси  о  томъ,  какъ  далеко  должйо  идти  такое 
взаимйое  понечейе  государствъ  о  неприкосновенности  правоваго 
порядка  йаждаго  изъ  яихъ,  еще  не  разр4шаетсл  этими  соображе- 
Н1ЯМИ.  Полное  уравнеше  наказуемости  туземца  381  преступлетя, 
направленяыя  какъ  противъ  своего  отечества,  такъ  и  противъ 
иностранной   державы   представлялось   бы  несправедливымъ    въ 
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отношенш  наприм.  политическихъ  цреступлешй,  въ  виду  различхя 
подитическихъ  учрежден1Й  отд^^ныхъ  государствъ.' 

Тавъ  иностранецъ  не  можетъ  быть  навазанъ  за  государственую 
изм4ну,  въ  виду  того,  что  престуилеше  это  по  самому  существу 
своему  предиолагаетъ  нарушеше  особаго  долга  верности,  и  потому 
онъможетъ  подлежать  наказанхю  лишь  за  нарушенхе  обязанности  воз- 
держиваться отъ  совершен1я  д']Ьйств1Й,  направленныхъ  нротивъ 
государства,  защитою  котораго  онъ  въ  данное  время  пользуется, 
Компетенц1я:  государства  по  отношешю  къ  иностранцу  прекра- 
щается съ  удален1емъ  посл-Ьдияро  изъ  его  пред-Ьловъ,  но  она  сно- 
ва возстановляется  въ  полной  сил'Ё,  какъ  скоро  иностранецъ 
возвращается  на  территорхю  этого  государства  и  чрезъ  то  д*- 
лается  подчиненнымъ  его  юрисдикцш. 

2.  Наказуемость  подданныхъ  въ  ихъ  отечеств1ь  за  преступи 
ленгЯу  учиненныя  ими  за  границею. 

Если  принять  территорхальный  принципъ  въ  смысл:Ь  ограни- 
чешя  прим^нешя  карательнаго  права  государства  (1в1апЛе8)  гЬми 
д']^ян1ями,  кои  были  совершены  на  его  территорхи,  то  онъ,  въ  связи 
съ  началоиъ  невыдачи  собственныхъ  подданныхъ,  логически  при- 
водитъ  къ  безнаказанности  тузе]|1цевъ  за  дЪянхя,  совершенныя  ими 
за  границею,  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  виновные  усп'Ьди  бы  воз- 
вратиться въ  отечество  до  суда  надъ  ними  въ  иностранномъ 
государств*]^.  Такое  положеше  вещей  не  соответствовало  бы 
задаче  каждаго  цивилизованнаго  государства  сод'Ьйствовать  обез- 
печетю  всеобщаго  правоваго  порядка,  задаче — имеющей  въ  осно- 
ваши  своемъ  не  одинъ  только  нравственный  долгъ,  но  и  юриди- 
ческую обязанность,  на  которой  зиждется  совм']^стное  существова- 
ше  отд-кхьныхъ  государствъ.  Пресл'Ьдоваше  въ  этихъ  случаяхъ 
собственныхъ  подданныхъ ,  авторъ  считаетъ  дополнительною 
обязанностью  государства  въ  области  уголовнаго  права.  „01е 
$1га{ёе\уаи  (1е8  1п1аоёе8  18(  ёакег  аасЬ  01сЬ(  е1пе  аЬ§е1б1|;е1е,  поеЬ  йЫ; 
»е  с[а8  1п1ап(]  1п  Убг(гв1ип§  Лев  Аи81ап(1е8,  аопёегп  81е  181  е1пе  8е1Ь8(- 
8(ап(11ёб,  \^бШ]§1е1сЬ  е1пв  8иЬ81<11аг18с)1в  аоё  егёаогеп(]е;  (1168  1$1  <]ег 
Ык-Р(]е  беёавке  Ье!  ВеигШвИип^  ёег  сопешгпгеоёбп  ^(га&еск^е  ёеа 
1п  пв(1  (1в8  Аи81ап(1е8/ 

Эту  обязанность  нельзя,  по  миШю  автора,  выводить  изъ 
начала  личнаго  прим'Ьнешя  закона  (РегаопаИСа^арппехр).  Мысль  эту 


8еЬ1?^агге  поасвяетъ  сл^дующимь  образомъ:  „01е  8(аа(8гееЬШсЬбв 
Ве21еЬцоёе&  шо&вш!  аиегД1Пё$  Део  ХпШоДег,  иш  8о  ш  ва^еп,  а18 
1о1ап(1бг  аасЬ  1т  Аи81а11ёв  иоё  геёе1а  ве1пе  ро1Ш8еЬв  8(е11ав§  (1а8е1Ы; 
а11е1а  Леве  кошт!  Ье!  Лев  те181еп  УегЬгееЬьо  П1сЫ  !п  Рга^е;  \еЫегь 
ЪегйЬгеп  шсЫ  ёаа  1111(ег1ЬааепуегЬаип188  (1е8  1п1ап(1ег8.^  Не  выте- 
кая равнымъ  образомъ  И8ъ  общаго  начала  ограничешя  уголовной 
юрисдикщи  государства  пред'кЕами  его  территорш,  право  пресл'Ь- 
довашя  собственныхъ  поддаиныхъ  эа  совершенныя  вмн  заграницею 
преступлешя,  кавъ  основанное  на  совершенно  другомъ  начал'Ь,  имен- 
но начале  мёяедународнаго  общешя,  требуетъ  для  своего  осуществи 
лешя  положительнаго  предписатя  закона.  \У1Г  1апёпеп  ёаЬег,  зам^-» 
чаетъ  авторъэ  ёаав  Дав  ВГгаГ^еае^г  (1е8  Ыапёв  йен  ЫапДег  аиеЬ  ш 
Аа81ай(1е  уегрШоЬ^е,  уугепп  Д1е8б  Уегр!11еЫип§  П1еЫ  <1пгеЬ  е1ве  Ьевоп- 
Деге  ровШуе  Уог8сЬг1(1  аа8(1гйек1]еЬ  аав^евргосЬев  ^огёев  18(  ип<1  81еЪ 
(]а]1ег  п1сЫ  1а  ёеш  ааБ1авё)8с)1еп  УегЬгееЬео  е1в  бшеЬ  (11е8ег  Ьевов* 
с[егп  УбгрШеЬ1ав§  анвсЬтйек!*". 

Положительный  законг  можетъ  подчинять  юрисдикщи  госу- 
дарства преступлешя,  учиненныя  за  предЬлами  его  территорхв, 
и  по  другимъ  основан1ямъ,  напр.  если  есть  основате  полагать, 
что  преступлешя  эти  останутся  вовсе  безнаказанными  или  нака- 
заюе  не  будетъ  соотв^Ьтствовать  тяжести  преступлен1я  (если  ка- 
рательная власть  другаго  государства  парализована  связывающимъ 
его  въ  этомъ  отношеши  международнымъ  обязательствомъ,  или 
если  преступлеше  совершено  въ  колоши,  въ  сред'Ь  дикихъ). 

Н'Ькоторые  юристы  и  законодательства,  отрицая  вообш;е  обя- 
занность государства  наказывать  собственныхъ  поддаиныхъ  за 
совершаемыя  ими  за  границею  преступлешя,  признаютъ  т^мъ 
не  мен*е  компетентность  отечественнаго  государства  въ  отно- 
шеши т4хъ  преступныхъ  д-ЬянШ,  кои  въ  тоже  время  заключаютъ 
въ  себ*  и  нарушеше  долга  верности  родин*;  при  этомъ  обыкно- 
венно ссылаются  на  то,  что  этотъ  особый  долгъ  в-Ьрности  отече- 
ству продолжаетъ  обязывать  подданнаго  и  во  время  пребыван1я 
его  за  границею.  «А11егё1в§8,  замЪчаетъ  ВеЬ^агге,  181  ЫегЬе!  (!агаиГ 
кеш  вемг1сЫ  т  [е^еп,  (1а88  Лег  1о1ав(1ег  1т  Аи81апёб  1шшег  посЬ  ш 
Кб\у18беп  Век1еЬип§ев  б1сЬ  Лее  ЗсЬакеб  (1е8  1п1ап(18  ег&еи(,  апё  ап(1б- 
гег8с118  Ла88  §с^188С  81аа(8Ь<1г§егисЬс  УсгрШсЫпо^еп  §б^сп  <]а8  1п1ав(1 
апеЬ  1ш  Аа81ап(1с  !огЫаисгв.  Вепп  С8  181  2П2и§еЬсв,  (1а88  Шг  ]спев 
8сЬа12  йег  бс^епваЬ  п1сЬ*  ^гайе  ш  (1сг  Оп1ег\усгГипй  ип1;сг  (1д8  1п1ап- 
<11сЬв  81га!8С8€*2  ги  йпйсп,  ипД  Да88  уоп  зспсп  УегрЯ1сЫипбСп   сЬсп80 
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шс  уоп  (1ех  РогШаег  рпуа^гссЬШеЬег  ОЬи^аНопсп  кш  ^Ыам    аи! 
(Не  АУккщаксИ  (1сг  хпШпАЬзсЬвп  В^гаГ^еве^ге  1т  Аивкга^е  га  таеЬеп 
18^.  ОсновадЕенйзь  наказуемости  ъъ  такихъ   случаахъ   должно;   по 
мн^н1ю  азтора,  служить  нарушеше  иодданпымъ  своикъ  обяданно-- 
стей  гражданина    по(  отношенш  въ  обществу,  чяеномъ  котораго 
лицо  не  дерестаетъ  быть  и  во  врепя  пребыванш   за    рраницею^, 
въ  силу  чего  не    прюрашается  и  его  обязанноеть   охранять   не^ 
прнЕооноэенность  иятереоовъ  отечества.  «КкЫ,  19ей  ёаа  81га{деве(г 
1Ьт  ^6  УегрШсЫопё  вегдбг  ЁгШап§  «^16  е1ве&  Шок  аш  (1оп  На18» 
аас!^  ш  Аа81а11ёв  аи&г)(вё(,  1у1г(1  аг  ёб&(га((,  \уевп  ег  1т  АаМавёе  §в- 
§60  ёеп  Беша1Ь881аа1  ()е1^п^и^^I;,  вооёега  ^Ы!    ег  аехне    багёвгрШеЫ 
§('.{;ед  <1еп  1е1;;(1к1геп,  уегЫг!,  уов  11Уе1сЬвг  ег  ёисек  ёе&  Ёш^Ш  1п    (кю 
Ад81ао(1  тЦсЫ  Ье][ге1(  Ш1(1  шсЫ  апз!  Ье!  8ешег  МсккеЬг  ш  (!а8  Мааё 
аи  ёег  Огеоге  ^ьиШш  теЛ&г  ее§п({е11^1п1».Въ  виду  различая  воззрЪ- 
щй  на  сущность  нолитическихъ  пресхупленШ,  иредсггавляется  ц'кК" 
сообразнымъ  точное  означеше  въ  самомъ  законЪ  тЬхъ  ивь  этого*  рода 
престудлешй,   за   Еоторыя   допускается   уголовное  нресл^доваше 
въ  отечестве.  Дал^е,   н4Ьвоторые  юристы  и  отд^^льныя  8авонад&< 
тельства  изъ    числа    отрвцающихъ    право    государства'  караггь 
своихъ  п(цданныхъ  за  престуоленгя,  учиненныя  вин  за  границею^ 
въ  вид'Ь  исвлюдещя   устанавливаютъ   наказуемость  въ  т^хъ  слу^ 
чадхъ»,   когда  объектоиъ  престуллешя  является  подда1Нный  того 
же  государства.  ^\уагкб  находить,  что  у^ановдев1е  изъят1я  изъ 
общаго   правила   о   ненаказуемости   подобныхъ   д^йствШ,   един^ 
ственно  ВЪ;  пользу  лица  потерд'Ьвшаго,  не  находить  себЪ  юриди- 
ческаго  осноьашя,  такъ  какъ  свойсхвомъ  лица  очевидно  не  из^^Ь- 
нлется  юридическая  природа   преступлен1я.  <^)'1в  ЬезопЛете  Тгеи- 
рй1сЫ;  ёеа  Вйг^егв  §е§еп  <1еп  Нв1таШ88(аа1  аоввег!;  ахсЬ^  пцг  ш  §6^18- 
8вд  ип<1  Ье8итт(ео,  йЬегё1в8  Ьщ^шЫ,  Вс21е11ао§еп,  ёегео  УетЫгип^ 
81сЬ  а18  Цое11уегга1Ь,  Ьапёезуегга!!!  и.  8.  \у.  квопгехсЬае!;  бсЬоп  Ыог  {ш(1с( 
ешс  аИдетегпе  УегрШсЫипё   р1сЫ  81а1;14— посЬ   щь^ще^х  ац8^ег1  81е 
81сЬ  аЬег  ш  Вега^  аи1  (1а8  УегЬа11;бп   Ш  1п1ап(1е1'8  §е§ео  8г1пе  1ап(18- 
1еи(е...  ЁЬеа80\Увй1§  капп  аЬег  аш»  Лет   Уег1ш11п188е  ЬвхЛег  Регвоиео 
а18  М148П(йвг  егпез  бетешдуевепз  еше  ЬезопДеге  Уегрй1сЬ4ид8  ^^йи- 
С1г1;  ^егёеп,   йагеп   УегЫгцпё   еЬеп80  \У1е   еш   ТгецЬгисЬ   ^ввеа  Даа 
вбше1цмге8еа  81сЬ  ёдг81е11е.   ЁасШоЬ  капд   аисЬ   (Це  ЗиаСв^еу^аи  1т 
1в1апёе  щсЬС  §ЫсЬ$аш  е1пе  ОЬегУошипёвсЬаП  йЬег  Ахе&ев  УегЬаио1в8 
1а  Лег  \Уе'18е  ацвйЬев»  (Ьавз   816  Ье!  йег  ВисккбЬг  с[е8  УегЬгесЬегв  Шп 
аа8оа11т8\Уб18в  гаг  Убгаа1;\уог(ип§   20§е.»  Въ   виду  этого  н^Ьтъ  осно* 
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штяд^а1ъ  каЕое-лвборазлиие  между  совершенными  заграайцею 
преступлен1ями,  смотря  по  тому,  было- ли  посягательство  направлено 
противъ  соотечественника  или  иностранца,  подобно  тому,  какъ 
свойство  личности  потерп'Ьвшаго  не  играетъ  никакой  роли  по  отно- 
шеп1ю  къ  пресл']Ьдовашю  дреступлешй,  учиненныхъ  на  территор1и 
государства.  Изъ  н'Ьмецкихъ  законодательствъ  одн'Ь  съ  оговорко1>, 
друпя  безусловно  признаютъ  право  государства  наказывать  своихъ 
подданныхъ  за  преступлешя,  совершенныя  заграницею.  Вышеиз- 
ложенное резюмируется  авторомъ  въ  слЪдующемъ  выводе:  Ее 
бЫК  81сЬ  ргаеИгЬ  Лаз  КезиКа!  У1е1шеЬг  ёаЫп,  (1а8а  ёав  1а1апё  аЦе 
УегЪгесЬеп  га  Ье81гаГеп  Ье1и§1  18(,  1?^ЫсЬе  уод  $е1пеп  11п1сг111апеп  Ье- 
рв^ев  ^ег(1вп,  шк]  (1а88  шап  ап1;ег  Пп^егШапеп  ЫегЪе!  бо^оЫ  оЬде 
Бйск81сЫ  ап(  <1ев  Ог(  Дез  АиГбц1Ьа11;8  Д1в  зиЪШг  ретреЬш,  акааЫ!  ш 
Ро1ёв  Ш1(1  у^аЬгепД  (ее  2611^^6111^60  АнГбаШаНа  1ш  1в1ап(1е  <11б  зиЬЛШ 
Ьетрогшг  Ь|9ёгеШ. 

3.  Наказуемость  преступлетй^  совершенныхъ  иностранцами 
за  границею, 

Вонросъ  о  томъ,  принадлежйтъ  ли  государству  право  нака- 
зывать» иностранцевъ  за  преступлешя,  совершенныя  вн*  предЬ- 
ловъ  его  территор1и,  разр-Ьшается  некоторыми  юристами  и  зако- 
нодательствами (напр.  Саксонскимъ)  въ  утвердительномъ  смысл* 
на  Томъ,  главнымъ  образомъ,  основаши,  что  подобные  случаи  каж- 
дое отд4льное  государство  можетъ  разсматривать  какъ  посягатель- 
ство противъ  общегосударственнаго  правоваго  порядка.  Большин- 
ство же  юристовъ  и  законодательствъ  высказываются  въ  пользу 
отрицательнаго  разр*шешя  вопроса,  исходя  изъ  той  мысли,  что  ни 
территор1алъный  принципъ,  ни  принципъ  личнаго  прим%нен1я  за^ 
кона  не  допускаютъ  такого  расширешя  области  д4йств1Я  уголов- 
наго  права;  указывается  при  этомъ  также  на  процессуальныд  за- 
труднен1я,  сопряженный  въ  подобныхъ  случаяхъ  съ  судебнымъ  раз- 
сл4дован1емъ  и  прим4нешемъ  закона  м4ста  совершешя  престуц- 
лешя.  Защитники  права  каждаго  государства  наказывать  иностран- 
цевъ за  престундешя,  совершаемый  вн4  его  предЪловъ,  ставятъ 
однакоже  услов1емъ  осущ;ествлешя  этого  права  отказъ  государства 
м4ста  совершешя  преступлен!!  дринять  предложеше  выдачи  цре* 
ступнЕка. 
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»)  ПрВСТУПДВШД  ПРОТИВЪГОСУДЛРОТВА,   ООВЕРШАВМЫД  ВНФ  ПРЕДФДОВЪ 

ЕГО   ТВРРИТОРШ. 

Изъят1е  изъ  положешя,  что  преступное  д-Ьявае,  учиненное  ино- 
страйцемъ  заграницею,  не  подлежитъ  уголовной  юрисдикщи  го- 
сударства, допускается  обыкновенно  даже  наиболее  строгими  по- 
следователями территор1альнаго  принципа  въ  отношети  д-Ьяшй, 
направленныхъ  противъ  этого  государства  (политическхя  престу- 
плешя).  Такое  изъяие  не  можетъ  быть  основываемо  на  начал* 
самообороны,  такъ  какъ  зд4сь  идетъ  р^чь  не  объ  отвращеши,  пу- 
темъ  наказан1я,  опасности  угрожающаго  посягательства,  но  о  на- 
казаши  д-Ьяшй,  уже  относящихся  къ  прошедшему  и  потому  утра- 
тившихъ  опасный  характеръ;  основаше  такого  права  не  можетъ 
быть  выводимо  и  изъ  отношейй  естественнаго  состоящя  (На1иггц- 
8кп(1),  въ  которыхъ  находится  государство  къ  иностранцу,  такъ 
какъ  въ  естественномъ  состояши  господствуетъ  сила,  а  не  уго- 
ловное право;  несостоятельною  оказывается  и  попытка  основать 
такое  право  на  полномоч1И  каждаго  государства,  въ  видахъ  под- 
держан1я  общаго  правоваго  порядка,  заступать  въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ  м']^сто  иностраннаго  государства  относительно  пресл'Ьдовашя 
преступника,  такъ  какъ  законодательства  допускаютъ  суждеше 
лица  за  д'Ьатя  этого  рода  по  собственнымъ  законамъ,  хотя  бы 
лицо  это  уже  понесло  наказаше  въ  другомъ  государств*]^,  прнчемъ 
отбытое  заграницею  наказаше  лишь  зачитывается  въ  срокъ  опре- 
д&1яемаго  новымъ  приговоромъ.  Съ  этой  точки  зрШя  является 
совершенно  непонятнымъ,  почему  государство,  заступая  лишь  мфсто 
другаго  государства  въ  отношенш  пресл^доватя  преступника,  при 
м^няетъ  однакоже  свой  собственный  законъ,  почему  дал^е  каратель- 
ное право  отечественнаго  государства  ограничивается  только  поли- 
тическими преступлешями. 

Основаше  такого  права,  по  мн'1шю  автора,  слЪдуетъ  видеть  въ 
прав-Ь  каждаго  государства  требовать,  чтобы  его  положеше  въ 
сред*  международнаго  союза  (81аа(епёете1П8сЬаГ()  было  обезпечено 
и  чтобы  посягательства  на  его  безопасность  разсматривались  какъ 
нарушеше.  обп^аго  правоваго  порядка  (Ке€Ы8{г1е11еп8);  посему  въ 
ткхъ  случаяхъ,  когда  д*ян1я,  направленныя  противъ  него,  остав- 
ляются государствомъ  1ос1  АеЦси  ненаказуемыми,  оно  вправе  под- 
вергать таковыя  уголовному  пресл'Ьдован1Ю. 
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б)  Првст^плвнм,  соввршабмыя  8а  првдфлА1*и  государства,  противъ 

ВГО   ПОДДАННЫХЪ. 

некоторые  юристы  и  законодательства  (напр.  Савсонское) 
расоространяютъ  карательное  право  государства  и  на  преступныя 
д^Ьян1я,  совершаемыя  иностранцами  заграницею  противъ  поддан- 
ныхъ  эаюго  государства.  Основате  къ  такому  изъят1Ю  нельзя  ви- 
деть въ  томъ,  что  въ  подобшххъ  случая»  государство  особенно 
заинтересовано  въ  преслйдоваши  преступника,  такъ*  какъ  и  въ 
другихъ  слутаяхъ,  гд4  объектомъ  преступлевдя  является  не  под- 
данный этого  государства,  оно  можетъ  быть  не  мевгЬе  заинтере 
совано  въ  навазати  виновнаго.  Равннмъ  образомъ,  такое  право 
допоА$штельнаю  уголовнаго  пресл^Ьдован1Я  за  преступлешя  про 
тивъ  подданныхъ  государства  не  можетъ  вытекать  нзь  его  обязан- 
ности оказывать  собственнымъ  подданнымъ  защиту,  такъ  какъ 
обязанность  запщты  этихъ  лицъ  уже  лежитъ  на  государств^,'  въ 
пред&кахъ  котораго  они  пребываютъ,  а  потому  заступничество 
отечественнаго  государства  являлось  бы  скор']^е  местью,  ч^жь 
справедливостью  Съ  другой  стороны,  если  иностранное  государ- 
ство оставляетъ  подобные  случаи  безнаказанными,  то  отечество 
потерп4вшаго  можетъ  позаботиться  объ  охранен1и  своихъ  интере- 
совъ  другими  способами,  напр.  прервашемъ  дружественныхъ  отно 
шешй.  Зат^мъ  государство  не  им-Ьеть  права  привлекать  въ  подоб- 
ныхъ  случаяхъ  иностранца  къ  отв-Ьтственности  предъ  своимъ  су- 
домъ,  ссылаясь  на  то,  что  подлежащ1я  власти  иностраннаго  госу- 
дарства не  нашли  возможнымъ  возбудить  противъ  него  пресл'бдова- 
ше,  такъ  какъ  это  было  бы  посягательствомъ  на  суверенитетъ 
иностранной  державы. 

ВсЬ  изложенный  соображетя  должны,  по  мн']^тю  автора, 
лривести  логически  къ  выводу  о  необходимости  космополи- 
тическаго  распшрешя  области  возд%йств1я  карательнаго  права 
каждаго  государства  на  вс%  преступлешя  иностранцевъ,  со- 
вершаемыя заграницею,  съ  такимъ  лишь  процессуальнымъ  огра- 
пичеН1еиъ,  которое  усвоено  Саксонсвимъ  законодательствомъ  ^), 
но  не  къ  отрицашю  такого  права  вообп1;е,  съ  допуш;ен1емъ  немно- 


')  ^вдев  УегЬгесЬеп  1т  .\и81апде  капп  1т  1п1ап(1е  гиг  11ц4ег8исЬпп{^  ^^его- 
^еп  у^ехйеп,  ез  ЪедагГ  зе^осЬ  ги  дбгзб1Ъеп  <1ег  Апог^поп^  ^еа  Зи811гтш18(егп 
(аг1.  8.  б.  §^гаГ]кевб12Ъис!1  уоп  ЗасЬвеп}. 
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гяхъ  изъ  общаго  дравила  мсцииэчешв  для  тЬхъ  случаеэъ,  когда 
государство  особенно  заинтересовано  въ  пресл'Ьдоваши  преступ- 
нива.  Такое  общее  полноночхе  государства  преследовать  соверша- 
емыя  вн§  его  пред'Ьловъ  преступлешд  проистекаетъ  изъ  лежащей 
на  ва2кдомъ  госудсфствЪ  эадачи  охранять  и  поддер»1шать  право- 
вой порядокъ  во  всеиъ  М1р±  (1|У^еигесЬ|80Г(1пиаё).  Если  такое  право 
государства  отрицается,  прячемъ  обезнечеше  наказуемости  ви- 
новнаго,  на  случай  цевкщ1чи  его,  полагаютъ  возможныиъ  достиг- 
нуть путемъ  иеждународныхъ  обдзатедьотвъ  (1|УасЫег,  8^^а{^€с)1(, 
стр.  137),  то  т^мъ  самымъ  нрианается  возможность  взаимной  пе- 
редачи договаривающимися  государствами  их!ь  права  на  нававаше 
виновнаго,  что  трудно  согласить  съ  тЬмъ  пришщшальнымъ  отри- 
цашемъ  нрава  государства  карать  дЬяшя,  совершаемый  вн^  его 
территорш,  которое  отстаивается  защитниками  т^ритор1альнаго 
начала;  вм'Ьстй  съ  т^мъ  государство  въ  такомъ  случае  должно  бы 
быть  придано  обязаннымъ  определять  виновному  накаеаше  яо 
закону  иДота  совершешя  ц^ятя. 

4.  Наказуемость  инострстцевъ,  пргтявшихъ  подданство. 

Бели  приняпе  подданства  им^ло  м^сто  после  совершен1я  пре- 
ступленк  заграницею,  ^отя  и  до  суда,  то  вопросъ  о  наказуемости 
д^ятя  долженъ  быть  разр^шонъ  утвердительно.  Въ  этомъ  смысле 
разрешается  вопросъ  Саксонскимъ  ц  Германсдимъ  кодексами. 

5.  Наказуемость  участниковъ  въ  преступлен^  учиненномъ  за 
границею, 

Отрицаше  права  государства  наказывать  предуомо1реняыя  его 
уголовнымъ  кодексомъ  деяшя,  въ  случаяхъ  учиненщ  таховчхъ 
иностранцами  за  границею,  не  влечетъ  однако  з^  собою  остав- 
лешя  безнаказанньши  действШ  соучастниковъ  упомянутыхъ  пре- 
ступледай,  как1^  скоро  таковыми  являются  подданоые  этого  госу- 
дарства,  ибо  единственнымъ  прец^^^ствхемъ  къ  применешю  уго- 
ловной  кары  |БЪ  действзямъ  гдавныхъ  виновниковъ  С4^ужитъ 
некомпетентность  государства  въ  преследоваши  таковыхъ,  чрезъ 
что  действ1я  эти,  само  собою  разумеется,  не  теряютъ  свое- 
го уголовно  -  наказуемаго  характера.  Такимъ  образомъ  здесь 
оказывается  неприменимымъ  то  положеше,  что  соучастникъ 
эъ  престу  плеши  не  наказуемомъ  н,е  цощет^  цод^^^л^т^  уго^вноцу 
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пресл^довашю.  Дад^е  м<н'уть  быть  раасматривдемн  каБъ  преету- 
11лен1я,  учдненныя  на  территорш  государства,  д'Ьйств1я,  хотя  и 
пшЬьшгл  м^^сто  заграницею,  на  прьступныя  посл'Ьдствш  воихъ  иа- 
стунилн  въ  данномъ  государств*  (уб1йство  на  территор1и  государ- 
ства, произведенное  помощш  д^йствШ,  учиненныхъ  заграницею). 
Съ  другой  стороны  такое  предположенхе  ^носнтельно  1осп8  (1с11с(1 
соштхм  ножетъ  им^ть  въ  результате,  что  д'Ьйств1е,  хотя  совер- 
шенное на  территорш,  но  пос^дствхе  коего  наступило  заграницею, 
не  будете  вовсе  подлежать  наказашю,  если  еяо  не  наказуемо  за- 
границею, или  же  повлечетъ  дая  лица  наказаше  лишь  за  поку- 
шеше  на  нресхуплеше.  Впрочемъ  яенаказуекость  Д'Ьяшя  до  зако- 
намъ  иностранной  державы  можетъ  и  ве  ии^ть  зиачетя  ореюди- 
щальнаго  вопроса  для  другаго  государства,  именно  въ  тоиъ  слу- 
чае, если,  по  закону  этого  посл^дняго,  д*йств1я  виновнаго  считаются 
наказуемыми  сами  по  себ*,  безотносительно  къ  ихъ  посл'Ьдств1ямъ. 
Другое  р'Ьшеше  вопроса  предлагаетъ  3-я  статья  уголовнаго  кодекса 
герцогства  Гессенс^аго,  которая  гласите:  ((81|'а{1)агбНапё11Ш§бП,^е1еЬе 
аи58егЬа1Ь  (1вг  вгепгеп  ёез  бговзЬегго^Итшв  апёе{апё;еп  дЬег  итегЬаШ  с1ег 
8е1Ъвп  уо11ва(1е1,  ойьт  шехЫЬ  ап^е&оёев  аЬег  апвзегШЬ  Уоиец(1е(  ^ог- 
с1еп  81П4,  ^егёеп  сЬеп&о  Ьв(гаеЬ1е1.  а18  ^р^агеп  81в  1т  вгй88Ьегго^пщ 
апёеГап^еп  апс[  Уо11ел(1е1  ^ог(]еп».  Изложенный  соображещя  приме- 
нимы и  къ  случаямъ  цродолжаемыхъ  преступлешй  ((ог1ёе8е121еп 
УегЪгееЬепХ  ^слд  отд^львыя  самостоятельны^  действш  учинены  въ 
разныхъ  государствахъ. 

б.  Наказуемость  нарушенгй^  учиненныхь  за  предгьлами  тер- 
риторги. 

Объемъ  наказуемости  по  отношешю  къ  действхямъ,  учинен- 
нымъ  заграницею,  ограничивается  обыкновенно  т^мъ,  что  изъ 
числа  таковыхъ  ивъемлются  нарушешя  (ПеЬегиеСавббп).  Воцросъ 
какой  законъ  (м^ста  совершеша  преступдешд  или  территор1и) 
долженъ  быть  принятъ  въ  руководство  при  суждеши  о  томъ, 
состарляеть  ли  данное  д^янхе  нарушеше  или  подходитъ  подъ 
одну  изъ  важн^йшихъ  категор1й  наказуемыхъ  д^лшй,  разре- 
шается некоторыми  писателями,  напр.  Баромъ  въ  смысле  отдачи 
предпочтен1я  закону  места  совершешя  преступлешя,  хотя  бы  въ 
другомъ  государстве  (1в1ап<1)  таковое  деяше  признавалось  простун- 
комъ  или  даже  преступлешемъ.  Но  $сЬ1Уаг2б  приходитъ  къ  противо- 
положному выводу  по  сдедующимъ  основашямъ:  ((1^впвк1е|аЬ  1цвг  <1а8 
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Ое8е1г  ёев  Аа81апс1е8  (]а8]еп)ев  Ы^  т^екЬев  гппасЬв!;  уеткЫ  у^отдвь 
иЬвгШбб  апсЬ  ак  с1а8  т11<1вге  в^сЬ  <1аг8{е111,  8о  капо  с1осЬ  <1ег  Ра11  (1ег 
8(гаПо81ёкеи  пасЬ  ёет  Ое8е(2е  аС8  Аа81апс1б8  П1Г'Ь(  <1ет  Ра11б  с1ег  ^р- 
пп§бгеп  81таГЬагке1(  §1с1еЬ§е8(еШ  у^Ысй.  Ва8  ве8е12ЬасЬ  Ьа1;  М  с1ег  Вб8- 
Итшипй  Ьеги^ИсЬ  с1вг  11еЬег1ге1ипееп  (Це  ^тщЩщ^  ВейепШое  йегве!- 
Ьеп  №  (Не  а11§вте1пе  КесЫ80Г(1т1Пё  Ьегаск81сЬ(1ё(  тш^  ёаЬег  Ье(ге№ 
1Ьгеп  сше  Ье80п<1еге  топ  (1еа  йЬгщеп  Ыег  та8в§еЪеа(1еп  Коппеп  1о8§е 
1б81е  Ве8иттап§  егШеШ, — сИе  „^етщШ^х^  ЫйепШ%  каоо  аЬсг  <1а8  ве- 
8е12ЬпеЬ  пот  пасЬ  зетег  Аи&а88ап§  Ьегйск81сЬй§(;  ЬаЬео,— оЬ  (1а8 
Аи81апс1  еше  НажНап^,  \?е1сЬе  Лае  ^п1ап<]  /&г  е1п  УегЪгесЬеп  (и]ег  Уег* 
§еЬеп  егаеЬ1е1  №г  в1пе  ПеЬегСге^ппё  егЫаг!  кавп  йг  ёа8  11г(Ье11  с1б8  1в- 
1апёе8  йЬег  <11в  Ве(1еа№п§  ёег  Нап(11ап§  п!^!^  тав8§еЪеоД  8е)п/ 

7.  Какой  заканъ   должень  быть  прилиьняемъ  юсударствомъ  по 
отношенью  кь  дгьятямъ  ею  подданныхъ^  совершенныжь  за  границею. 

Въ  этомъ  случа'Ь  д^те  должно  быть  наказываемо  по  закону 
отечества  преступника,  такъ  какъ  осуществляемое  государствомъ 
карательное  право  является  хотя  и  вспомогательнымъ,  какъ  бы- 
ло выше  зам^Бчено,  но  вм^ст^  съ  т^мъ  и  самостоятельнымъ  (гмгаг 
е1П  8аЪ81(11аге8,  аЬег  (1осЬ  еш  8е1Ь8(8Шп(11§е8,  П1сЬ{  еш  аЪ§е1е1<;е(е8). 
На  этомъ  основан1И  д^ше  дол2Кно  остаться  безнаказаннымъ,  если 
оно  не  обложено  вовсе  наказан1емъ  по  закону  государства  (1п1апё), 
или  если  наказуемость  погашается  (всл%дств1е  давности  напр.), 
хотя  бы  въ  тоже  время  д-Ьяше  это  по  закону  м^Ьста  его  со- 
вершешя  должно  было  повлечь  за  собою  наказаше.  Съ  дру- 
гой стороны  ненаказуемость  д^тя  по  закону  мЬста  его  со 
вершетя  освобождаетъ  лицо  отъ  нааазашя  и  въ  его  отечестве. 
Положеше  это  является  непоследовательностью  въ  смысле  тео- 
рш  личнаго  нрим%нешя  закона  (Тегп{опаи<;айр]1пс1р),  но  оно  ока- 
зывается вполне  правильнымъ  изъяпемъ,  какъ  скоро  преел^дова- 
Н1е  подданнаго  (Дп1ап4ег8)  ставится  въ  зависимость  отъ  наличие 
сти  положительной  нормы.  Въ  самомъ  д^^Ъ,  такъ  какъ  з;^сь  идетъ 
р*чь  только  о  нарушеши  правоваго  порядка  иностраннаго  государ- 
ства, то  понятно,  что  если  последнее  съ  своей  стороны  не 
признаетъ  д&1ше  правонарушешемъ,  отечество  виновнаго  дол- 
жно также  отказаться  отъ  примЪнешя  къ  нему  уголовной 
кары.  Несколько  иначе  вопросъ  ставится,  если  наказаше  по 
иновтранному    кодексу    представляется    лишь    болФе    мягкимъ. 
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Пр7еск1й  проектъ  1843  г.  охфед^лшъ  существенное  раз^га- 
Ч1е  между  обоими  случаями  сж^дующимъ  образомъ:  «мгег  Е(;мга8 
аш  Ог1е  Лег  Нап<11аоё  §апг  81гаПо8  Аие,  §1даЬб  убШ§  пеЬег  $в1п 
га  ёагГеп;  ^ег  аЬег  е^м^аз  ап  81сЬ  В^гаГЬагев  Ише,  ЬаЬе  с1ав  Ве^и$8(- 
8610  <1е8  П11гесЬ18;  Лв  Ег^агкт^  ехаег  ^бзвегеп  ос1ег  ёвпп^егеп  ВСгаГе 
861  ^Ье!  КеЬепваеЬе».  ЗсЬ^апе  высказывается  противъ  такого  раз- 
граничен1я  обоихъ  случаевъ,  на  томъ  оенован1и,  что  лицо  не  можетъ 
быть  лишаемо,  на  время  пребывашя  его  въ  другомъ  государств*, 
т^хъ  лъготъ,  Боторыя  ему  предоставляются  тамошнимъ  нравовымъ 
порядкомъ  сравшггельно  съ  отечественными  законами,  а  потому 
отечество  преступника  не  должно  присуждать  его  къ  наказашю, 
высшему  противъ  того,  которое  было  бы  ему  определено  по  закону 
{огпш'а  (1е11с(1,въ  случае  привлечешя  его  къ  ответственности  въ  этомъ 
государств*.  ДалЪе,  такъ  какъ  право  привлечешя  лица  къ  уго- 
ловной ответственности  принадлежитъ  въ  этомъ  случа*  государ- 
ству 1ое1  ЛеисЫ,  которое  не  можетъ  само  осуш,ествить  своего  права 
лишь  въ  силу  начала  невыдачи  собственныхъ  подданныхъ,  то  и 
навазан1е  должно  быть  налагаемо  то  же  самое,  какъ  если  бы  ви- 
новный былъвыданъ.  Съ  точки  зрен1я  территорхальнаго  начала, 
законъ  иностраннаго  государства  долженъ  им^ть  применен1е  без- 
относительно къ  большей  или  меньшей  строгости  его  сравни- 
тельно съ  законами  отечества  преступника.  Къ  такому  же  вы- 
воду должны  мы  придти,  если  признавать,  что  государство  въ  этомъ 
случа*  заступаешь  мтьсто  державы,  на  территорш  которой 
учинено  преступлеше.  11рименен1емъ  болЬе  м^^гкаго  закона  ино- 
странной держав1|,  государство  вовсе  не  выражаетъ  при8нан1я 
несправедливости  собственнаго  закона,  а  только  признаетъ  для 
себя  обязательнымъ  общепринятое  правило  разр*шен1я  слу 
чаевъ  коллиз1ц  законовъ.  Нена:и1ауемость  дЪятя  по  закону 
м*ста  его  совершешя  не  освобождаетъ  лицо  отънаказашя  въего 
отечеств*,  есхи  д*яше  это  было  направлено  противъ  отечественнаго 
государства, — ^положеше,  признаваемое  вс*мм  н*мецкшш  законода- 
тельствами. Ст.  ЮБаварскаго  кодекса  не  принимаетъ  въ  сообра- 
аюше  веиаказуемость  д*яшя  по  иностранному  кодексу  «т^епп  <Не 
Нап(]1ш1ё  аЪв1сЬ(1кЬ  аш  <]а8  ВвуепвеЬе  8<;гаГ§б8е12  гп  ишееЬеа  ап88ег- 
Ьа1Ъ  Лев  Ьан^^епаеп  уог^епоштвп  угшг(1е».  Пруссше  проекты  1846  и 
1847  г.г.  заключали  въ  себ*  также  подобное  поетановлеше,  но, 
зам*чабтъ  ВсЬмгагге,  нельзя  основывать  наказуемость  д*ян1я  только 
на  томъ,  что  совершеше  его  въ  данномъ  м*ст*  было  разсчмтаво 


—  44  — 

на  безнаказанность,  а  потому  подобное  дМствхе,  учиненное  т» 
обходъ  отечественнаго  закона,  до.1жно  им'Ьть  единственнымъ  по- 
сд']&дств1емъ — объяв41еи1е  его  нед'Ьйствнтелгьнымъ  (№  ппшгкваш). 

е.  Какой  законъ  можешь  быть  прим9ьняемь  государстеоть  кь 
дтьянгямь  иностранцебъ^  учиненнымь  заграницею? 

Во  всЬхъ  т^хъ  случаахъ,  когда  иностранецъ  можетъ  быть  прн- 
влекаемъ  къ  уголовной  отв^^тственеости  по  поводу  преступныхъ 
д-Ьяшй,  учиненныхъ  имъ  за  границею,  къ  нему  долженъ  им*ть 
прим^Ьнен1е  исключительно  законъ  1ое1  <1еиси.  При  ненаказуемости 
д']^тя  по  закону  государства  (Да1апс1),  компетенщя  его  сама  собою 
отпадаетъ,  такъ  какъ  оно  осуществляетъ  свою  карательную  власть, 
руководствуясь  собственными  узаконешями,  а  не  по  представи- 
тельству за  другое  государство.  По  мнЬнхю  8сЬ\^аг2в,  иностранный 
законъ  долженъ  бы  им^^ть  въ  подобныхъ  случаяхъ  прин'Ьнеше  къ 
д4ян1ямъ  политическаго  характера,  хотя  германское  уложеше 
требуетъ  въ  этомъ  случа'Ь  прим^нешя  наказашя  по  собственному 
закону.  Иностранный  законъ  долженъ  им^Ьть  зд^сь  примкнете 
потому,  что  иностранецъ  все  время  находился  подъ  дЪйствхемъ 
этого  закона  и  нельзя  отъ  него  требовать  особаго  долга  верности 
по  отношешю  къ  чуждому   для  него  государству. 

Во  всЬхъ  случаяхъ,  гд^  долженъ  им'Ьть  примкнете  иностран- 
ный законъ,  надлежитъ  разум'Ьть  законъ  1ос1  <]е11сй  готт1881,  а  не 
той  страны,  противъ  учреждешй  или  подданныхъ  которой  было  на- 
правлено посягательство. 

У1. 

Ог1о1ап,  Йетегйз'ае  йго»  р«па1, 1875  стр.  379  и  сл4д. 

Въ  вопросы  объ  объеме  дШств1я  уголовняго  завона  и  грани- 
цахъ  юрнодшщш  входить,  какъ  составная  часта  ихъ,  не  только  эле* 
ментъ  м'Ьста  (совершено  жн  нреступлешв  на  территор1и  отечествен- 
ной иди  иностранной),  к  такяве  и  длемен1*ь  личный  (иаходжтся  ли 
вяноввый  или  потерн^вппй  къ  государству  въ  отомаешяхъ  поддан* 
ства  или  нЬтъ).  Отарые  юристы  много  спорили  о  токъ,  предста- 
вляется ли  уголовный  законъ  территоркальнымъ  или  личнымъ;  въ 
резудьтатЪ  явилась  путаница  словъ  и  поняпй,  заимствованннхъ 
И8ъ  совершенно  чуждой  области   права   и  только  затемнивших^ 
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вонросъ,  рЬшеше  которагб'  сахо  собою  внтеваетъ  изъ  основныгь 
начадъ  ухчмовюго  права.  Зд^сь  необходима  прежде  всего  разли- 
чать два  случая,  смотря  по  тому,  учинено  ли  преступное  д6ян1е  на 
территорш  отечественнаго  государства,  или  вн*  ея  пред'Ьловъ. 
Въ  первомъ  изъ  этихъ  случаевъ  является  несомн^^ннымъ  и  неоспори- 
мыжь  то  полоамше,  что  каждое  государство  им^етъ  право  наказывать 
совершенныя  на  его  территорхи  преступяешя,  не  дкгая  различШ 
между  собственными  подданными  и  иностранцами.  Не  мен^е  оче- 
внднымъ  является  положеше,  что  въ  этомъ  случа'Ь  государство 
прнмЪняегь  свои  уголовные  зашшы,  какъ  так1е,  кои  представляют- 
ся  ему  необходимыми  и  справедливыми;  если  законы  эти  плохи, 
то  они  представляются  не  мен^е  неудовлетворительными  въ  ихъ 
прим^Ьнеши  къ  подданнымъ,  какъ  и  относительно  иностранцевъ. 
Такимъ  обравомъ  вгь  отношеши  преступдешй,  учиненныхъ  на  тер- 
риторш государства,  уголовный  заводь  является  исключительно 
территор1альнымъ. 

Что  касается  прим1(нешя  уголовнаго  закона  къ  дЪятямъ,  учи- 
ненвнмъ  вн^  территор1М,  то  въ  зтомъ  отяошеши  въ  доктрине 
существуюа'ъ  дв^  радикально  противоположныя  теорш.  Согласно 
одной  изъ  этихъ  теор1Й,  всякое  государство,  во  власти  котораго 
находится  виновный,  им'Ьетъ  право  подвергнуть  его  наказанш, 
такъ  ка«ъ  преступное  д^ян1е  остается  таковымъ,  гд]&  бы  оно  ни 
было  совершена,  и  виновиый — заслуживающимъ  наказашя,  гд^& 
бы  онъ  ни  нашелъ  себ:Ь  уб'Ьявище.  Одинъ  ияъ  наиболее  радикаль- 
ныхъ  защитниковъ  этого  начала,  ПпЬепо  Рбгге1га  выразилъ  его  въ 
сл^Ьдующей  категорической  формул^^:„1Ата18  ех1гаё1(ш,  та1$  рип1- 
Поп  ^е  1оа1е  регвоопб  8иг  1е  <;егп1о1ге  е(  ё'аргев  1а  1о1  (1е  се  (еггКоке 
роаг  (оа$  (161118  сошпив  швше  ап  (1еЬог8  (Соигя  ее  (1гои  риЬИс,  т.  2,  стр.  32 
и  сл'Ьд.  179  и  сл^д.)  Не  трудно  видеть,  что  теор1я  эта  является  лишь 
посл'Ьдовательнымъ  выводомъ  системы,  основывающей  право  нака- 
зашя на  абсолютной  справедливости  и  вполне  устранившей  усло- 
В1я  его  нолезности  и  соцхальной  необходимости.  Согласно  другой 
а^еорш,  карательная  власть  государства  ограничивается  въ  своемъ 
прим^неши  исключительно  д^Ьян1Ями,  учиненными  на  его  терри- 
тор1и;  какъ  только  р^чь  идетъ  о  д^шяхъ,  учиненныхъ  за  пре- 
д']^лами  территорш,  каковы  бы  ни  были  эти  д^^яшя,  кто  бы  ни 
были  виновные  и  потерп^Ьвпие,  подданные  или  иностранцы,  како- 
вы бы  ни  были  обстоятельства,  приведш1я  виновныхъ  на  терри- 
тор1ю  государства  и  какого  бы  рода  жалобы   ни   были   заявлены 
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государству  поэтому  поводу,  государство  не. им4етъ  карательного  нра- 
ва. Теорш  эта,  опред&[яя  карательное  право  государства  его  есте- 
ственными  границами,  представляется  неудовлетвори!^едьною  какъ 
съ  точкк  зр^шя  справедливости,  тавъ  и  со  стороны  необходимости 
или  сод1альной  пользы.  Не  подложить  сомн4шю,  что  государство 
не  можетъ  осуществлять  свое  карательное  право  на  террлторш 
другаго  государства,  такъ  какъ  э^о  противор'Ьчило  бы  верховной 
независимости  каждахю  государства.  Вопросъ  заключается  лишь 
въ  томъ,  принадлежитъ  ли  право  наказашя  только  тому  государ- 
ству, на  территорхи  коего  учинено  преступлеше,  или  же  и  друР1я 
государства  разд^ляютъ  вм4стЬ  съ  нимъ  карательную  власть. 
Исходя  изъ  положешя,  что  право  наказангя  существуетъ  для  го- 
сударства съ  момента  соединенхя  двухъ  услов1й:  справедлвво&ти 
накавав1Я  (какъ  скоро  д&1Н1е  является  нарупгешемъ  нравственнаго 
закона)  и  сощальной  необходимости,  оправдывающеЁ  его  прим^^- 
неше,  Ог{о1ап  находитъ,  что,  при  учинеши  преступнаго  дЬяшя  за 
границею,  государство  вообще  не  заинтересовано  въ  томъ,  чтобы  д4я- 
ше  повлекло  за  собою  уголовную  кару^а  потому  для  него  въ  этомъ 
случа^^  не  возникаетъ  права  уголовнов.репресс1и.  Т^мъ  не  мен^^е 
возможно  предположить  ц^^ую  массу  услов1б,  прт  которыхъ  государ* 
ство  является  заинтересованнымъ  въ  томъ,  чтобы  виновный  понесъ 
заслуженное  наказан1е:  если  дМртвхе,  хотя  и  учиненное  за  границею 
было  направлено  противъ  этого  государства,  его  безопасности  или 
собственности;  если  оно  было  учинено  противъ  одного  изъ  под- 
данныхъ  этого  государства,  защита  которыхъ  лежитъ  на  его  обязан- 
ности; если  преступное  д4яте  учинено  близъ  границъ  государ- 
ства; наконецъ,  если  въ  одномъ  изъ  предъидущихъслучаевъпре- 
ступникъ  (будь  онъ  подданный  или  иностранецъ)  вступилъ  на  тер*- 
ритор1Ю  государства,  гд*  его  присутствхе  порождаетъ  опасеше  за 
общественное  спокойствхе,  всл-Ьдствхе  чего  для  государства  важно 
успокоить  общее  волнеше  и  дать  доказательство  своего  могуще- 
ства въ  борьб*  съ  преступлешемъ.  Это  право  государства  карать, 
при  изв']^стныхъ  услов1яхъ,  преступный  д'Ёянхя,  совершенный  вн:Ь 
его  территорш,  не  можетъ  быть  разсматриваемо  какъ  уклонеше 
отъосновныхъ  началъ  наказуемости,  такъ  какъ  оно  осуществляется 
прим'Ьнен1емъ  т'Ьхъ  же  самыхъ  началъ. 

Если  д'Ьяше  направлено  противъ  самаго  государства,  напр. 
противъ  его  вн'Ьшней  или  внутренней  безопасности,  государ- 
ственной собственности,   государственныхъ  учреждешй  или    вла- 
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стей,  то  прежде  всего  интересъ  са1[Осохраиен1Я  или  сощальной 
безопасности  служить  для  этого  государства  достаточнымъ  побуж 
дешемъ  къ  тому,  чтобы  подобныя  Д']^лшл  не  оставались  без- 
наказанными; въ  этомъ  случае  государство,  противъ  котораго 
направлено  посягательство,  несравненно  бол^^е  заинтересовано  въ 
навазаши  виновнаго,  нежели  государство  м^^ста  совершен1я  престу- 
плешя;  последнее  можеть  отнестись  къ  преступному  факту  без- 
участно или  даже  являться  соучастникомъ  въ  совершеши  онаго, — 
зд^ь  все  зависитъ  отъ  свойства  д']^Н1я  и  характера  взаимяыхъотно- 
шешЁ  обоихъ  государствъ.  При  этомъ  сощальный  ицтересъ  остается 
затронутымъ  одинаково,  будетъ  ли  виновный  подданнымъ  госу- 
дарства, противъ  котораго  направлено  посягательство,  или  ино- 
страндемъ,  находится  ли  онъ  на  территорш  этого  государства  или 
ъшЬ  его  пред']^ловъ.  Сеие  ргёвепсе  Да  ё61ш^иап1,  зам'Ьчаетъ  авторъ, 
виг  1е  (егп(о1ге  (1е  1'Е1;а1;  а^(д^и6  раг  1е  (]ёШ  реп!  е(гб  (1б  ^гапёе 
{трогкосе  роог  ГеШсае1(ё  (1е  1а  роигба11е,  ша18  ее  п'е8(  раз  еЦе  ^ц^ 
опуге  Побеге!  80ск1,  т  раг  ео^8ё^иеп(  1е  <1го1(  (]е  рашг.  Напротивъ, 
если  преступныя  д^шя,  учиненныя  за  границею,  были  направ- 
лены противъ  иностраннаго  государства  или  противъ  частныхъ 
лицъ,  то  присутств1е  виновнаго  на  территорш  является  необхо- 
днмымъ  условхемъ  возникновешя  права  государства  на  прим']^не- 
н1е  уголовной  кары.  Сейе  ргб8евсе,  (1ап8  ее((е  8есоп<1е  Ьуро1Ьё8е, 
п'е81  р1118  8еи1ешеп1;  ее  §гап(1е  шрогСапсе  роаг  ГеШеаеИё  (]е  1а  роаг- 
8ш1е,  е'ев!  еИе  ^и^  оауге  Гш(6г6(  8ое1а1  е1;  раг  со^86^ае^1  1б  йш1 
тбше  Де  рппхг.  При  этомъ  однако  же,  если  р'Ьчь  идетъ  о  такихъ 
д^ян1яхъ,  кои,  не  будучи  преступными  съ  точки  ър'квш  нрав- 
ственнаго  закона,  находятся  лишь  въ  противор^ч1и  съ  государ- 
ственными или  спепдальными  полицейскими  законами  того  ино* 
страннаго  государства,  на  территор1и  котораго  он'Ь  учинены, 
присутств1в  виновнаго  на  территорхи  другаго  государства  не  да 
етъ  сему  последнему  права  пресл'ЬдоБать  его  на  основанш  своихъ 
уголовныхъ  законовъ,  такъ  какъ  въ  этихъ  елучаяхъ  виновность 
лица  им'Ьетъ  местный  характеръ  (1а  си1раЫШб  п'ё1ап{  ^^'апе  си1- 
раЫи1>6  1оса1б).  Ногз  (1и  1егг1(о1ге  ой  Йв  ов1  Ш  еошпш,  1е8  (1611(8  роН- 
1;^^ае8  е!  сеах  ее  роИсе  8р6е1а1е  <1о1уеп(  ёопс  ё(гв  й  ГаЬп  (1е  (оа^е 
рёоа1иё.  Шп  ё'аУ01Г  ^  1е8  ропгзшуге,  1е8  па1^1оп8  ^а^  ее  гезрес^еп! 
^о1уеп1  86  {а1ге,  ап  соп1;га1Гв,  по  ёеУо1г  (1'асеог(1ег  ааИе  аох  НЫ^бв 
роШ^^ие8  (1е  1оа8  1е8  рагИв,  ^  1а  скаг^е  раг  сев  гбГийёв  йе  з'аЬзкешг 
ев  се!  азИе  (1в  (ои!  ас(в  ёЪовЫШб  соп1;ге  ёс8   ра188апсе8  апиез;  сЦез 


—  48  — 

ёо1Убп1  86  кт  ип  Ъоппеиг  йе  рошток  твше,  аа(ап1  дав  ГЬпшапКб 
Гех1^е  е(  дае  1е8  геавоигсев  бпапс1ёге8  (1б  ГБ1;а1  1е  сошртг^вп!,  аих 
р1а8  рге88ап(8  ЬеБо1п8  ёев  гёАх^ёа  8ог  се((е  1еггв  ой  ГЬоархЫИё  1еаг 
68^  ёоопёе/ 

Но  даже  д^ашя,  противныя  вравственному  закону,  при  не- 
значительной важности,  утрачиваютъ  вн4  территор1И  м*ста  ихъ 
учинешя,  характеръ  навазуемыхъ  д^н1й,  ибо  пресл^доваше  ихъ 
не  вызывается  сощальнымъ  интересомъ;  въ  саиомъ  д'Ьл^^  для 
того,  чтобы  одно  присутствхе  на  террйТор1И  лица,  учьнившаго 
незаконное  д^яше  за  границею,  было  способно  возбудить  тревож- 
ныя  опасеН1Я  въ  обществ*,  создаюпця  для  государства  право 
прим^нешя  уголовной  кары,  необходимо,  чтобы  учиненное  д^- 
те  представлялось  само  по  себ*  довольно  важнымъ;  въ  против 
номъ  слу^а*  сощальная  необходимость  въ  наказаши  отсутствуетъ, 
а  сънею  вм^стК  исчезаетъ  и  право' уголовной  репрессш.  То  же  раз- 
личение д^шй  по  важности  ихъ  должно,  въ  силу  гЬх%  же  основа- 
шй,  им-бть  примкнете  и  къ  т^мъ  изъ  учиненныхъ  на  чужой 
территор1и  д'ЬяМй,  кои  были  направлены  противъ  даннаго  госу- 
дарства (особенно  это  касается  политическихъ  преступленШ, 
опасность  которбгхъ  значительно  уменьшается  и  даже  совсЬмъ 
исчезаетъ,  коль  скоро  он*  совершаются  за  границею).  Такимъ 
образомъ,  чтобы  выд']^литб  т*  изъ  преступныхъ  д^шй,  кои,  съ 
точки  зр*н1Я  справедливости  и  обш.ественной  пользы,  должны 
быть  облагаемы  накавашемъ,  даже  при  учинеши  оныхъ  за  грани^ 
цею,  необходимо  принять  въ  соображеше  свойство  и  важность 
правонарушешя.  ОпредЪлете  того,  как1я  правоварушен1я  должны, 
и  при  учинеши  ихъ  за  границею,  вызывать  уголовную  репрессш 
со  стороны  другаго  государства,  не  можеть  быть  предоставляемо 
международнымъ  соглашешямъ,  а  должно  быть  сд'Ёлано  въ  са- 
момъ  закон*.  Карательная  власть  государства  есть  суш;ественная 
составная  часть  верховной  его  власти.  Ставить  въ  зависимость 
право  уголовнаго  пресл*довашя  отъ  существован1я  дипломатиче- 
ской конвенщи  значило  бы  съ  одной  стороны  умалять  нацюналь- 
ный  суверенитетъ,  а  съ  другой — смотреть  на  наказаюе,  какъ  на 
услугу,  оказываемую  иностранной  держав*,  тогда  как'Ё  оно  мо- 
жетъ  им*ть  своимъ  основангемъ  только  справедливость  и  обще-^ 
ственную  необходимость  онаго  въ  интересахъ  караюш.аго  госу- 
дарства. Если  вопросъ  идетъ  о  собствеяномъ  подданномъ,  учи^ 
нившемъ  за  границею  преступлен1е  противъ  отечественнаго  госу- 
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дарства, — его  присутстме  на  отечгественной  территор1и  ае  со»- 
ставлгаетъ  необходимаго  условхя  ни  для  возникновешя  права  нава^ 
затя,  нн  для  начат1Я  судебнаго  пресл^дован1я,  которое,  въ  слу- 
ча'Ь  неявки  виновнаго  по  вызову  въ  судъ,  можетъ  быть  заоч- 
нымъ  (раг  сов(итасс),  но  если  подданнымъ  совершено  за  границею 
преступлеяхе  противъ  частныхъ  лицъ,— его  возвращенхе  и  пре- 
бываше  на  территор1И  родины  необходимы  для  начат1я  пресл^- 
довашя,  потоку  что  единственно  его  присутствхе  сообщаетъ  уго^ 
ловной  репрессш  сощальный  интересъ;  въ  самомъ  а^лЬ  необю- 
дииоеть  репрессш  вызывается  въ  этомъ  случае,  кром%  опасетя 
за  общественное  спокойств1е,  еще  и  тЬмъ,  что  виновный  могъ 
бы  остаться  неопределенное  время  на  отечественно*  территорш 
правительство,  не  им^  права'  ни  подвергнуть  собственнаго  под- 
даннаго  изгнашю  изъ  пред^ловъ  отечества,  ни  выдать  его  для 
суда  и  наказашя  другой  держав'Ь,  было  бы  вьгауждено  терпеть 
его  присутствхе,  не  смотря  на  возбуждаемую  имъ  въ  .обществ* 
тревогу.  Отсюда  видно,  что  право  государства  карать  въ  изЬ*ст- 
ныхъ  сл}чаягь  своега  подданнаго  за  учиненное  вн4  его  терри- 
тор1и  преступное  д'^Ьяше,  выводится  не  изъ  принципа  личнаго 
прим^нешя  уголовнаго  закона,  а  изъ  требован1Й  справедливости 
и  самосохранетя  государства. 

Если  преступлеше  противъ  государства  учинено  вн*  его  тер- 
риторш иностранцемъ,  то  хотя  право  уголовной  репрессхи  и 
существуетъ  для  него  абстрактно  даже  во  время  пребыван1я  ви- 
новнаго за  границею,  однако  приМ'внеше  уголовной  кары  является 
зд^сь  фактически  невозможнымъ  до  т^хъ  поръ,  пока  иностра- 
нецъ  не  будетъ  находиться  во  власти  этого  государства,  всл^д- 
ствхе  задержатя^  его  на  территор1и  государства  или  путемъ  вы- 
дачи его  иностраннымъ  правительствомъ. 

Если  пребтуплете,  учиненное  иностранцемъ  за  границею, 
было  направлено  противъ  частнаго  лица,  то  присутств1е  винов- 
наго на  территорхи  другаго  государства  могло  бы  безъ  сомнЬ- 
шя,  при  оставлен1И  его  безнаказанньгаъ,  породить  зд^сь  тревогу 
за  общественное  спокойствхе  и  скомпрометировать  карательную 
власть,  но  въ  зтомъ  случа'Ь  государство  можетъ  обезопасить  себя 
и  помимо  наказашя  другими  средствами,  находящимися  въ  его 
распоряжеши:  оно  можетъ  или  выдать  инос^'ранца  государству 
м4ста  совершен1я  првступлен1я,  или  же  подвергнуть  его  изгна- 
шю иэъ  своихъ   предФловъ.   ТИъп  не   мен'Ье  возможны  случаи, 
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въ  которыхъ  выдача  или  изгнаше  оказываются  недостаточ- 
ными въ  смысл'Ь  уД^в-^^'^^Р^^^^  нащональныхъ  интересовъ,  а 
именно  Еогда  иностранцемъ  учинено  за  границею  одно  изъ  наи- 
более тджБихъ  преступлешй  противъ  нодданнаго  государства 
На  каждомъ  правительств'^  лежить  долгъ  защиты  своихъ  поддан- 
ныхъ  даже  за  пред'Ьлами  государственной  территор1и;  если  одинъ 
изъ  9тихъ  подданныхъ  сд'Ьлался  жертвою  преступнаго  носяга- 
тельства  въ  иностранномъ  государстве,  эта  обязанность  прави- 
тельства и  его  дипломатическихъ  представителей  въ  большей 
части  случаевъ  заключается  въ  томъ,  чтобы  путемъ  собственнаго 
вмешательства,  ходатайствъ  предъ  местными  властями  или, 
смотря  по  мере  надобности,  предъявлешя  соответственныхъ  требо- 
ван1й,  добиться  наказатя  преступника;  но  какимъ  же  образомъ 
спрашиваетъ  авторъ,  въ  томъ  случае,  если  виновный  иностра- 
нецъ  находится  на  территорш  отечества  потерпевшаго,  внося 
своимъ  пшсутств1емъ  въ  общество  тревогу  или  действительную 
опасность,  право  этого  государства  можетъ  быть  низведено  на 
степень  простой  возможности  выслать  преступника  за  границу 
или  выдать  его  другому  государству,  которое,  быть  можетъ, 
оставитъ  его  безнаказаннымъ?  Безъ  сомнешя  меры  эти  вполне 
достаточны  для  техъ  случаевъ,  когда  речь  идетъ  о  преступле- 
шй, учинепнымъ  за  границею  иностранцемъ  противъ  иностранца 
или  о  преступныхъ  деяшяхъ  не  большой  важности;  но  какъ 
скоро  совершено  тяжкое  преступлеше  противъ  одного  изъ  под- 
данныхъ государства,  ему  должна  быть  предоставлена  власть  под- 
вергнуть преступника-иностранца,  задержаннаго  на  его  терри- 
торш, законному  наказапш. 

Такимъ  образомъ,  право  применен1я  уголовной  кары  за  экстра- 
территорхальныя  преступный  деяшя,  если  таков  ыя  учинены 
иностранцами ,  возникаетъ  для  государства  при  наличности 
следуюш;ихъ  условШ:  1)  если  преступное  деяше  принадлежитъ 
къ  числу  наиболее  тяжкихъ  и  2)  если  подобное  деяше  учинено 
относительно  нодданнаго  государства;  во  всехъ  прочихъ  случаяхъ 
право  изгнашя  иностранца  изъ  своихъ  пределовъ,  или  право  выда- 
чи его  могутъ  служить  вполне  достаточною  сощальною  гарант1ею; 
если  же  законы  страны  обезпечиваютъ  за  иностранцами,  наравне 
съ  собственными  подданными,  право  не  подвергаться  ни  изгна- 
шю,  ни  выдаче,  то  государство  имеетъ  по  отношешю  къ  пер- 
вымъ  такое  же  право  уголовной  репрессш,  какъ  и  относительно 
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своихъ  собственныхъ  подданныхъ.  Противъ  прим'1нен1я  уголов- 
ныхъ  законовъ  государства  въ  д'ёян1ямъ,  учиненнынъ  вн^  его 
пред'&ковъ,  особенно  въ  гН^хъ  случаяхъ,  когда  виновнымъ  является 
иностранецъ,  нередко  приводится  то  соображенхе,  что  въ  подоб- 
ныхъ  случаяхъ  иностранецъ  наказывается  на  основанш  такого 
закона,  тереть  или  самое  существоваше  коего  ему  неизвЬетны,  и 
что  поэтому  зд^сь  не  приложимо  правило:  янев^^д^темъ  закона 
никто  отговариваться  не  можетъ.а  Но,  зам'Ьчаетъ  авторъ,  ино- 
странецъ, совершая  преступлевхе  противъ  лица  другой  нащо- 
нальности,  можетъ  не  знать  въ  точности  постановлешй  уголов- 
наго  закона  этой  нац1И,  касательно  совершаемаго  преступлешя, 
но  онъ  несомн-Ьнио  созяаетъ,  что  совершаетъ  д4ян1е  преступное 
и  заслуживаетъ  за  это  наказан1я;  сомн^^ваясь  относительно  свой- 
ства совершаемаго  д^ян1я,  онъ  могъ  предварительно  осведомиться 
о  д4йствугоп1,ихъ  въ  другомъ  государств*  карательныхъ  поста- 
новлешяхъ.  Если  съ  перваго  дня,  съ  перваго  момента  своего 
вступлешя  на  территор1Ю  другаго  государства,  иностранецъ  под- 
лежитъ  за  вс*  свои  поступки  действ1ю  уголовныхъ  законовъ 
этого  государства,  причемъ  не  спрашивается,  знаетъ  или  не  зна- 
етъ  онъ  эти  законы,  то  и  находясь  за  границею  онъ  обязанъ,  до 
совершешя  какого  либо  д-Ьянхя  противъ  подданнаго  другаго  госу- 
дарства, сообразить  д4йствуюш.1я  въ  этомъ  государств*  каратель- 
ный постановлешя,  им^я  въ  виду  возможность  прим^нетя  ихъ 
къ  нему  въ  будущемъ  по  поводу  учиняемаго  д-Ьянхя,  какъ  бы 
онъ  безъ  сомн4н1я  поступилъ  при  заключен1И  гражданскаго  договора 
съ  иностранцемъ.  Кром-Ь  того,  такъ  какъ  иностранецъ  подпадаетъ 
подъ  д*йств1е  карательнаго  закона  и  юрисдикщи  другаго  государства 
лишь  по  вступлеюи  на  его  территорхю,  онъ  им-Ьетъ  достаточно  вре- 
мени для  того,  чтобы  обсудить  посл4дств1я,  коихъ  можетъ  ожидать 
при  появленш  своемъ  въ  отчеств*  жертвы  преступлешя. 

Въ  виду  нередко  суш.ествующихъ  различхй  между  уголовного 
наказуемоспю  однихъ  и  тЬхъ  же  д'Ьян1й  по  законодательствамъ 
м-Ьста  совершен1я  преступлешя  и  государства,  прим*няющаго  къ 
виновному  уголовную  кару,  причемъ  д4яше  облагается  въ  одномъ 
государств*  бол*е  тяжкимъ  наказан1емъ,  или  бол*е  мягкимъ,  или 
же  признается  вовсе  ненаказуемымъ — возникаетъ  вопросъ,  какимъ 
правиламъ  надлежитъ  сл*довать  въ  этихъ  случаяхъ? 

Общимъ  принципомъ  зд*сь  должно  быть  то  положен1е,  что 
судебныя  м*ста  ни  въ  какомъ  случа*  не  могутъ  прим*нять  ино- 
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гй  )закона,  поищо  того,  который  д4йствуетъ  вц.  территор1И.  Каж- 
дый народъ  9Н^етъ  своц  собственные  законы,  имъ  цзданнце  ц 
нредставляющхе  изв^^стныя  особенности,  и  идея  ваимствоващя  ]ци 
арим4нен1я  чуждыхъ  уголовны2?:ъ  законрвъ  безус  ювно  проти- 
воречить природ'Ь  уголовнаго  права,  являющагося  част1Ю  вну- 
тренняго  государственнаго  права  (рагйе  йи  АхоН  риЬНс  1п1егпе). 
Вотъ  почему  нельзя,  по  мнЪшю  автора,  одобрить  постанов 
лешя  н^хроторы^ъ  кодексовъ  о  тоуъ,  что  при  раздич1и  уго- 
ловныхъ  законов^  двухъ  государст^ъ,  къ  ж^ядгяжъ^  учиненцымъ 
за-гранидею,  им'Ьетъ  прим^неше  всегда  то  кзъ  цав^аэЯ'НШ,  которое 
представляется  бодфе  ыягеимъ.  Но  зат^мъ  представляется  во- 
просъ:  не  сл-Ьдуеть  ли  признать,  что  дъ  самомъ  за^онЬ  государст- 
ву дола^а  быть  допускаема  особая  наказуемость  д^яшй,  учинен- 
ных;^ вн^  его  территорш,  въ  соотв']^тств1е  съ  наказуемоспю  оныхъ  цо 
закону  м4ста.  совершен1я  преступлен?  Въ  томъ  случа*,  если 
иноземный  за1^онъ  представляется  бол:Ье  строгимъ,  это  усилеше 
наказуемости,  по  обп;ему  признанию,  не  должно  быть  принцмаемо 
въ  разсчетъ.  Если  государство  не  находить  справеддивымъ  или 
нербходимымъ  облагать  данное  д^яше  бод^  стро1:имъ  наказань 
емъ,  при  учзд^ши  его  на  собственной  территорхи,  то  еще  болЬе 
основашй  не  возвышать  наказаше  за  то  же  д'Ьяше,  когда  таковое 
учинено  вне  ^го  пред'Ьловъ.  Ёслц  же  ицостралрный  уголовный 
заБ^он^!  оказывается  снисходительнее,  особенно  же  если  дЪяте, 
убиенное  на  территорш,  гд*  этотъ  законъ  д^йствуеть,  приз- 
нается имъ  ненаказуемымъ,  то  было  было  бы  несправедливо  иг- 
норировать значен1е  обстановки  преступлешлц  и  оСщественнаго 
мнен1Я,  вл1яв1е  которыхъ  должно  быть  принято  въ  соображен1е 
при  01^'Ьнк'Ь  виновности  лица.  Вд1ян1е  этихъ  фарторовъ  не  мо- 
жетъ  однако,  въ  глаз^хт^  государства,  пользующагося  своимъ  ка- 
рательнымъ  правомъ,  вполне  уничтожить  цре(;тупность  д^явхя, 
которое  имъ  признается  за  безнравственное  и  опасное,  такъ 
какъ  въ  противномъ  случаЬ  государство  отреклось  бы  отъ  опредЬ- 
летй  собственнаго  законодательства  и  своей  карательной  власти 
въ  пользу  иностраннаго  закона;  только  индивидуальная  сторо- 
на виновности  преступника  обязываетъ  государство  предоставить 
судье  более  широкгя  полномоч1я  при  определеши  наказашя  за 
преступный  деятя,  учиненныя  за  границею. 

Эти,  ВЛ1ЯЮЩ1Я  на  виновность  подсудимаго,  обстоятельства  мо- 
гутъ  иметь  еще  более  сильное  значеше  въ  томъ  случае,  если 
преступлеше  совершено  иностранцемъ,  такъ  какъ,  кроме   вл1яшд 
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нр(&вовъ,  о<к1чаебЪ  и  законодательства  мЪста  совершешя  преступ» 
лед1д,  &ри  дтомъ  должно  быть  еще  принято  во  вниман{е  вл1яН1е, 
оказываемое  7СЛов1ями  воспиташя  этого  лица.  Но  и  зд'Ьсь,  кавъ  и 
въ  предъидущемъ  случае,  юридическое  значеше  этихъ  д-Ьяшй  огра- 
ничивается вт^жетечъ  индивидуальной  виновности  лица.  Нель- 
зя конечно  отрицать  возможности  отд'Ьльныхъ  случаевъ,  въ  кото- 
торыхъ,  благодаря  влхяшяиъ  чужеземныхъ  нравовъ  и  законода- 
тельства, сознан1е  преступности  совершаемаго  можетъ  у  д'Ьятеля 
отсутствовать,  отчего  виновность  его  совершенно  устраняется, 
но  тогда  это  уже  будетъ  вопросъ  факта,  и  можетъ  служить 
основатемъ  для  прекращетя  судебнаго  пресл^довашя  или  прои^ 
несен1я  оправдательнаго  вердикта. 

УЛ. 
НоЫаш!,  Оав  т1егпа110па1е  $1гаГгесМ,  1877  г.,  стр.  138  и  сл'Ьд. 
Воззрбше,  известное  въ  доктрин^^  подъ  именемъ  реальнаго 
принципа,  представляетъ  комбинащю  теорхй  личнаго  и  террито 
р1ВЛБнаго  прим^нешя  уголовнаго  закона;  тогда  какъ  об%  эти 
теор1и  выводятъ  карательное  право  государства  исключительно 
нзъ  субъективной  стороны  преступлетя,  реальный  принципъ, 
принимая  Ва  отправную  точку  фактъ  нарушен1Я  нормы  въ  ея 
реальномъ  быии  (11т84апй  (1е8  Уег1е121;8е1П8  йег  1п1ап(118е1Ьеп  ВесЬ^вйй- 
4впге1(;),  основываетъ  карательную  компетенщю  государства  съ 
одной  стороны  на  лнчномъ  свойств'^  преступника  (какъ  постоян- 
наго  или  временнаго  подданнаго  государства),  а  съ  другой — на 
принадлежности  государству  предмета  посягательства— изв4стнаго 
юридическаго  блага  (Кес11!88а1е8), — распространяя  1й1ратеяьную 
власть  государства  и  на  иностранцевъ,  пребывающихъ  за  грани- 
цею. Теор1я  реальнаго  принципа  расчленяется  на  дв4  частныя 
теор1И,  изъ  коихъ  первая  ограничивйетъ  понят1е  принадлежащихъ 
государству  юридическихъ  благъ  пределами  его  территорш  (Кеа1- 
рг1пс1р  апГ  г»пт11сЬег  вгапЛа^е), — вторая  же  признаетъ  юридиче- 
ское благо  принаддежащимъ  1'осударству  и  въ  томъ  случае,  когда 
таковое  (напр.  жизнь  подданнаго  этого  государства)  находился 
въ  пред-Ьлахъ  другой  территор1и  (К€а1рг1пе11р  аи1  81ааШсЬег  бгипй- 
к^е,  ра881Уе8  На110паиШ18рг1ПС1р).  Такое  подразд-Ьлеше  реальнаго 
принципа  на  два  подвида  обусловливается  различ1емъ  въ  опред^^ле* 
Н1И  понят1я-^совокупность  юридическихъ  благъ.  Оег  Ве^Ш(1ег  1пШп- 
(ИеЬеп  КесЫ8^1;ег^еи,  поясняетъ  авторъ,  капв  ппп  1П  2\^е1{аеЬег 
^6186  а[а%е!а881;  ^егЛеп:  еп(^е(1ег  а18  ^1е  8апш1е  (1бг  ап(  е1пет  §1яа(сн 
§еЫе1е  ЬеПпсШсЬеп  шо^иеЬеп  УегЬгееЬеп8оЬ]ес1;б,  о(]ег  а18  (Не  бевашт!- 
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ЬеИ  (1ег  йет  ветехп^евеп  ипй  йеп  бИейега  (1е88е1Ье11  ап^еЬбгепйеп 
шбйИсЬеп  УегЬгесЬеп8оЬ)ес1;е.  Веш  еп1;8ргес11епй  ёЦейег!;  81сЬ  йаз  Кеа1- 
ргшс1р  ш  2мге1  1111<;егаг*еп.  1т  ег81;егеп  Ра11е  1а881;  е8  81сЬа18аиГгйит- 
Лгскег  вгип(Ца§е,  хш  1е124егеп  ак  аиГ  81аа11гскег  гиЬепй  ЬешсЬпеп. 

Важн-Ьйшее  практическое  различав  между  обоими  воззр^Ьтями 
состоитъ  въ  томъ,  что  согласно  второму  воззрЬшю — преступлешя 
противъ  жизни,  свободы  и  т,  д.  подданныхъ  государства,  пребы- 
вающихъ  за  границею,  облагаются  наказан1емъ  даже  при  учине- 
нш  ихъ  иностранцами;  первое  же  воззр^ше  не  признаетъ  въ 
этомъ  случае  за  государствомъ  права  уголовной  репрессш. 

По  мн^шю  Биндинга,  придерживающагося  перваго  воззр^н1я, 
иностранецъ,  совершающШ  преступлеше  за  границею,  можетъ 
быть  привлеченъ  государствомъ  къ  ответственности  только  тогда, 
если  предметъ  его  посягательства  находится  въ  пред^лахъ  тер- 
ритор1и  этого  государства,  внутри  его  правовой  сферы,  но  не  въ 
томъ  случае,  если  этотъ  предметъ  находится  внЪ  пред^ловъ 
государства;  подданный  же  государства,  пребывающ1й  за  грани- 
цею, составляетъ  часть  правоваго  порядка  отечественнаго  госу- 
дарства только  какъ  субъектъ  правь  (а18  КесЬ(.88аЬ]ес1;),  но  не  какъ 
объектъ  преступлешя  (п1сЫ;  аЬег  аисЬ  а18  УсгкесЬепвоЦее*),  напр. 
объектъ  убхйства. 

Разсматривал  втотъ  реальный  принципъ  со  стороны  егопрак- 
тическаго  прим'Ёнешя,  нельзя  не  зам'Ьтить,  говорить  КоЫап(1,  что 
тЬ  же  неудобства  (11еЬе18(ап<1е),  который  возникаютъ  изъ  лич- 
наго  принципа  (Рег80па1рппс1р),  остаются  отчасти  и  зд*сь.  Пре- 
бываюпцй  за  пределами  отечества  туземецъ  (1п1ап(1ег)  можетъ 
быть  обокраденъ,  ограбленъ,  убитъ,  и  все  таки  для  его  отечества 
не  возникаетъ  отсюда  права  на  наказан1е  виновнаго  иностранца, 
въ  случа*  вступлешя  посл^дияго  на  территор1ю  государства; 
иностранецъ,  виновный  въ  подд'Ьлк'Ь  за  границею  напшхъденеж- 
ныхъ  знаковъ,  не  могъ  бы  подлежать  ответственности  передъ 
однимъ  изъ  напгнхъ  судовъ,  пока  фальшивые  знаки  обращаются 
вне  нашей  территорхи,  и  право  преследовашя  виновнаго  возни- 
каетъ для  государства  только  съ  момента  появлешя  под- 
д^ланныхъ  денежныхъ  знаковъ  на  нашей  территорхи;  ино- 
странка, которая  вступаетъ  въ  бракъ  съ  туземцемъ  или 
совершаетъ  съ  нимъ  прелюбодеан1е^  заведомо  о  томъ,  что  онъ 
уже  состоитъ  въ  брак^,  должна  остаться  безнаказанною,  хотя  бы 
одно  изъ  этихъ  преступныхъ    д^яшй    было  учинено  ею  въ  бли- 
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жайшей  хъ  пограничной  меж^^  деревне.  Не  признавать  юриди- 
ческ1я  блага,  носителемъ  Еоторыхъ  является  туземецъ,  тузеьшыми 
и  отказывать  государству  въ  прав*  охранять  таковыя  отъ  пося- 
гател(  ствъ  иностранца,  какъ  скоро  посл']&дшй  находится  за  гра- 
ницею, н^тъ,  по  мн'Ьн1ю  автора,    основашй.   Юридичесв1я  нормы 

стремятся  отклонить   или    воспроизвести      ИЗВ^СТНЫЯ      П0СЛ*ДСТВ1Я 

смотря  по  тому,  представляется  ли  выражающееся  въ  этихъ  по- 
сл*дств1яхъ  изм^неше  юридическихъ  благъ  вреднымъ  или  полез- 
нымъ.  Такое  посл^дствхе  можетъ  наступать  только  тамъ,  гд*  на- 
ходится юридическое  благо;  если  посл'Ёдствхе  наступаетъ  за  гра- 
ницею, то  это  значить,  что  юридическое  благо  было  именно  здЪсь. 
Иностранецъ,  склоняющ1й  нашего  солдата,  во  время  пребыван1я 
нашихъ  войскъ  за  границею,  къ  дезертирован1Ю,  посягаетъ  въ 
лиц*  посл^дняго  на  нагие  юридическое  благо,  но  находящееся 
за  границею.  Точно  также  иностранецъ,  который  освобождаетъ 
или  же  укрываетъ,  съ  ц^лью  избавлен1я  отъ  наказашя,  нашего 
подданнаго  поел*  того,  какъ  тотъ  былъ  выданъ  нашимъ  влас- 
тямъ,  или  подстрекаетъ  должностное  лицо  къ  освобождешю  пре- 
ступника изъ  подъ  стражи,  посягаетъ  на  каше  юридическое  благо, 
представителемъ  котораго  является  должностное  лицо;  то  же 
сл*дуетъ  сказать  и  о  томъ  случа*,  когда  иностранный  шкиперъ 
выходитъ  въ  море  подъ  нашимъ  флагомъ.  Такъ  какъ  во  всбхъ 
приведенныхъ  случаяхъ  право  туземнаго  государства  на  наказа- 
те  признается,  въ  томъ  числ*  и  Биндингомъ,  безспорнымъ,  то 
отсюда  сл-Ьдуеть,  что  не  всякое  туземное  юридическое  благо  те- 
ряетъ  характеръ  туземнаго  и  лишается  охраны  государства  съ 
удалешемъ  его  на  чуждую  территорш.  Правда,  въ  означенныхъ 
случаяхъ  говорилось  о  спещальныхъ  юридическихъ  благахъ  ту- 
земнаго общества  ((1е8 1о1ап<]18е11еп  веше^^\Vе$е^8),  но  и  общ1я  его  юри- 
дическ1я  блага,  (Ше  ^ешешвашеп  Кес114;$§и1;ег),  носителемъ  коихъ  яв- 
ляется туземецъ,  не  теряютъ  своего  туземнаго  характера  съ  перехо- 
домъ  обладателей  ихъ  за  пограничную  черту.  Отечественныя  нормы 
не  утрачиваютъ  вполн*  своего  обязательнаго  для  подданныхъ  госу- 
дарства характера  во  время  пребывашя  посл*днихъ  за  границею. 
Напр.  въ  случа*  угрожающаго  подданному  преступлен1я  на  его 
соотечественникахъ  лежитъ  обязанность  донести  о  томъ;  иногда 
самая  потребность  въ  изв'Ьстномъ  юридическомъ  благ*  является 
только  во  время  пребывашя  лица  вн*  его  отечества.  Такъ  напр. 
государство  печется  о  своихъ    морякахъ,    которымъ    угрожаетъ 
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гибель  въ  иностраняомъ  морЪ,  обязывая  своихъ  корабельщивовъ 
принимать,  при  извЪстныхъ  условхяхъ,  погибающихъ  на  корабль. 
Тавимъ  образомъ,  спещальныя  нормы  государства  ородолжаютъ 
охранять  его  общ1я  юридичесв1я  блага,  хотя  бы  посл'Ьдн1я  нахо- 
дились вн'Ь  его  территорш.  Можно  было  бы  однако  же  отрицать 
необходимость  уголовной  защиты  отечественнаго  государства  во 
время  пребывашя  его  подданныхъ  за  границею  на  томъ  основа* 
Н1и,  что  юридичесшя  блага,  будучи,  въ  равной  жЬ^'Ь,  охраняемы 
нормами  иностраннаго  государства,  утрачиваютъ  свой  исключи- 
тельно туземный  х^фактеръ.  Неправильность  такой  постановки 
вопроса  обнаруживается,  какъ  скоро  рЪчь  идетъ  о  посягательств'^ 
на  известное  юридическое  благо  государства,  учнненномь  за 
границею  его  подданнымъ.  Напр.  въ  приведенномъ  выше  случае 
подд']&лки  денежныхъ  знаковъ  отечественному  государству  приш 
лошь  бы  карать  виновнаго  не  за  подд'Ьлку  установленныхъ  имъ 
для  денежнаго  обращен1я  кредитныхъ  знаковъ,  а  за  подделку 
знаковъ,  обращающихся  за  границею,  но  при  пын'Ьшнемъ  разви 
тш  международныхъ  сношешй  и  кредита  всяк1я  территорхаль- 
ныя  рамки  для  денежнаго  обращешя  падаютъ,  а  следовательно, 
лицо,  подделывающее  за  границею  и  выпускающее  тамъ  въ 
обращен1е  отечественные  кредитные  знаки,  посягаетъ  тЬмъ  самымъ 
и  на  юридическое  благо  своего  отечества. 

Построеше  реальнаго  принципа  на  пространственномъ  осно- 
ваши  приводитъ  къ  двоякаго  рода  несправедливости:  теор1Л  дта 
жертвуетъ  интересами  туземца  въ  ущербъ  иностранцу,  такъкакъ 
она  налагаетъ  на  перваго  обязанности  по  отношешю  ко  второму, 
но  не  обратно.  Подданный  государства,  убивающШ  за  границею 
лицо,  не  состоящее  въ  подданств*  этого  государства,  подпадаетъ 
подъ  его  уголовную  власть;  иностранецъ  же,  убиваюпцй  туземца 
вн4  пред-блонъ  его  родины,  изб*гаетъ  карательной  власти  этого 
государства.  Согласно  тому  же  принципу,  государство  въ  изв'Бег- 
номъ  отношеши  обращается  лучше  съ  подданнымъ,  совершившимъ 
за  границею  преступлеше,  ч^мъ  съ  тЪмъ,  который  самъ  сд*^ 
лался  жертвою  преступленхя:  если  первому  удается  уб4жать,  по 
совершеши  1фестуш[ен1я,  на  родину,  то  онъ  не  подвергается  вы- 
даче, въ  тЪхъ  видахъ,  чтобы  предоставить  ему  вс*  т*  выгоды 
и  льготы,  которыхъ  онъ  можетъ  ожидать  отъ  суждешя  его  по 
законамъ  отечества;  второй  же  лишенъ  возможности  прибегнуть  къ 
защит*  отечественнаго  правосуд1я,    хотя  бы  иностранецъ,  север- 
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шивппй  противъ  него  преступное  д^йств1е,    находился  на  отече- 
ственной территорш. 

Дал^Ье»  эта  теоргя  преувеличиваетъ  то  значеше,  которое  им^- 
етъ  въ  уголовномъ  прав:Ь  м^стонахождете  субъекта.  Пока  под- 
данный находится  на  родине,  онъ,  внЪ  всякаго  сомн^Ьтя,  является 
какъ  возможнымъ  субъектомъ,  такъ  и  возможныиъ  объектомъ 
преступлешя.  Съ  оставлешенъ  ииъ  своей  территорш,  въ  его  но* 
ложен1и  наступаютъ  гк  только  изм^нешя,  который  неизб^Ьжно 
обусловливаются  переменою  м^Ьстожнтельства.  Какъ  съ  одной 
стороны  подданный,  находясь  ва  границею,  перестаетъ  быть  отно- 
сительно своей  родины  возможнымъ  субъектомъ  преступлетя  въ 
гЬхъ  случаяхъ,  когда  данное  преступное  д%йств1е  требуетъ  при- 
сутств1я  д^^теля  именно  въ  м^стЬ  наступлен1я  послФдствШ  этого 
д'Ьйств1я,  или  вообще  на  отечественной  территорхи,  точно  также 
утрачиваетъ  онъ  качество  возможнаго  объекта  преступлешя  и 
возможность  пользоваться  защитою  отечества  лишь  поскольку 
известный  преступный  посягательства,  по  самой  природ'Ь  ихъ, 
могутъ  быть  направлены  исключительно  на  юридическ1Я  блага, 
находяпцяся  въ  его  отечеств'Ь. 

Наконецъ,  эта  теорхя  совершенно  оставляетъ  безъ  вниман1я, 
что  отношеше  господства  (Негг8сЬаЙ8УегЬа11п188),  въ  которомъ 
находится  государство  къ  своему  подданному,  представляетъ  вза- 
имное обязательство,  въ  которомъ  обязанности  подданнаго — пови- 
новаться предписашямъ  уголовнаго  закона — противополагается 
обязанность  государства — оказывать  своему  подданному  защиту 
м-рами  уголовной  репрессш.  Если  подданный,  находясь  за  грани- 
цею, обязанъ  не  посягать  на  юридичесюя  блага  иностранной  дер- 
жавы, то  съ  другой  стороны  его  отечество  должно  обезопасить  его 
отъ  посягательствъ  иностранцевъ,  должно  воспрещать  и  карать 
таковыя.  „Оег  Ап8ргаеЬ  ап{  $сЬа12  18(  (!а8  СохтеЫ  (]ег  РШеЫ  гаш 
беЪогваш.^  Эта  лежащая  на  государстве  обязанность  защиты 
продолжается  во  все  время  пребыватя  лица  въ  подданстве  госу- 
дарства; обязанность  эта,  какъ  и  обязанность  подданныхъ  къ 
повиновешю,  ограничена  только  временемъ,  но  не  пространствомъ. 
Целымъ  рядомъ  юристовъ  (УШей)г<;,  ^асЫег,  Ре88111а,  Не1п2е)  реаль- 
ный принципъ  поставленъ  на  почву  государственности  (апГ  81аа1- 
ИсЬег  вгипЛа^е),  причемъ  ими  присвоивается  государству  право 
карать  иностранца  за  посягательства  на  одно  изъ  принадлежа- 
щжхъ  этому  государству  юрндическихъ    благъ,    хотя  бы  таковое 
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находилось  внЪ  предЪловъ  территор1и.  Въ  частности  писатели 
эти  разсматрвваютъ  право  государства  наказывать  иностранцевъ 
за  прест7плен1я,  учиненныя  ими  противъ  подданныхъ  его  загра*- 
ницею,  кавъ  обязанность  государства  оказывать  своимъ  поддан- 
нымъ  защиту  въ  подобныхъ  сдучаяхъ. 

Юридическииъ  воззр'Ьтямъ  прошлаго,  при  совершенно  замкну- 
той жизни  отдЬльныхъ  государетвъ  и  отсутств1и  сознашя  общности 
вультурныхъ  и  правовы:хъ  интересовъ,  могло  соотв'Ьтствовать  такое 
положеше  вещей,  когда  государство  совершенно  лишаетъ  другое  го- 
сударство и  подданныхъ  посл'Ьдняго  своей  охраны  путемъ  уголовной 
репрессш,  а  съ  другой  стороны,  само  отказывается  отъ  права  карать 
чужестранцевъ,  учинившихъ  преступлеше  за  пределами  его  тер- 
ритор1И.  7величен1е  точекъ  взаимнаго  соприкосновенш  отд'Ьль- 
ныхъ  нащй,  вакъ  результатъ  значительнаго  развитхя  въ  новМшее 
время  международныхъ  сношенхй,  привело  государство  къ  созна- 
шю^  что  на  немъ  по  отношешю  къ  международному  союзу  лежать 
обязанности,  подобный  тЪмъ,  который  нм'Ьютъ  отд&1ьныя  лица 
относительно  государства.  Съ  другой  стороны,  развьт1е  междуна 
родныхъ  сношен1й  значительно  расширило  кругъ  преступныхъ  от- 
ношетй  подданныхъ  одного  государства  къ  юридическимъ  бла- 
гамъ  другаго,  значительно  облегчивъ  совершете  такихъ  посяга- 
тельствъ.  Обязанность  уважать  чуждыя  юридическ1я  блага  и  осу- 
ществлять это  уважеше  на  лМ%  заставила  государство  принять 
подъ  свою  уголовную  охрану  также  и  правовой  порядокъ  (ВееЫв- 
^еИ)  иностранныхъ  государствъ;  для  отдйльнаго  лица  отсюда  вы 
текла  не  только  обязанность  соблюден1я  нормъ  своего  государства 
въ  ихъ  отношеши  къ  чужимъ  юридическимъ  благамъ,  но  и  обя 
занносги  по  отношешю  къ  самимъ  иностраннымъ  государствамъ 
Аи8  (1еш  \УегШе,  (1еп  (Не  т(егиаиопа1е  (}вше1П8еЬаЙ  \^1е  Йг  (1бп  81аа1, 
80  аиеЬ  Шг  1Ьп  ((1еп  Б1в2е1пеа)  8е1Ь8(  ЬтЫ,  шй  аиз  8е1пег  РаШ^ке!!;, 
паеЫЪеШ^  ааГ  аивШпШвсЬе  ЕесЫз^гКег  гп  хпПахгеп,  еп18рг1п§(  Шг  {Ьп 
(Не  УегЫпйИсЬкеИ,  шЫ  вШтЛ  т  Не  ВесЬ48кге18е  &етйег  81аа1вп  е1п- 
2и§ге1&п,  пот  топ  (Иезеп  ег1аиЬ1е  Ве21еЬип§еп  т  хЬхт  КьсШ^Штп 
ашмкпЦкп.  Ег  181  а18  6116(1  (]ег  шеп8сЫ1е11еп  бевеЦвеНаЙ  §еЬа11;еп, 
АпйгШе  аи!  8о1сЬе  ги  ип(;ег1а88еп,  ^о  ег  81е  апсЬ  ййЫ,  уегрШсЬ4е1 
8оти  ъш  6еоЬасЪ(ип§  (1ег  }{огтеп  п1еЫ  Ыо88  8е1пе8  81аа(е8,  80п<1егп 
аисЬ  йег  апйегеп  81аа1еп,  80\геи  ег  гиг  УетЫъпп^  (1ег8е1Ьеп  ГаЫ^  181. 

Если  такимъ  образомъ  государство  должно  считаться  управо- 
моченнымъ  требовать  отъ  иностранца  соблюдешя  своихъ  нормъ. 
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то  вопросъ  можетъ  заключаться  лишь  въ  опредЪлеши  объеиа 
этого  правомоч1я,  а  также  въ  томъ,  не  достаточно  ли  для  госу- 
дарства той  защиты. его  юридическихъ  благъ,  которую  ему  ока- 
зываетъ  отчасти  иностранное  государство? 

Государственное  общежитхе  покоится  на  изв'Ьстныхъ  началахъ, 
представляющихъ  для  него  имущественную  ц'Ьнность  и  охранять 
целость  воторыхъ,  заботится  о  ихъ  дальн^йшемъ  развитхи  и  умно- 
жеши  составляетъ  для  государства  условхе  его  существовашя.  Оно 
ручается  за  целость  и  развитхе  (Рог(1егап§)  этихъ  благъ,  давая  имъ 
юридическую  защиту  своихъ  велЪшй  и  запретовъ  и  санкщонируя 
эту  защиту  посредствомъ  уголовной  угрозы,  всл'Ьдств1е  чего  эти  нача- 
ла возвышаются  на  степень  юридическихъ  благъ  (ВесЬ18§й(еп1).  Если 
представить  себ:Ь  настолько  изолированное  государство,  что  ни  одна 
составная  часть  его  юридическаго  порядка  (БееЫз^еИ)  не  находится 
внФ  его  территор1и  и  ни  одна  составная  часть  чужаго  юридиче- 
скаго порядка  внутри  его  территорш,  представить  себй  государство, 
не  доступное  извне  для  посягательствъ  на  его  юридическ1я  блага, 
подданные  котораго  неспособны  къ  воздМствш  (т  1вПшгеп)  на 
блр-'а  другихъ  обществъ  (бешештгевеп),  то  такое  государство  со- 
вершенно выполнило  бы  свою  задачу,  ограничиваясь  охраною 
только  собственныхъ  юридическихъ  благъ  и  обязывая  только  сво- 
ихъ подданныхъ  къ  соблюдешю  собственныхъ  запретовъ  и  пред- 
писашй.  Какъ  скоро  однако  такое  государство  вступаетъ  въ  между- 
народный союзъ,  кругъ  его  дМств1й  расширяется  въ  двояком^ 
направлеши:  съ  одной  стороны,  объемъ  юридическихъ  благъ,  для 
обезпечен1я  коихъ  государство  издаетъ  нормы,  распространяется 
также  и  на  чуж1я  юридическ1я  блага;  съ  другой  стороны,  въ  кругъ 
лицъ,  на  которыхъ  государство,  въ  интересахъ  сооственныхъ  юри- 
дическихъ благъ,  налагаетъ  обязанности,  привходятъ  и  не  его 
подданные.  Такая  перем'Ьна  во  взаимныхъ  отношен1ЯХъ  госу- 
дарствъ,  вытекая  изъ  международнаго  о6щен1я,  находитъ  въ  немъ 
же  и  свои  рамки;  именно,  во  первыхъ  въ  различш  юридическихъ 
благъ,  къ  которымъ  у  государства  возникаетъ  отношеше,  а  зат^мъ, 
въ  интенсивности  ст1снешй  свободы,  которыя  она  можетъ  нала- 
гать. Государство  вправ'Ь  сд^ать  собственное  существован1е  впол- 
1Л  обезпеченнымъ  и  на  этомъ  основаши  вправе  воспрещать 
посягательства  на  тЬ  юридичесшя  блага,  которыя  являются 
у  него  общими  съ  другими  государствами,  и  притомъ  нарави:Ь 
съ  посягательствами  на  блага,  составляющ1я  его  исключительную 
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собс1женнос1Ъ.  Зат4мъ  государство  беретъ  подъ  свою  защиту  область 
правь  другихъ  государствъ  лийгьвъ  предйлахъ,  требуемыхъ  усло- 
В1ЯМИ  международнаго  общеН1я.  Сообразно  этому  государство  вос- 
прещаетъ  своимъ  подданнымъ  посягательства  лип1Ь  на  общ1я  у 
него  съ  другимъ  государствомъ  юрндичесюя  блага,  но  ненаспе- 
Ц1альння  блага  другаго  государства,  такъ  какъ  послЪдшд  образуюсь 
условк  индивидуальнаго  правоваго  существованхя  (8опйегех181;еа2) 
этого  государства. 

Отдельные  виды  юриди^ескихъ  нормъ  содержать  разлнтаыя 
по  сйоей  степени  ограничен1я  свободы  индивида.  Государство,  рас- 
ширяя вругъ  д^^йств1я  своихъ  нормъ,  въ  видахъ  охранешя  его 
собственныхь  юриДичесвихъ  благъ,  находящихся  за  границею  или 
прйнадлежащнхъ  другому  государству,  должйо  позаботиться  также 
о  томъ,  чтобы  не  ст^^снить,  вавъ  своихъ  подданныхъ,  пребываю- 
щихъ  за  границею,  тавъ  и  иностранцевъ.  Оаз  Ма88  (1ег  РгегЬеКб- 
ЬевсЬгйпкип^еп,  ^екЬе  йег  81аа4  8е1пеп  11п1;егШапеп  ^е^епСЬег*  аи81ап- 
(НзсЬеп  ВссЫ8§й1сгп  ип(3  {гетйеп  Гп^егШапеп  ёс^епаЬег  8е1пеп  е12епеп 
КесЬ18^4е1'П  аиГейе^*,  ЬевИтт!  зкЬ  зейосЬ  П1сЫ;  Ыо88  йигсЬ  Ше  Вйск- 
81сЫ  аи]Г  Ак  Ве(1агй1188е  8е1пе8  ппй  &ет(1ег  6ете1П\^е8е11,  вопйегп  апсЬ 
йигсЬ  (Це  Каск81сЬ4  аиГ  (Не  ЬегвсЬий1еп  АпвргйсЬе  8омгоЫ  вешег  те 
&етйег  11о1ег1Ьапеп,  ш  Шгег  РгеШе1188рЬа1'е  шЫ  аПги  веЬг  Ьее1п1гасЬи81 
20  ^егйеп.  Ег  тшв  вкЬ  йаЬег  йашК;  Ье8(Ье1(1в11,  ^о  ег  {гетйе  вй1ег 
ап<1  Пп1;ег№апеа  10  8е1пео  \^1гкипё8кге18  Ьше1п21еЬ(,  Ыо88  (Не  ^кЬИ^- 
81еп  2мгеске  га  уегМ^еп  шк!  тб§ИсЬ81;  ^тще  АпГог(1егип2еп  ап  (1сп 
УегрЯ1сЬ4е4еп  ъп  й4еиеп.  Поэтому  государство  должно  д-ЬлатЬ  обяза- 
тельньши  вавъ  для  инострабцевъ  (въ  отношенш  собственны1Ъ 
юридичесвихъ  благъ),  тавъ  и  для  своихъ  поддайныхъ  (въ  отноше 
ши  чужеземйыхъ  юридичесвихъ  благъ)  тЬ  лишь  изъ  своихъ  нормъ, 
воими  воспрещается  учинеше  йреступныхъ  и  особо  опасныхъ  (йеЙЬг- 
(1епйе)  д4йств1й,  и  въ  этихъ  тольво  случаяхъ  должно  об4ща1Ъ 
непосредственную  защиту  (пппи41;е1Ьагеп  8сЬи1;2)  съ  сйоей  стороны; 
но  оно  не  иожетъ  обязывать  ни  своихъ  подданныхъ,  въ  йнтере- 
сахъ  иноземнаго  правоваго  порядва,  ни  Подданныхъ  другихъ  го- 
сударствъ въ  интересахъ  этихъ  посл^^днихъ,  въ  несовершешю 
тавихъ  д'Ьйств1й,  вой,  им^  лишь  отделенное  отношен1е  въ  Право 
внмъ  благамъ,  облагаюи'ся  государствомъ  навазанхемг  тол1>во  вавъ 
вообще  опасный  д1йств1я  (^е^ей  Шгег  геёе1та8815еп  веГаЬгИсЬкеИ), 
тавъ  же  вавъ  не  можетъ  требовать,  чтоб11  лица  эти  предпринимали 
тав!я  дЪйс1*б1Я,  изъ  воторыхь  вытеваютъ  вак1я-лйбо  юрйдйЧбсв!я 
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бдага.  Защита  государства  д&1аетса  въ  тавяхъ  случаях:^  услов- 
ною (щ11;1е1Ьаг),  првы^^нялсь  только  тогда,  когда  иноземные  юриди- 
чесЕ]д  блага,  своимъ  переходомъ  въ  область  г(ТОГо  государства, 
пр1о6р&[и  хараБтеръ  тузе|щыхъ  благъ,  совершевдр  такъже,  какъ 
обязательность  для  ищютр^щца  всЬхъ  вбд;Ьщй  и  запретовъ  госу- 
дарства наступаетъ  только  съ  того  щ>иента,  когда  онъ  по  какимъ 
либо  особынъ  услов1ямъ,  вступаетъ  съ  этицъ,  государс1зомъ  въ 
бол^е  тесное  соотношеше,  но  не  въ  то  время^  когда  онъ  нахо- 
дится за  границею.  Т^къ  напр.  1;'осударство  не  обязываетъ  ино- 
странца доносить  о  преступлецш,  угрожающемъ  туземцу  (Дп1ап(1ег), 
не  обязываетъ  иностраннаго  корабельщик1к  принимать  на  корабль 
туземны2;ъ  моряковъ,  находящихся  въ  безпо1^опщо1|ъ  полофеши, 
хотя  бн  корабль  этотъ  направлял!04  въ  туз^ную  гавань;  далЪе, 
оно  не  обязываетъ  ннострада^а  воздерживаться  отъ  совершешя 
д$йств1й  вообще  небезопа,сныхъ,  надр.  не  травить  собака]|и  людей, 
н^  стр^^ть  въ  местности,  цос'Ьщаемой  людьми,  не  вдозить  или 
не  провозить  контробанды;  въ  посл^днемъ  случа'Ь  государство 
должно  довольствоваргься  только  м-рами  полицейскаго  характера, 
конфисцащею. 

Тавимъ  обра^зомъ,  со  вступлешемъ  государства  въ  мэждународ- 
ный  союзъ,  объ(емъ  д^йств1я  его  уголовныхъ  законовъ  распгаряется, 
но  съ  другой  стороны  оно  отрешается  отъ  своей  обособленной 
природы  (ё1еЫ  ег  зеше  ехс1и81ув  Ка(иг  аи!),  тавъ  какъ  его  юриди 
ческ1я  блага  и  его  цодданные  съ  этого  временц  подлежатъ,  въ 
изв^тныхъ  предЪлахъ,  возд^йствш  со  стороны  другихъ  госу- 
дарствъ.  ВмЪст^  съ  тЬжъ  юридическое  возд^йствхе  государства 
въ  области  правоваго  порядка  теряетъ  въ  своей  интенсивности, 
такъ  какъ  отнын'Ь  государство  защищаетъ  свои  юридическая  блага 
уже  не  противъ  всгьосъ  лицъ,  способныхъ  къ  нарушен1ю  таковыхъ, 
и  обязываетъ  своихъ  ц^ддмныхъ  дМствов«Ф.  въ  интересахъ  не 
всгьхъ  юридическихъ  благъ,  который  его  касаются. 

Сравнеше  обязанностей  иовиновен1я  запретамъ  государства, 
лежащидъ,  н^  ц;190СТ1}а,нц']^  и  туземце,  пребывающие  загр^эицею 
приводить  къ  установленш  сл'Ёдующаго  различая  между  ними: 
первый  обязанъ  исполнять  нормы,  государства  (1й1ап(118сЬеп  11ог- 
П1еп),  насколько  таковыя  направлены  на  охранеше  юриди- 
ческихъ благъ  этого  государства;  второй,  кромЬ  этихъ  нормъ, 
обааательныхъ  для  иностранца,  обязанъ  соблюдать  и  вс:Ь  другая 
нормы    отечественнаго   государства,   насколько  онъ  на  сделался. 
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вслЪдств1е  разрыва  зсбстной  связи  его  съ  родиной,  неспособными 
въ  нарушетю  изв^^тныхъ  нормъ  субъевтоиъ;  въ  тоже  время  го- 
сударствсмъ  возлагается  на  него  обязанность,  вытекающая  изъ 
начала  международнаго  общешя, — исполнять  т4  нормы  отечест- 
веннаго  государства,  который  касаются  юридическихъ  благъ  ино- 
странной державы.  Обязанность  перваго  соблюдать  нормы  госу- 
дарства ъеЪ  пред^ловъ  посл^дняго  вытекаетъ  изъ  принадлежа- 
щаго  государству  права  воспрещать  каждому  посягательство  на 
свои  юридическ1я  блага.  Обязанность  эта  является  такимъ  обра 
зомъ  обгцею  обязанност1Ю,  лежащею  на  каждомъ  член-Ь  челов'Ь- 
ческаго  общества.  Наказуемость  же  подданнаго  государства,  пре- 
бывающаго  заграницею  только  отчасти  покоится  на  общей  обя- 
занности послушашя  (веЬог$ап1рП1еЫ;),  главнымъ  же  образомъ  вы- 
текаетъ изъ  особаго  долга,  возникающаго  изт  т-Ьхъ  отношевай,  въ 
которыхъ  онъ  находится  къ  отечественному  государству. 

Руководящимъ  принципомъ  для  уголовной  юрисдикц1и  (81га{ 
сотре<;еп2)  государства  служить  следующее  положеше:  государ- 
ство облечено  правомъ  карать  (181  81;гаГЬегесЫ181)  вс*  посягатель- 
ства на  его  собственный  юридичесшя  блага  и  т'Ь  изъ  посягательствъ 
на  юридичесшя  блага  другихъ  обществъ,  который  совершаются  его 
подданными.  Необходимымъ  для  сегоуслов1емъ  является  принадлеж- 
ность туземному  государству  юридическаго  блага,  составляющаго 
предметъ  посягательства  (въ  моментъ  наступленхя  посл4дств1Й 
преступпаго  д'Ьяшя)  и  виновника  преступлешя  (въ  моментъ  совер 
шен1я  таковаго).  Въ  первомъ  случа'Ь  источникомъ  карательнаго 
права  государства  является  принадлежность  ему  юридическаго 
блага,  а  во  второмъ — принадлежность  государству  личности  пре- 
ступника. 

ВЫДАЧА  ЦРЕСТУПНИКОВЪ. 

(ст.  11   проекта  редакцгонной  коммиши). 

а)  по  вопроеу  о  выдач^Б  еобетвенныхъ  подданныхъ. 

I. 

Са1уо,  1е  (1го|1  1п1егпа110па1  №ёог1яие  е(  рга{|яие;   изд.    1880  г. 
стр.  405    и  сл4д. 

Правило,  въ  силу  котораго   1Ч)сударство  не    выдаетъ   своихъ 
гражданъ  (паЫопаох)    усвоено   больпганствомъ    законодательствъ. 
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Тажъ  ст.  30  ч.  2-я  Баварсваго  уголовнаго  кодекса  гласить»  что 
ни  одинъ  Баварск1Й  подданный  не  иожетъ  быть  выданъ  иностран- 
ному государству  для  суда  и  наказашя.  Ст.  501  уголовнаго  код- 
соса  Великаго  Герцогства  Ольденбургскаго,  ст.  6-я  Вюртембергска- 
го  кодекса,  ст.  206  констнтуцш  герцогства  БрауншвеЁгскаго,  пара- 
графы конститущи  великаго  герцогства  Баденскаго  воспрещаютъ 
равнымъ  образомъ  выдачу  тузеицевъ.  Въ  Швейцарш  ст.  192  феде- 
ральнаго  закона  24-го  Тюля  1852  г.  постановляетъ,  что  въ  вы- 
даче гражданъ  (ге880г(11К8ап1в)  кантона  или  лицъ,  тамъ  поселив- 
пгахся,  можетъ  быть  отказано,  если  кантонъ  приметь  на  себя  обя- 
зательство подвергнуть  ихъ  суду  и  наказашю  на  основаши  своихь 
законовь  или  заставить  отбыть  наказашя,  къ  которымъ  они  уже 
ран^е  были  присуждены.  Договорь  сь  Англхею,  заключенный  въ 
март^  1874  г.,  содержитъ  кром^  общей  формулы,  что  ни  одна  изъ 
договаривающихся  сторонъ  не  будетъ  обязана  къ  выдаче  собствен, 
ныхъ  подданныхъ,  еще  дополнительное  постановлеше  отомь,  что 
ни  одинъ  швейцарецъ  не  будетъ  выданъ  Швейцарскимъ  союзомъ 
и  ни  одинъ  англ1йск1й  подданный  Англхею.  Во  Франц1и  министер- 
ская инструкщя  5-го  Апреля  1841  г.  подтверждаетъ  тоже  начало: 
,1б8  рс1188апее8  пе  соп8еа1еп(  раз  й  Цугег  1еаг8  паЦопаа^".  Сое- 
диненные Штаты,  согласно  еъ  требовашями  своего  законода- 
тельства о  томъ,  чтобы  преступленхе  судилось  въ  м-Ьстй  его  соверше- 
Н1я,въпродолжеши  многихъ  л^тъ  исключали  изъ  договоровъ  о  выда- 
че условхе  относительно  невыдачи  собственныхъ  подданныхъ;  но  не- 
обходимость взаимности  въ  конц'Ь  концовъ  заставила  ихъ  принять 
это  изъят1е;  равнымъ  образомъ,  изъятхе  въ  пользу  собственныхъ 
подданныхъ  усвоено  некоторыми  изъ  государствь  Южной  Амери- 
ки и  вошло  въ  заключенные  ими  договоры  о  выдаче.  Но  въ  дого- 
воре отъ  14-го  Ьоня  1865  г.  между  Аргентинскою  республикой 
и  Уругваемъ  встречается  постановлен1е  въ  несколько  иномь 
смысле,  а  именно:  81  1в  соираЫе  гёс1атё  б1а1(  с1к)уеп  Де  1а  па11оп 
&  1адае11в  оп  1б  гёе1ате  е!  8о111С1Ш1  за  поп-ех1;га<11иоп  еп  з^еп^а^е- 
ао(  д  86  вопшеиге  аих  МЬипапх  Де  80п  рау8,  зоп  ^опуетешсп!.  пе  вега 
раз  оЬи^б  к  Гех1га(11иоп  е!  1б  сопраЫе  вега  щб  е(  1а  8еп1;епсе  ргопоп- 
еёе  раг  1е8  (г1Ьапаах  ^и  рауз...  Эта  оговорка  такимъ  образомъ  до-* 
пускаеть,  сь  некоторыми  ограничен1ями,  выдачу  сограждань,  но 
она  затемь  не  вошла  ни  въ  одну  изъ  конвенщй  объ  экстрадиц1и, 
заключенныхъ  Аргентинскою  республикою  сь  другими  государства- 
ми. Все  конвенц1и   объ   экстрадищи,  заключенныя  въ    новейшее 
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вревкя  между  различными  Европейскими  государствами,  содер2катъ 
въ  общихъ  выражен1яхъ  постановлеше  отомъ,  что  договариваю- 
пцяся  правительства  обязываютсявзаимно  выдавать  лицъ,  у  врывпшх- 
ся  на  ихъ  т^>ритор1и,  за  исвлючешемъ  своихъ  подданпыхъ.  Н^во- 
торыя  правительства  д'^Ьлаютъ  различ1е  между  лицами,  принадле- 
жащими въ  данной  нацш  по  рождешю,  и  т^^ми,  которые  пргобр^- 
ли  известную  нащональность  чрезъ  натурализацш.    Въ    нйвото- 
рыхъ  странахъ  перемена  нащональности  совершается  легко  и  въ 
коротв1й  промежутовъ  времени;  б'Ьглые  преступники  приб^гаютъ 
въ    этому    средству,   чтобы    изб4яьать    выдачи   ихъ    отечеству. 
Въ    устранеше     подобныхъ     злоупотребленШ    мног1я    державы 
ввлючили  въ   свои  конвенцш  объ   эвстрадицш   спецхальныя  ого- 
ворки по  этому  предмету.  Такъ    15    ст.   вонвендш  между  Фран- 
щ^  и  Бавархей  отъ  29-го   Ноября  1869    г.,    гласитъ:    Гб4гап8вг 
401  ас^^е^^а  оа  гёсонугега  1а  4иаи1;ё  <1е  Ргап^а18  оа  <1е  Вауаго1в  аргёв 
ауо1г  сошпив  виг  1в  1егп1о1ге  ^е  Гаи1а'в  ЁШ  ауап!  Гбродпе  Де  аа  оа- 
кгаИааиоп  иве  <1в8  1п{гасиоп8  ргвупеа  раг  1а  ргё8еп1е  сопуепйоп  аега 
Цугё  аих  аи1оп1ё8  Ьауаго18еа,  аЧ!  ае  коиуе  епРгап^е  Д  шош  дие   1а 
1ё§181аиоп  Ргап^агае  п'аи(оп8в  аа  т18е  еп]и§етеп1;   а'Ц  ае  1гопуе  еп 
ВаУ1ёге,  И  8ега  роотвпт,  ]щ6  е!  ров!  сопГогтбшеп!;  аох  1о18  (1а  раув. 
Еще  6ол:Ье  опред']^лительнымъ  образомъ  выражено  услов1е  о  выда- 
ч^Ь  натурализованныхъ  въ  ст.  3-й  договора  объ  ЭЕСтрадацш,  завлю- 
ченнаго  13-го  ноября  1872  г.  между  Аягл1ею  и  Бразил1ей,  воторая 
постановляетъ:  «аисип  вцек  ЬгбвШеп  пв  вега  11уг6  раг  1в  ^отвгйе- 
тео(  СП  раг  опе  аи{огиё  (1а  Воуааше-По!  аи  §оауегпетеа1  оа  ^  апе 
ааСогИё  (к  Гетри^  ёа    ВгёаИ.  В1  сереп(кт(  Г1п(11уШа  гьЫ^хб    ваг  1в 
1вгп1о1ге  Ле  Гапе  (1е8  11аа(е8  рагИеа  соп(гас(ап1ав  в'у  6Ш  Ш1  паСа- 
гаЦаег  аргёв  1а  рбгр61гаи(т  (1а  спше,се11в  па1агаи8аиоп  п^етресЬегаИ 
рае  ^ае  80о  бх<;га(1Шоа  не  Ш  ассогёёе  &  Гаа1;ге  11аа1в  ра188апсе  соп1* 
гае(ап1е,  сооГогшёшеп!  аох  811ра1а(10П8  (1а  ргбвев!  1га11ё.  Договоръ,  за- 
ключенный 5-го  февраля  1873  г.  между  Англхею  и  Итал1ею,  содер- 
житъ  аналогичное  постановлеше,  но   съ    следующею    оговоркою: 
,,Гехка(Ш1оп  роагга  Ше  ге^ааёе  а'И  а'еа^  6соа1б  йщ  яйпШ  (1ера18  дае 
1а  аа{агаи8а11оа  еа!  асда18е  е!  81  ёера18  се  тошеп!.  Г1а(иу1(1а  г6с1ат6 
681  ге816  (1от1еШ6  ёапа  1е  рау8  ^е^а^8^.  Т'Ьмъ  не  жеяЬе,  несмотря  на 
вс!Ь  эти  ограничешя,  изъят1е  въ  пользу  собственныхъ  подданныхъ 
(паШпаах)    остается    общимъ    правиломъ.    Не    трудно   вид-Ьть, 
^0  въ  основе   такого   изъят1я  лежитъ   ложное   понимаше  нащо- 
нальнаго   суверенитета.    Выдача*    подданныхъ    могла    представ- 


—  65  — 

лять  существенныя  неудобства  въ  то  время,  когда    повсюду   пре- 
обладало начало  террнтор1альности  уголовной  юрисдикщи,  въсилу 
вотораго  виновные  не  подлежали  суду  наихъ  родинЬ  запреступ- 
лен1я,  совершеяныя  заграницей,  и  считались  отв-Ьтственными  только 
предъ  судомъ  м4ста  совершешя   преступлен1я,  но    въ   настоящее 
время,  когда  большинство  нац1й  признаютъ  право  подвергать  суду 
и  наказанш  виновнаго  въ    учиненш  преступлен1я  загранипего,  по 
воввращеши  его  въ  отечество,  надежда   избавиться   посредствомъ 
бегства  заграницу  отъ  угрожающаго  наказашя  бол4е  не   сущест- 
вуетъ.  Казалось  бы  бол']^е  справедливымъ  предавать   преступника 
въ  руки  правосуд1я  той  страны,  законы  которой  нарушены  и  кото- 
рая, им-Ья  неоспоримое  право  на  уголовную  репрессш,  обладаетъ 
вм-Ьст*  съ  т4мъ  всЬми  необходимыми  средствами,  дня  точнаго  и  без- 
пристрастнаго   опред-Ьдетя    степени  виновности  лица.  Въ   этомъ 
смысле  высказалась  английская  коммис1я,  на  которую  былъ  возло- 
женъ  пересмотръ  экстрадищоннаго  акта    1873   г,;   она   признаетъ 
д-Ьдаемое  въ  договорахъ  о  выдач*  условхе  о  томъ,  что  подданные 
государства  не  подлежать  выдач*,  вреднымъ  и  рекомендуехъ:  1)  не 
вносить  его  въ  будуш;1е  договоры  о   выдач*   и   2)   изменить   въ 
этомъ  смысл*  суш,ествуюпце  трактаты.  „Выдача,  говорить  она  въ 
своемъ  доклад*,  предполагаетъ  взаимное  дов*р1в  къ    способу   от- 
правлен1я  правосуд1я  въ  судебныхъ  м*стахъ  об*ихъ  договариваю- 
Ш.ИХСЯ  сторонъ.  Если  такого  дов*р1я  не  суш;ествуетъ,  то  не  ел* 
дуетъ  выдавать  никого:  ни  иностранца,  ни  собственнаго  подданнаго; 
предполагать  же,  что  суды  другой  нащи  не  будутъ  безпристрастны 
только  потому,  что  передъ  ними  предстанетъ  не  ихъ  соотечествен- 
никъ,  значило  бы  наносить  оскорблеше  этой  пащи.  Законъ  и  суды 
той  страны,  въ  которой  совершено  преступлен1е,  по  самой  природ* 
вещей  наибол*е  компетентны  для  суждешя  этого  преступлен1я.  Съ 
другой  стороны,  если  бы  судъ  производился  въ  отечеств*  преступ- 
ника, то  доставка  туда  свид*телей  была  бы  сопряжена  съ  большими 
затрулнен1ями.  На  это,  правда,  можно  возразить,  что  свид*тельск1я 
показашя  могли  бы  быть  сняты  въ  м*ст*  прсбыван1я  свид*телей  и 
зат*мъ  пересланы  въ  то  м*сто,  гд*  производится  судъ.  Но  этотъ 
способъ  веден1я  процесса  представлялся  бы   крайне   невыгоднымъ 
для  обвиняемаго,  такъ  какъ  свид*тельск1Я  показанхя  отбирались  бы 
въ  его  отсутств1е,  всл4дстЬ1е  чего  онъ  лишенъ  бы   былъ    возмож- 
ности своевременно  представить  возражешя  и  выяснить  характеръ 
и  степень  достов*рности  свид*телей.  ~„Мысъ  своей  стороны  пола- 
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гаемъ,  зам4чаетъ  однако  авторъ,  что  указанныя  затрудц^щя^целю* 
гутъ  считаться  неустраншищи  и  подобнцйаргументъ  самяь  ло  себ4 
былъ  бы  недост8^точенъ  для  упразднешя  столь  сущес№еннаг(0  лрин 
ципа,  каЕИыъ  является  защита  грсударствомъ  своихъ  додд^1ЩЫХЪ.Въ 
самомъ  этомъ  принциа'Ь  заключается  сильное  возражен1е  его .  протяв- 
никамъ,  которое  до  сихъ  доръ  ник-Ьмъ  не  было  решительно  одрор^р- 
гнуто.  „Тои1  Ё1а1,  говорить  Рг1П8,  проф.  Брюссельскаго  университета, 
(геуав  йв  йгоИ;  1а1вгпаиопа1  за  1879  г.,. стр.  80),  ее!  оЫ1ё6.ч1>ш)гёьг 
^868  паЫопавх  1а  еегиЫв  ^ц'Ив  8его11|  ]ц§ё8  ё'аргёв  1еаг8  ,1са8,  с1бУао(; 
1еаг8  ще18  т1\кге\% (1ап8  1еаг  1ав§ав  та(егпв11б, аи  шШеа  ,дь  со№ра1г- 
по1;е8  ^а1  1е8  соппа188еп1.  Сев!;  Детап!  сс11х,4и1  оп1  гедаЛа  шбфв  Ма- 
саЦоп,  рга(1ди^  1е8  тёшев  тоеиг8  е(  уШ  1а  тёше  у1е  ^а'ап  сИоуеп 
роигват  ЛоК  б1ге  ]иёё;  Ь  Цугег  аих  ]всегЦЫе8,  &  1'1ПСОвпа  ё'апе  ]агь 
(Исиоп  61гапёёге,  с'ев!  1ш  еи1еуег  1а  р1и8  рг6с1еп8е  (1в8  ^агавЦев,  ваёше 
(]ав8  по1;ге  с1уШ8а(1оп  то(1вгве,  ^щ  п'  а.епеоге  ва  {а1ге  (118рагаиге  в1 
1е8  (1Шёгевсе8  (1'ог(;ап18аиов  ]а(]1С1а1ге  в1  1е8  ав(1ра1Ыв8  (1е  гаев/' 

II. 

НоК2епс1ог!1,,|1|е  Аи$1|е1египд   с1ег   УегЬгесЬег  ит1  Лае  А$у1гесМ, 

изд.  1881  г.,  стр.  10  и  сл4д. 

Годьцендорфъ  полагаетъ,  что  усвоенное  Гермарсвимъ  удожешемъ 
начало  невыдачи  собственных^  подданныхъ  не  ии^етъ  за  себя 
прочныхъ  юридическихъ  основашй.  Въ  основе  этого  начала 
лежитъ  совершенно  ложный  патрютизмъ  законодателя,  ,,Мад 
ё1ааЬ(  о1ше  ^^сКегев,  зам^чаетъ  авторъ,  <1а8в  (11в  ве^ьЫь  ёсз 
Аа81ап<1е8  У1е1  апуоЦкошшепсг,  (]!е  В1;аа18ав\уа1(8сЬа!(  1п  Ггешёеп 
Ьапйегп  у1е1  аЬЬап818ег,  йк  ^тоЫе^  ЬеГаа^евег,  (1а8  КесЫ  (1в8  Ргешйео 
у1б1  ип81сЬегег  ее!  а18  Ье!  ив8.  11п(!  еЬепво  ^аиЫ  шап  т  вешав&ЬеК 
(Неаег  аКеп  ИсЬегИеГёгиоё,  <1а88  аисЬ  иовеге  В(га&в81а11;ев  у1е1  ао^епеЬ- 
тег  йг  ипвеге  ВеИпдиеп1еп  81П(1,  а18  (11е]ев18еп  йев  Аи81аи(1е8.*' 
Нер'Ьдко  тотъ  же  ложный  патр1отизмъ  скрывается  подъ, форму- 
лою нащональнаго  достоинства.  „Мав  ге<1е(  81сЬ  У1е1!ас11  е1П,  (1а88 
68  (1ег  ваНопакв  ^йгйе  2иш(1ег  1аиС1,  е1аеп  т  иве  ев1коттеп(1еп, 
уегЬгесЬегхвсЬев  1ав(1в8бепо88еп  ап  йгешсИапШвсЬе  вепсЬ4е  ггх  уег\уе1- 
8вп."  Но,  говорить  авторъ,  предположеше,  что  вс4  законы  и  суды 
во  вс4хъ  иностранныхъ  цивилизованныхъ  государствахъ  стоятъ 
но  организащи  своей  ниже  судебныхъ  м^стъ  нашего  государства, 
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при  своемъ  осворбительномъ  характере,  было  бы  въ  тоже  время  яв- 
нымъ  ваблуждешемъ.  Въ  гЬ  времена,  когда  уголовный  процесоъ  рав- 
яыхъ  странъ  представлялъ  существенныя  и  основныя  различ1я,<Бавъ 
напр.  шасный  и  устный  процессъ  съ  одной  стороны,  тайный  и 
письменный  съ  другой, — начало  невыдачи  собственныхъ  поддан- 
ныхъ  >могло  быть  оправдываемо  столь  р'Ьзвимъ  неравенствомъ  въ 
положеши  подсудимаго  предъ  судомъ  обонхъ  государствъ.  Но  въ 
настоящее  время,  съ  повсем^^стнымъ  почти  введен1емъ  яачалъ  уст- 
ности  и  гласности  въ  процессе  вс:Ьхъ  европейсккхъ  государствъ, 
это  соображеше  утратило  всякое  серьевное  эначете.  Два  народа, 
отличавппеся  ваибольшимъ  развитхемъ  нащональнаго  чувства — 
римляне  и  англичане  всегда  разрешали  вопросъ  о  выдаче  под- 
данныхъ  въ  утвердительномъ  сиысл'Ь.  6ысш1й  интересъ  нов^йшаго 
государства  заключается  лишь  въ  томъ,  чтобы  подданный  его,  учи- 
НИВШ1Й  преступлете  заграницею,  понесъ  заслуженное  и  справед- 
ливое наказаше.  Между  тЬжь  во  многихъ  случаяхъ  полное  изо- 
бличеше  преступника  возможно  только  при  услов1и  суждешя  его 
вблизи  м-Ьста  совершешя  преступлешя  ({огивп  АЛкИ  сотт1881);  мно- 
Г1Я  вещественный  доказательства,  по  самому  свойству  ихъ»  не  мо- 
гутъ  быть  перевезены  въ  другое  м4сто,  или  теряютъ  свое  дока- 
зательное значен1е  съ  удален1емъ  ихъ  изъ  м-Ьста  совершешя  пре- 
ступлен1я;  свидетели,  незнаюпце  иностраннаго  языка,  принуждены 
бываютъ  объясняться  чрезъ  переводчика  и  т.  д.  Разсматривая  за- 
тЪмъ  вопросъ  съ  точки  зр:Ьн1я  интересовъ  подсудимаго,  авторъ  нахо- 
дитъ,  что  и  съ  9Т0Й  стороны  начало  невыдачи  подданныхъ  не  нахо- 
дитъ  себ1  поддержки.  Интересъ  подсудимаго  можетъ  заклю- 
чаться въ  томъ,  чтобы  им'Ьть  наибол^  шансовъ  къ  оправда- 
шю,  а  въ  случа-Ь  обвинешя — понести  легчайшее  наказаше.  Съ  этой 
точки  зр^шя  вопросъ  не  всегда  можетъ  быть  разр^шенъ  въ  пользу 
отечественнаго  государства.  Напр.,  говоритъ  авторъ,  германскШ 
подданный,  учинивппй  преступлеше  въ  Англ1И,  вм^етъ  несравненно 
больпия  процессуальныя  гарант1И  въ  англШскомъ  и  шотландскомъ 
судахъ,  нежели  въ  своемъ  отечественномъ  суд%.  Помимо  этого, 
подсудимому  легче  собрать  всЬ  для  него  необходимыя  средства 
защиты  именно  въ  томъ  случа!Ь,  если  онъ  будетъ  судиться  въ 
м4ст4  совершешя  преступлен^.  Невыдача  государствомъ  соб- 
ственнаго  подданнаго,  учинившаго  заграницею  преступлеше,  мо 
жетъ,  по  мнЪшю  автора,  шсбть  м^сто  лишь  при  наличности  од- 
ного изъ  сл4дующихъ  двухъ  УСЛ0В1Й;  1)  если  составляющее  пред- 
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меть  обвинешя  д'Ьян1е  считается  ненавазуемымъ  по  завонамъ  оте- 
чественнаго  государства  и  2)  если  подсудимый,  возражая  противъ 
выдачи  его  иностранному  правительству,  ссылается  на  недоста- 
точность гарант1й,  представляемыхъ  процессуальными  формами 
чужой  державы,  или  же  есть  основате  опасаться  пристрастнаго 
отношен1я  къ  д-Ьлу  со  стороны  иностранныхъ  судей.  ХикйпШ^е 
2е11;еп  м^егйеп  йаЬег  (Не  Рга§е,  оЬ  (Не  щема  Пп1егШапеп  ип1ег  Ье- 
8(1тт(еп  11т$1ап(1еп  йет  Аиб1ап<1е  аобгаНеГет  8Ш(1,  шсЫ  теЬг  тот 
8(ап<1рипк1е  йех  паиопаЬп  воиуегапвШС,  80П(1егп  уопп^ву^ет  уош 
81;ап(1рппк1е  <1ег  а11ёет('1пеп  $1;га{гесЫб1п1еге88еп,  (1ег  81сЬегапё  (1ег 
Уб1кеггесЬ(80г(1пилё,  ^ег  НишапКа!  ао(1  (1ег  (1ет  Ап§ек1а§(;еп  2и81еЬеп- 
йеп  Уег(Ьб1с11§апё8ЬегесЫ1ёап§  ргйГеп  та&зео.  Т:Ьмъ  немен^,  заклю- 
чаетъ  авторъ,  при  отсутств1и  полнаго  единообраз1я  въ  уголовныхъ 
завонахъ  отдЬльныхъ  государствъ,  трудно  разсчитывать  на  скорое 
исчезновеше  изъ  международной  эвстрадищопной  практики  начала 
невыдачи  собственныхъ  подданныхъ.  Наибол'Ье  существеннымъ 
тому  препятств1емъ  служить  все  еще  продолжающаяся  борьба  за 
сохраценхе  или  отмену  смертной  казни. 

Ш. 

УагеЖеЗ;  ЕЫе  $иг  Гех{гас1Н10П;  изд.  1877  г.,  стр.  77  и  сл'Ьд. 

Признавая  вопросъ  спорнымъ,  авторъ,  съ  своей  стороны,  высказы- 
вается въ  пользу  отрицательнаго  разр*шешя  его.  Принцишальнымъ 
основашемь  невыдачи  авторъ  выставляетъ  положеше  Гуго  Гроц1я: 
Гп  реир1е  со  пп  го1  п'ез!  рае  1епи  ргёс18ётеп<;  е1  1пс118реп8аЫетеп(;  <1в 
Цугег  1е8  соираЫе8,та18  с1е1е8  Нугегоийе1е8  рип1г,  присоединяясь  затймъ 
къ  мн'Ьшю  Раивиа  НбИе  (т.  П,  стр.  668),  который  говорить:»  Гвх- 
81;га(11Ыоп  п'а  р1и8  Ле  тоШ  &  Гё^аг^  <1е8  паНопапх;  81 1в  ^опуетешво! 
68^  (епн  еп  ^'ёпёга!  <1е  Цугег  1е8  шаиа1(;еаг8  ё(гап§ег8,  с'е8(;  ^^'^1  п'а 
8иг  епх  аисипе  асЦоп;  с'е8(  ^ие,  8ап8  се(1;е  ех1га(]1иоп,  1еиг8  сгипеа 
(1етеигега1еп*  1трип18,  е4  ^ие  Гш(;6ге1  (1е  1а  гбргезвюп  с1е8  сптез  68* 
1'1п1;ёгё1  сошшив  (1е  (;ои(е8  1е5  па^опв;  тагз  ^иап(1  11  8'а§и  (1е  868  рго 
ргез  8и]д(8  1е  §опуегпетеп1;  п'ез!  рка  (1б8агтё.  1е$  1г1Ъипаах  80п1  сош- 
рё(еп1;8  роаг  еоппаиге  (]е8  ег1те8  дпе  аеа  8а]е(;8  аага1еп(  соштха  еп 
раув  б^гап^ега.  II  1и1  аррагЫеп!;  Аь  (1буе1оррег  се  рппе1ре  е1;  Ле  1ш  ш- 
рпшег  апе  ри188апсе  тШе.  1'бх(га(1Шоа  п'апгаК  Доис  р1а$  (1в  еаиае 
1ё^Ште.  Ье  зи^ешеп!;  (1а  соираЫе  681  апе  ааМасЦоп  аиШаап^е  <1оппёв 
аи  ^оиусгоешеп!;  б(гап§бг«.  Начало  невыдачи  собственныхъ  поддан- 
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ныхъ  вошло  въ  международную  практику  весьма  давно.  Такъ  оно 
встречается  еще  въ  декларацш  Франц1и  съ  Нидерландами  1736 
года.  Феодадизмъ  и  абсолютная  монарх1я  Лодозика  Х1У  не  могли 
безъ  сомн'Ьтя  допустить  начало  выдачи  собственныхъ  подданныхъ, 
какъ  несовместное  съ  началомъ  суверенной  независимости.  Въ 
начале  текущаго  столет1Я  принципъ  этотъ  подвергся  было  пару 
шенш.  Именно  декретомъ  1811  года  было  установлено:  сТоиСв 
ёетап<1в  еп  ех1га<1Шоп^  №(е  раг  пп  ^опуетегаеп!  Иип(;**г  соп1ге  ип 
ее  008  $щб(8  ргбуепи  Д*  атоиг  сотт1$  ив  сг1те  соп1;гв  Лез  ёй-ап^егв 
ввг  1е  (егг11о1ге  ее  се  ^оиуегпбшеп!,  пооб  вега  воишхве  раг  по(ге  §гап(1- 
Гп^е  тии81ге  <1б  1а  ]и8Цсе,  ровг  у  №е  раг  пошз  би|11ё  а1П81  да'И  арраг- 
йвп(1га«.  Въ  действительности  этотъ  девретъ,  будучи  вызванъ 
случайнымъ  обстоятельствомъ  (два  француза  укрылись  во  Франщи 
не  совершеши  убхйства  въ  Италш,  и  должны  были  остаться  без- 
наказанными), не  имелъ  никакихъ  практическихъ  последствШ.  «1е 
йоауегпзтеБ*,  говоритъ  РаивЫв  НбИе  по  этому  поводу,  аргез  аУ01Г 
ргое1ат6  еп  ЛюИ  д  ^е  1е8  сКоуепа  Ггав^18  рошгга1бп(;  61ге  Цугёа  &  1а 
ЗизЦсе  ёкап^ёге  а  гвсп1ё  еп  {вИ  <1еуап(  Гехсгасе  ё'апе  1е11в  ГасиМё». 
Вследъ  затемъ  конституцюнная  хартк  1814  г.  возстановила  начало 
невыдачи  подданныхъ,  провозгласивъ  въ  62  ст.:  <Ка1  пе  роогга 
ё1ге  (ЫвЬ-аК  ее  аев  ]41§е8  па1;цгв18.»  Наконецъ  въ  циркуляре  1841 
года  начало  невыдачи  французскихъ  подданныхъ  прямо  формули- 
ровано въ  следующихъ  выражешяхъ:  яЬев  ри188апсе8  не  соп8еп1;еп( 
ра8  Д  Иугег  1еиг8  па&эпаах:  И  еп  гёвнКе  ^ае  1а  Ргапсе  пе  реп!;  гёс 
[атег  ^ие  Гех1га()и1оп  (1'ип  Ргап^18  он  (1*ап  ё1гапёег  гёГи^ё  <1апг; 
пп  рау8  ап1ге  ^пе  се1ш  а^^пе1  11  аррагйеп! «.  Независимо  отъ  этихъ 
историческихъ  указашй  на  прочность  начала  невыдачи  под.1,ан- 
ныхъ,  авторомъ  приводятся  следующ1я  соображешя  въ  пользу 
этого  начала:  Уголовные  законы  не  одинаковы  у  всехъ  народовъ. 
Государство,  выдающее  своего  подданнаго,  оставляетъ  его  во  вла- 
сти правосуд1я,  которое  руководится  совершенно  иными  принци- 
пами; къ  тому  же  весьма  возможно,  что  выданный  не  встретить 
въ  иностранномъ  суде  того  безпристрастнаго  и  снисходительнаго 
отношен1я,  которое  должно  быть  существеннымъ  элементомъ  пра- 
восуд1я.  Говоря  словами  РапвЫп  НёЦе:  «11  гёри^е  &  1а  Л1^п1(ё  паЦ- 
опа1е  поп  рае  Де  гесоппаИге  ^1  ппе  па(юп  ё(гап§ёге  1в  (1го11;  <1е1и§ег  нов 
С1и)уеп8,  саг  81  е11е  1е8  8а1811;  8пг  80П  (сггКоиге  се  ЛтоИ  ен1  ]псоп1е8(аЫе, 
та18  (1е  1е8  1п1  Иугег.  11п  ^опуегпетепк  пе  реп!  ее  (алге  ГапхШаиге  ё'ипе 
]п8(1се  ё1гап§ёге  соп^ге  веа  ргоргев  8и]е(8.«  Противники  начала  невы* 
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дата  подданныхъ  видятъ  въ  немъ  препятств1в  къ  правидьЕому  от- 
лравлешю  уголовнаго  правосуд1я,  такъ  какъ,  говорятъ  они,  собира- 
ше  вс']^хъ  необходимыхъ  довазателпьствъ  вдали  отъ  м'Ьста  преступле- 
шя  представляется  крайне  затруднительнымъ.  Отсюда:  государство, 
отказывающее  въ  выдатЬ  своего  подданнаго,  не  выполняетъ  свонхъ 
обязанностей  по  отношешю  къ  сос&днимъ  государствамъ,  игнорируя 
общШ  интересъ  вс^хъ  нащй— неуклонное  пресл^доваше  прехугуп- 
ныхъ  Д']^ян1й.  Ссылаются  также  на  исторгю  Англ1и  и  Соединенныхъ 
Штатовъ,  всегда  державшихся  противоположнаго  начала  и  исклю- 
чительно стремившихся  къ  тому,  чтобы,  въ  интересахъ  вс^хъ  нацШ, 
сд&[ать  уголовную  репрессш  бол^е  действительною.  Одншо  же^ 
зам^чаетъ  авторъ,  прии^ръ  этихъ  государствъ  не  нашелъ  подра- 
жашя.  Говорятъ  дал'Ье,  что  принцинъ  невыдачи  подданныхъ 
основывается  на  недовЪрш  къ  правосуд1Ю  другой  страны,  что 
подобное  недоверхе  не  должно  бол^е  им^ть  м^ста,  какъ  скоро  госу- 
дарства взаимно  обязываются  договорами  о  выдаче  преступни- 
ковъ,  самое  заключеше  которыхъ  свид^тельствуетъ  о  взаимномъ 
уважети  къ  судебнымъ  учрежден1ямъ  договаривающихся  сто- 
ронъ.  ВсЬ  эти  аргументы,  приводимые  противъ  невыдачи  под- 
данныхъ, представляются,  по  мнЪшю  автора,  недостаточно  убЪ- 
дительными,  въ  виду  существующаго  различ1я  въ  законодатель- 
ствахъ  отдЬльныхъ  государствъ,  хогя  конечно  нельзя  отрицать 
того,  что  въ  будущемъ,  амЬст-Ь  съ  бол4е  т4снымъ  сближешемъ 
народовъ  и  большимъ  единообразхемъ  въ  ихъ  законодательствахъ, 
прим'Ьпеше  выдачи  и  къ  собственнымъ  подданнымъ  сд'Ьлается 
вполн:Ь  возможнымъ. 

IV. 

В\Ш,  ТгаНё  бе  (ехЬгвАШп,  изд.  1874  г.,  стр.  64исл1д. 

Большинство  европейскихъ  государствъ  придерживаются  выра- 
ботаннаго  ЭБСтради1цонною  практикою  начала,  по  которому  под- 
данные, задержанные  на  территорш  отечественнаго  государства 
по  поводу  совершен1я  ими  заграницею  преступлен1я,  не  подлежать 
выдаче.  Въ  пользу  этого  принципа  приводятся  обыкновенно  сл'Ь- 
дуюпце  аргументы: 

Государство  и  его  подданные  находятся  по  отношешю  другъ 
къ  другу  во  взаимномъ  обязательстве.  Если  съ  одной  стороны 
подданный  обязанъ  повиновешемъ  законамъ  своего  отечества,   то 
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последнее  съ  своей  стороны  должна  защищать  его  силою  этихъ 
завоновъ.  Подчиняя  своего  под^аннаго  иностранной  юрисдиБЦ1и, 
лишая  его  тавимъ  образомъ  гарант1й  отечественнаго  правосуд1я, 
государство  не  выдолнило  бы  своей  обязанности  по  отношен1Ю  въ 
нему.  Оъ  другой  стороны,  шсударство  не  можетъ  вполнй  довйрять 
чужеземному  правосудш,  хотя  бы  посл-Ьдиве,  по  свойству  судеб- 
ной организащи,  и  представ^хяло  всЪ  желательный  въ  интересахъ 
подсудимаго  гарант1и,  такъ  кавъ  все  же  нельзя  разсчитывать  на 
полное  безпристраст1д  иностранныхъ  судей  и  ожидать,  что  они 
отнесутся  къ  чужеземцу  съ  ткыъ  же  вниманхемъ  и  снисходитель- 
ностш,  какъ  къ  своему  соотечественнику:  общественное  мнЬше  ско- 
рее возмущается  проступкомъ,  соверйеннымь  иностранцемъ  и  су- 
дь^  прилилось  бы  дМствовать  подъ  давлешемъ  этого  мн-Ьшн.  На- 
конецъ,  законы  и  учреждены  различныхъ  государствъ  находятся 
далеко  не  на  одинаковой  ступени  радвит1я.  Совершенно  отличная 
уголовная  процедура,  жестокость  наказатй,  неудовлетворительность 
судебной  организацш  должны  побуждать  государство  къ  отказу  въ 
выдаче  собственнаго  подданнаго.  БромЪ  того,  съ  точки  зр'Ьн1я  ин- 
тересовъ  уголовнаго  правосудхя,  выдача  соотечественника,  учинив- 
шаго  за  границею  преступлеше,  не  является  безусловно  нообхо* 
димою;>посл^^дн1й  можетъ  быть  нодвергнутъ  пресл'Ьдовашю  и  суднмъ 
въ  своемъ  отечестве;  уголовный  завонъ  можетъ  быть  разсматри 
ваемъ  не  только  какъ  территорхальный,  но  и  какъ  личный,  т.  е.  такой, 
который,  ве  теряя  своего  обязательнего  значен1я  для  лица  и  во  время 
пребывашя  посл^дняго  заграницею,  караетъ  его  по  возвращеши  въ 
отечество.  Таковы  аргументы,  приводимые  въ  защиту  нача 
ла  невыдачи  соотечественннковъ.  ИНо*  цитируетъ  следующее 
м^то  иаъ  р1чи  одного  изъ'  приверженцевъ  начала  невыдачи 
собственныхъ  гражданъ,  вице-президента  гоеударственнато  сов'Ьта 
Парьё,  произнесенной  въ  засЪдаши  законодательнаго  корпуса  при 
обсуждаши  проекта  закона  27  1юня  1866  года:  пСвИь  Ыёе  (ГехСга- 
ЛШоп  «[ез  паЦоваох)  впррозе  Ма11(1оа  <1а  рппс{рв,  Гнпе  <]в8  соа4ав(е8 
ро1^1^^11ев  1е8  р1а8  1веоп1е81аЫе8  <1е  Геврп!  ИЬбга!  Лершв  аа<1ешь81ёе1е. 
С'ев!  ГаЬапёоп  Ла  ее  рг1пе1ре  4и'о11>  ассоаб  геуепа  (1апв  аов  рауз  ве 
реп!  бЬге  (1]81га1(  Де  зев  За^ез  ва1шге1а.  С'б91  сеие  1(166,  ^а'о^  арреИега!! 
шооа^гпвизе,  $1  по»  Гатхоов  ргМеп16е,  Д  ааток  ^а^IП^'Р^а^оа^8  гдп{г6 
(1ав8  за  раМе^  еп^ш'ё  ее  зез  рагеп(8,  (1е  зезашхз,'  р1асё  аоаз  1а  ргб- 
аопрИоп  ё*1ппоее11Сб  .  .  .  .  е1  айве!  зоаз  1а  рго^ейоп  ее  зез  ап16сё- 
дев(8;  ровггаИ  б(ге  аггаеЬб  аах  ]аёе8  С|а1  1в  соааа188еа(,  заг  апв  (1^- 
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ао11с1аиоп  уеппе  До  Гё1гап§ег;  роаггаИ;  б1гв  еп1вуё  Д  1а  зивЦсе  (1б  аоп 
рауа  в1;  Цугё  а  (1е8  ргоеё(1иге8  1§аог6е8  (1е  00176  1ё§181аЫоп  е(;  реа1;-ё(ге 
соп1;га]ге8  д  868  рг1пс1рб8:  Ш1  се1а  аа  тёрш  Аь  сьШ  ^агапЦб  ёсп(б 
(1ап8  р1а81бигб8  сопвШиЦопв,  дие  1е  Ргаодахв  об  рба1  ёСге  (1181га11  ^е  868 
]и§бз  па1аге1$!  .  .  .  И  пуа  рае  оп  рау8  бп  Ёагоре  ^и^  аН  еопвепЫ  Д 
аЬа11(1оапвг  1е  ]и§бтеп1  Аь  868  паиопаах  геубпиз  ваг  8оа  1бгг11;о1ге«  .  .  . 
Но  въ  томъ  же  зас'Ьдан1и  кног1е  члены  въ  р^зкихъ  выражешяхъ 
доказывали  несостоятельность  принципа.  »С'е81,  к  гаоп  86П8,  зам-Ё- 
тилъ  Жюль-Фавръ,  апб  ргёоссораЫоп  Шохк,  тщшйь  ее  паЦопатб, 
^ие  (1б  ргё(бп(1гб  диб  Гбх(;га(11иоп  пб  ри1$8е  рае  8'орёгбг  ёап8  (1б  1.61168 
С1Гсоп81апсб8  (1ог8да'и  з'а^К  (1'ап  па(;1оаа1).  Гех^гасИЦоп,  8оубг-бп  виг, 
Шб881баг8,  б11б  8бга  1б  Лбгп1бг  то(;  (1б  свие  кЫе  бп(;гб  (1бах  ргшс1рб8 
еоп1га(11с1о1Гб8,  ^и!  86  80п(  1оп§1;ешр8  сотЪа((.а8,  е!  ^и^  Пп1гоп1  раг 
8'бп(бП(1гб  (1ао8  ип  8бп1;1тба(  сошшап  (1е  зивйсб  .... 

Вс']^  эти  аргументы  въ  8аш;иту  начала  невыдачи  собственныхъ 
подданныхъне  могутъ,  по  мн4тго  ВШо!;,  считаться  прочными. 
Прежде  всего  неверно  то  положенхе,  что  государство,  выдавая 
своихъ  гражданъ  другому  государству,  тЬмъ  самымъ  нарушаетъ 
по  отношен1ю  къ  нимъ  свое  обязательство  ихъ  защиты,  такъ  Еакъ 
такое  положен1е  логически  приводитъ  къ  невозможнымъ  выводамъ. 
Въ  самомъ  д^л^,  если  признать,  что  государство  обязано  всегда 
ставить  гражданина  подъ  защиту  своихъ  законовъ,  даже  на  время 
пребывашя  его  за  границею,  то  пришлось  бы,  последовательно, 
признать  за  государствонъ  право  вм']^п1ательства  всяк1&  разъ, 
какъ  гражданинъ  этого  государства  является  предъ  иностран- 
нымъ  судьею;  во  всЬхъ  подобныхъ  случаяхъ,  вм']Ьп1ательство 
отечественнаго  государства  могло  бы  быть  оправдываемо  т4мъ, 
что,  если  иностранный  судья  является  судьею  компетентнымъ 
гаЦопб  П1а1бГ1аеуТо  съ  другой  стороны  и  судья  нацгональный  такъ 
же  компетентеяъ  гайопе  рег8впаб.  Но  конечно  никто  не  будетъ 
отстаивать  такого  положенхя,  ибо  всяшй  согласится,  что  обязан- 
ность государства  блюсти  интересы  своихъ  гражданъ  не  можетъ 
идти  такъ  дадеко,  ибо  государство  должно  лишь  следить  за  г&мъ, 
чтобы  его  гражданинъ,  пребывающ1й  въ  другомъ  государств*, 
пе  сделался  тамъ  жертвою  несправедливости  или  варварской 
жестокости,  недопускаемой  законами  цивилизащи.  Бели  же  ино- 
странное государство  обладаетъ  правильно  организованными  су- 
дебными учрежден1ями,  то  отечественное  государство  нисц^олько 
не  нарушаетъ  своихъ  обязанностей,  подчиняя  виновнаго  дЪйствш 
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т^хъ  законовъ,  которые  были  ими  нарушены.  Им^д  обязанности 
въ  отношеши  своихъ  граждаиъ,  государство  им'Ьетъ  тавовыя  и 
по  отношешю  въ  сосЪднимъ  государствамъ;  отвазывая  въ  своемъ 
содМств1и  въ  преследований^  преступпыхъ  д^яшй,  учиненныхъ 
на  территор1и  иностраннаго  государства,  оно  нарушило  бы  свои 
обязанности  по  отношешю  въ  этому  последнему.  Независимо  сего, 
нельзя  отрицать,  что  съ  точвн  зр^нгд  интересовъ  уголовнаго 
правосуд1я  представляется  весьма  важнымъ,  чтобы  судъ  и  нава- 
заше  виновнаго  были  производимы  въ  м^сте  совершен1я  престу- 
плен1я.  Зд^сь  легче  всего  собрать  необходимый  матерхалъ  для 
судебнаго  сл4дств1я,  и  вообще  бол4е  шансовъ  расврыть  истину, 
зд^сь  же  жив4е  чувствуется  потребность  въ  уголовной  репрессхи. 
Теор1Я  и  правтива  согласны  между  собою  относительно  того,  что 
уголовный  законъ  долженъ  им^ть  территоргальный  харавтеръ. 
Судебная  власть  вомпетентна  для  изследовашя  подсуднаго  ей,  по 
месту  совершешя,  преступнаго  дЪятя,  совершенно  независимо 
отъ  того,  въ  вавой  нац10нальности  принадлежитъ  виновный. 
Нивто  не  станетъ  утверждать,  чтобы  государство  им^ло  право 
вырвать  изъ  рувъ  иноземнаго  правосудхя  одного  изъ  своихъ 
граждаиъ,  преследуемаго  за  общее  преступлевхе,  учиненное  на 
территор1и  иностраннаго  государства.  Кавимъ  же  образомъ  мо- 
жетъ  вознивнуть  для  этого  государства  право  отвазывать  заин- 
тересованной иностранной  державе  въ  выдаче  своего  гражда- 
нина, успевшаго  уврыться  въ  пределахъ  отечества?  Впрочемъ 
Ви1о(  не  отрицаетъ  права  государства  отвазывать  въ  выдаче 
другому  государству  своихъ  граждаиъ,  если  первое  име- 
етъ  основательный  причины  не  доверять  правосуд1Ю  госу- 
дарства, требующаго  выдачи,  (если  речь  идетъ  о  нац1и, 
значительно  отставшей  въ  своемъ  политичесвомъ  развит1и); 
но  тав1я  услов1я  во  всявомъ  случае  являются  въ  виде  исвлючен1я, 
такъ  вавъ  прежде  всего  предполагается,  что  оба  заинтересован- 
ныя  въ  вопросе  о  выдаче  государства  суть  члены  международ- 
наго  союза  или  связаны  между  собою  вонвенцхею  о  выдаче  пре- 
ступнивовъ,  а  въ  тавомъ  случае  взаимное  недоверге  договариваю- 
щихся сторонъ  не  имеетъ  места  и  потому  нетъ  основан1й  съужи- 
вать  действ1е  довора  о  выдаче,  въ  пользу  собственныхъ  поддаяныхъ. 
Броме  того  лицо,  выданное  своимъ  отечествомъ  для  сужден1я 
иностранному  государству,  не  лишается  еще  темъ  самымъ  возмож- 
*  ности  воспользоваться,  въ  случае  надобности,  повровитедьствомъ 
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своей  родины.  Въ  случай  напр.  злоупотреблетя  со  стороны  судеб- 
ноЁ  власти  иностраннаго  государства,:  отечество  преступника  иий- 
етъ  безъ  сомн^шя  право  вмйшательства  въ  видахъ  охранешя  его 
интересовъ.  Ошибочно  утверждаютъ,  что  выдача  государствоиъ 
собственныхъ  гражданъ  не  вызывается  интересами  уголовного 
правосуд1Я,  потому  что  ц^ли  репресс1и  могутъ  быть  достиг- 
нуты и  инымъ  способомъ,  а  именно '  возбуждетемъ  противъ  лица 
преследования  въ  его  отечестве.  Нельзя  не  признать,  что  вда- 
ли отъ  м'Ьста  преступлешя  трудно  собрать  всЬ  необходиныя  для  от- 
Брыт1я  истаны  доказалгельства.  Самое  разсл'Ьдоваше  при  тавихъ 
усл«ш1яхъ  возможно  только  при  содМств1и  иностраннаго  государ- 
ства, которое  обыкновенно  облегчаетъ  задачу  судей  собиран1емъ'Н а 
л^тЬ  сл^дственнаго  матерхала.  Отказъ  въ  такомъ  содМствш  къ 
разсл^дованш  д^ла  сдЪлалъ  бы  уголовное  пресл^довате  виновна- 
го  часто  вполне.  безуепЪшнымъ.  Дал'Ье,  по  многимъ  д'Ьламъ  присут- 
ств1е  на  суди  свидетелей  является  существенно  необходимымъ,  а 
между^тЬмъ  свидетели)  иностранцы  могутъ  отказаться  отъ  явки  въ 
судъ.  Во  вс4хъ  подобныхъ  случаяхъ  приговоръ  суда  неизбежно  бу- 
детъ  лишенъ  гарантхй  подобающей  достов'Ьрности.Кром'Ьтого,  обще- 
ственное мн^ше  всегда  мен^е  встревожено  преступлешсмъ,  север- 
шеннымъ  вдали;  публичный  порядокъ!  представляется  не  столь  силь- 
но потрясеннымф;  потребность  въ  репресс1и  мен^е  настоятельною. 
Отсюда^  въ  дЪлахъ  о  преступлетяхъ,  учиненныхоь  зарранице]р,  судья 
скорйе  склоненъ  отнестись'  оъ  излипгаей  снисходительностхю  къ 
преступнику.  Наконецъу  значеше  преступнаго  дЪятя  умаляется  в^ 
его  глазахъ  тЪмъ  соображешемъ,  что  жертвою  преступлешя  являет- 
ся инострааецъ,  что  обвиняемый  его  соотечественникъ,  что  самое 
возбуждеше  уголовнаго  преследовашя  явилось,  бытьможетъ,  резуль- 
татомъ  постороннихъ  влхяшй:  нащональной  вражды,  политиче- 
ской ровни  и  т.  п. 

Что  касается  положешя:  пи1  пе  реи!  б(ге  с1181га!1;  (1е  ее»  ]и§б8 
па(игб18,  то  оно  не  можетъ  служить  прочнымъ  аргументомъ,  такъ 
какъ  одинаково  пригодно  для  оправдашя  той  и  другой  системы, 
не  разрешая  вопроса  о  томъ,  кто  долженъ  быть  признанъ  естест- 
веннымъ  судьей  лица,  учинившаго  преступлеше  за  границею.  Судья 
нащональный  является  компетентнымъ  га{10пе  регвопае,  а  судья 
иностраннаго  государства  долженъ  быть  признанъ  въ  той  же  ме1[)е 
компетентнымъ  гайопе П1а(епаб.  Въ окончательномъвыводе ВШо1  по- 
лагаетъ,  что  не  существу  етъ  такого  принципа,  который  мог^  бы  оп- 
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равдать  международную  практику,  недопускающую  выдачи  поддан- 
ныхъ.  Если  же  выдача  туземцевъ  вообще  не  допускается,  то  причину 
этого  слйдуеть  искать  въ  недовйр1и,  часто  неосновательновгь,  кото- 
рое питаетъ  одно  государство  къ  другому,  а  также  въ  ложномъ 
понимаши  правь  и  обязанностей,  налагаемыхъ  на  государство 
его  суверенитетомъ.  Надо  полагать,  что  съ  прогрессомъ  междуна- 
родныхъ  сношен1й  пргьво  преступника  находить  себ^  защиту  отъ 
м'Ьстнаго  правосуд1Я  въ  своей  нацюнальности  мало  по  малу 
исчезнетъ  и  онъ  будетъ  судимъ  и  наказываемъ  на  основаши 
того  закона,  который  имъ  быль  нарушенъ. 

б)  По  вопросу  о  выдач1&  лцъ,  обвиняемыхъ  въ  поди- 
тнческихъ  11реступлев1яхъ. 


ВЯМ^  ТгаНё  (1е  Гех{га(1№оп,  стр.  102  и  сл^д. 

Признавая,  что  для  вопроса  объ  экстрадиц1и  было  бы  чрез 
вычайно  важно  установить  различ1е  между  преступлен1ями  по- 
литическими и  преступлешями  всякаго  другаго  рода,въ  видуобщаго 
начала,  по  которому  д'Ьяшя  перваго  рода  не  могутъ  служить  осно 
ватемъ  выдачи,  авторъ  предлагаетъ  одшисоже  только  следующее 
общее  опред^^лете  политическаго  преступлетя:  «8оп8 1а  ^^а1^Псаиоп 
(1е  спшеа  е!  Ш^в  ро1^и^^68,  ее  гао^п!  ^ооб  1е8  ас1;е8  ^ш  оп1;роаг  Ьи1 
(1в  рог1ег  аие1п{е,  раг  Лев  шоуепв  соп(га1ге8  ^  1а  Ы,  ^  Гог(1ге  роИ- 
^^^и6  оа  Д  Гог(]ге  80С1а1  61аЫ1  (1ап8  ап  рау8,«— замечая  дал^е,  что 
сделать  перечислеше  этого  рода  прсступлешй  представляется  не- 
возможнымъ,  ибо  число  ихъ  такъ  же  неможетъ  быть  определено, 
какъ  нельзя  опред'Ьлить  число  возможныхъ  политическихъ  и  со- 
щальиыхъ  комбинац1й,  управляющихъ  общественными  организ- 
мами, а  следовательно  и  средства,  могущ1я  оказаться  пригодными 
для  уничтожен1я  или  видоизменетя  этихъ  комбинащй.  ДалЪе 
авторъ  различаетъ  преступлешя  смешаннаго  характера — (1611(8  сот- 
ркхев  и  преступлетя  обпця,  но  причастныя  политическому  пре- 
ступлещю  (1611(8  совпехев.  Подъ  первыми  ВШо(  разум^еть  так1я 
дЪяшя,  кои  одновременно  заключаютъ  въ  себе  посягательство  на 
политичесшй  или  сощальный  порядокъ  и  посягательство  на  право 
частное.  Въ  виде  примера  йШ  сошр1ехб  онъ   указываетъ  на  случаи 
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насильственнаго  взят1я  во  время  возстан1я  бандою  инсургентовъ  ору- 
Ж1Я  ивъ  оружейнаго  магазина;  съ  то^ви  зр^Н1я  уголовнаго  права, 
юрисдикц1я  и  наказуемость  подобнаго  д^ян1я  опред'^^ляются  смотря 
по  относительной  важности  нарушенныхъ  правъ:  полнтичесваго  и 
частнаго.  Вопросъ  объ  экстрадиц1я  такимъ  образомъ  ставится  въ 
зависимость  отъ  ввалификац1и  д1^ян]я,  а  9та  носл'Ьдняя  въ  свою 
очередь  определяется  важн-Ьйшимь  ивъ  правонарушешй,  образу- 
ющихъ  Ша  сотр1ехв.  Однако,  8ам']Ьчаетъ  авторъ,  прим']^неше  по- 
добнаго, увазываемаго  теоргею,  правила  неизб'Ьжно  породило  бы 
многочисленныя  затруднен1я  въ  экстрадицхонной  практив^.  Для 
опред'Ьлен1я  преобладающаго  характера  такого  д'Ьяшя  явилась  бы 
необходимость  войти  въ  разсмотр'Ьн1е  подробностей  ведешя  про 
цесса,  а  между  т4мъ  государство,  укрывающее  преступника,  было 
бы  вынуждено  вполне  пояагаться  на  ту  оценку  характера  д-Ьятя, 
которая  сделана  стороною,  требующею  выдачи.  «Ма18  п'евк  се  рав 
Лешав^ег  Ьеаисоар  ап  раув  (1е  геГи^е?  спрашиваетъ  авторъ.  1а  раввюп 
рои^^^ие  п'а-1-е11е  рав  ё16  йе  ^и61^ие  роЫв  (1ай8  1а  (1бсМоп  <1а  рауа 
гедпёгап^  е(  п'аага-(-е11е  рае  ^ие1^ве^пЛае^ее  виг1е]а§етев1(1еГасса8б? 
1а  зпвИсе  аЪ8о1ае  пе  теп!  еИе  раз  ^ие  1е  йШ  ассб88о1ге  1п(егУ1еппб, 
сошше  с1гсоп8(апсе  аё§гауав(е,  (1ап9  Гаррг6е1аиоп  Де  1а  сп1раЫШё  ^а 
(161ш^аап(  е!  (1ап8  ГаррисаНоп  <1е  1а  рб11а11(ё.  1'бх<та(11иоп  ропггаК,  11 
ее!  уга!,  ((ге  аи1;ог18бе,  8ои8  1а  гб8егуб  ехргевве  ^и'^1  пе  вега  рае  (епп 
еотр(е  <1а  ^6111;  ро1Ш^ие.  Ма18  1ев  ]и§е8  ваагоп!  118  ее  80П81га1ге  апх 
ргёоссараиоп8  ех1ёпбйгев,  &  1а  ргеввшп  (]е  Гор1о1оп  риЫ^^пв?  Оавв 
Гарргёс1а11оа  (1'ип  ГаН  сотр1бхе,  ^ио^^ив  ап1дае,  ропггоп1-118  8ёрагбг1е8 
ё1ётеп(8  ^1уег8  ^ие  1а  8С1впсе  у  гесоппаИ?  Се  80п(;  1^1  (1е8  дие&Цопв, 
^ие  Геврп!  риЬИс,  Лапе  1е  раув  (1е  геГи^е,  пе  та^^ие^а  рае  ее  (гапсЬег 
еп  &уеаг  йе  Гасспвб « 

Этй^1и  соображешями  объясняется,  почему  предлагаемое  тео- 
р1ею  р^шеше  вопроса  не  получило  прим'Ьнешя  въ  международ- 
ныхъ  сношен1яхъ.  Общимъ  правиломъ  осталось  то,  что  выдача  не 
допускается  по  поводу  такого  преступнаго  д'Ьян1я,  которое,  въ 
изв-Ьстнонъ  отношеши,  носитъ  политичесшй  характеръ.  Изъ  этого 
общаго  правила  существуетъ  только  одно  изъятге,  гд4  экстради- 
щонная  практика  сл4дувтъ  теоретическому  началу,  именно  для 
посягательства  на  жизнь  главы  государства.  Нйкоторыя  государ- 
ства, признавая,  что  этого  рода  посягательство,  смотря  по  обстоя- 
тельствамъ,  его  сопровождавшимъ,  можетъ  быть  разсматриваемо 
то  какъ  политическое  преступлеше,  то  какъ  преступлеше  общаго 
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свойства,  оставляютъ  за  собою  право  01тред&лять,  въ  зависимости 
отъ  условШ  единичнаго  случая,  съ  какимъ  характером^  является 
посягательство:  имЪетъ  ли  въ  немъ  политичесв1й  элементъ  только 
второстепенное,  или  же  первенствующее  вначеше.  Воззр'Ьше  это 
встрЪчаетъ  серьезныхъ  противниковъ,  которые  делятся  на  два 
лагеря:  одни  изъ  нихъ,  обращая  внимаше  на  громадное  значенге 
политическихъ  и  сощальныхъ  интересовъ,  сосредоточивающихся 
въ  лиц^^  главы  государства,  признаютъ,  что  заключающ1йся  въ 
посягательств*]^  на  жизнь  его  элементъ  общаго  преступлешя  яв- 
ляется безусловно  второстепеннымъ,  а  потому  этого  рода  посяга- 
тельства всегда  должны  считаться  политическими  преступлешями; 
друг1е  же  ставятъ  на  первомъ  плавгЬ  нарушенхе  индивидуальнаго 
права  и  необходимость  защиты  жизни  человека,  признавая,  что  по- 
сягательство на  жизнь  главы  государства  есть  всегда  и  прежде 
всего  престуолеше  общее.  Въ  1857  году  въ  первый  разъ  поя- 
вляется въ  международномъ  договорномъ  прав^  постановлеше, 
касающееся  посягательствъ  на  жизнь  главы  государства;  по  по 
воду  покушен1я,  въ  сентябр*]^  1854  г.,  на  жизнь  французскаго  Импе- 
ратора Наполеона  III,  учиненнаго  французскимъ  подданиымъ  Це- 
лестиномъ  Жакэномъ  посредствомъ  подложен1я  на  рельсы  между 
Лиллемъ  и  Калэ,  по  пути  сл^довашя  Императора,  адской  машины. 
Обвиняемый,  усп^вш1й  скрыться  въ  Бельпю,  былъ  тамъ,  по  тре. 
бованш  франпузскаго  правительства,  подвергнутъ  задержанш.  Жа- 
кэнъ  требовалъ  освобожден1я  его  изъ  подъ  стражи,  ссылаясь  на 
то,  что  приписываемое  ему  преступлен1е  не  предусмотр-Ьно  въ 
конвенщи  Бельг1И  съ  Франц1ей,  а  также  на  то,  что  преступлеше 
его  им^етъ  политический  характеръ.  Обвинительная  камера,  при- 
знавая, что  д'Ьянхе  Жакэна  составляетъ  преступлен1е  политическое, 
или  по  крайней  м^р^  причастное  политическому  преступлению 
{Ша  соппехс),  постановила  освободить  обвиняемаго  изъ  подъ  стражи. 
Это  постановлен1е  кассапДонный  судъ  отм^нилъ  по  сл^дующимъ 
основан1ямъ:  »Соп81с16гап1; ....  ^и'^^  681;  бУ1Йе111.,  ^де  1в  1б8181а1.еиг  и'а  риеп- 
1еа(1ге  раг  ШИ  ро1^^^^ав  ^ае  1в8  Га1(8  Лоп1;  1в  еагае(^ге  ехеквхГ  ее!  (1б  рог1;ег  а1- 
(еш1е  д  1а  Гогше  е1;  к  Гог(1ге  ро1^1;^^ие  ё'ипв  пайоо  ^^(егт1п6е,  е!;,  раг  ГаКв  сов- 
00X68  ^  068  спшев,  ^ие  1в8  Ы\&  Аоп(  Гаррг6с1а(10п,  8008  1е  гаррог{  ее 
1еиг  сптшаЦ(6,  реп(  <1ёрбп(1ге  (1и  сагас1;ёге  ригешев!;  ро1^и^ие  ^и  ГаК 
рппс1ра1  аа^и61  118  8е  га1(аеЬеп(.  Махе  ^ив,  (1ап8  аиепп  саз  сеие  <118' 
ровШоп  ое  реа1;  8'аррИ^иег  ^  ёев  Ы1ч  ^и^,  4ие1  див  воК  1б  Ьа(;  две 
Гао1еаг  а11  Уои1и  а11е1п(1гв,  е(;  диеПе  дие  вьИ  1а  (огше  роЦидие   ^е  1а 
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паЦоп  ой  1е  Ы1  а  е1;6  еопшш,  $оп(  гёргоауёв  раг  1а  шогаК  б1  (1о1Уеп1 
(ошЬег  8оа8  1а  гбргеавшо  (1в  1а  1о1  рёпа1е,  (1а1Ю  1ои8  1в8  1етр8е1  сЬег 
(оикеа  1е8  миоов.»  Выдачи  однако  не  посл'&довало,  такъ  кавъ  француз- 
ское правительство,  не  дожидаясь  окончатедьнаго  разр'Ьшешя  вопро- 
са, поспешило  отказаться  отъ  своего  требовашя.  Д4ло  Жакэна  послу- 
жило поводомъ  къ  изданш  бельпйскаго  закона  отъ  18  марта  1856  г., 
который  гласить:  Ке  вега  рае  гери(ё  АШ  ро1^и^и6,  п1  №1  еоппеке  Д 
ЦП  вешПаЫб  (1Ш1,  Га{1;еп1а(;  соп1;ге  1а  регвоппе  (1и  еЬвЫ'ап  §оауегаешвп( 
ёСгао^ег  ои  соп1те  се11е  <1е8  шешЬгев  (1б  аа  {апиЦе,  1о^8^пе  се(  а11;еи(а( 
сопвШие  1б  Ш1  8ои  (1е  теиг1ге,  8о11;  (1'а88а881па1, 8о1(  <1'етро180пастеп1. 
Ц'&ль  издан1я  закона  ясно  выражена  въ  сл^^дующихъ  его  мотивахъ: 
„Ье  г6е[с1(1е,  ап  уоеп  йе  1ои8,  Ы1  АШтшШу  еп  Ве18^^ив,  61гвшсоп1е8- 
1аЪ1ешеп1  г^рп^ё  ЬопиЫ(1е.  1а  у1в  ёи  воиуегаш  ё(гап§ег  Бега  рго(6§6е 
^  Гб^а!  (1е  1а  у1б  (1е  1ои1  ^{ганёег,  8ав8  (Шипсиоо  (1в  гап§,  п1  р1и8,  П1 
то1П8.  Ра1ге  р1и8,  се  8ега11,  еп  еШ,  бхщы  1е  гё^сМе  еп  спше  роЦЦпе 
раг  пп  (;г181е  рпу116§;е,  е!;  аёшеиге  се  ^ие  <;ои8  попе  гврошизопв:  Гех1.га(1Шоп 
ро1^(^^ие.  Ра1ге  Д101П8,  с'е81  ехскге  1е  рпосе  6(гап§бг  (1а  <1го11  еотшап, 
в!  аапсЦоппег  ипе  1п]а8исе''.  Противники  новаго  закона  предостере- 
гали, что  онъ  пролагаетъ  путд>  в^лдачаиъ  за  преступленхя  полити- 
ческаго  характера,  и  сов-Ьтовали  во  всякомъ  случае  исключить 
слова:  «п!  Ы1  еоппехе  д  цп  вешЫаЫе  ШИ».  Пусть  предположатъ, 
говорили  они  далЬе,  что  главу  государства  убиваютъ  въ  то  время, 
когда  онъ  предводительствовалъ  войскомъ  въ  битв^  съинсурген 
тами;  въ  этомъ  случа*]^  главное  д^йствхе,  ((а!!  рг1пс1ра1)  возстанхе 
не  будетъ  служить  основашемъ  выдачи,  какъ  преступленге  поли- 
тическое, тогда  какъ  убхйство  главы  государства — д-ЬйстЕге,  при 
косновенное  къ  главному  дФйствш  (Ш1  асее88о1гб  е(;  еоппехе),  можетъ 
быть  отдоено  отъ  него  и  служить  основашемъ  выдачи.  По  мн:Ь 
нш  ВШо!,  предположенная  бельг1йскимъ  закономъ  1856  г.  ц'Ьль 
осталась  недостигнутою.  Политическ1й  характеръ  посягательства 
на  жизнь  глава  государства  зависитъ  отъ  обстоятельствъ,  сопро- 
вождаэшихъ  учинен1е  такого  посягательства.  Бо  всякомъ  случае 
это  вопросъ  факта,  подлежащ1й  разсмотр^шю  судьи,  а  законода- 
тель долженъ  былъ  ограничиться  указанхемъ  того  начала,  въ  силу 
котораго  политичесюя  преступлешя  не  могутъ  служить  осно- 
ван1емъ  выдачи.  „В64егт1пег,  ё'ауапсе,  1е  сагасМге  йе  сег1а1п8  ас4е8, 
говорить  авторъ,  с'е81;  йхврозег  пп  сайге  ^ш^  йе\та  йапз  сег1а1П8са8, 
8е  <;гоауег  (гор  1агёе  оп  (гор  6\хоИ.^ 
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ЫИЫ  еойПбХбб  авторъ  опред'Ьлябтъ  кавъ  тав1Я  преетупленгя 
общаго  характера,  который  являются  д'Ьйствхями  прикосновенными 
къ  полити^еекоиу  престунлешю,  хотя  въ  тоже  время  не  образу- 
ютъ  ъъЛсгЬ  съ  посл'Ъднимъ  одаого  д^Ьйств1я,  представляя  н'Ьсколь- 
90  отд]^льныхъ  актовъ,  совершенныхъ  однимъ  или  многими  ли 
вами.  Вопросъ  о  возможности  выдачи  ва  подобный  преступлешя 
допускаешь  и  утвердительное  и  отрицательное  рЬшеше,  смотря  по 
бол^е  или  мен'Ье  гЬсной  связи,  существующей  между  пре&тупле- 
Н1ЯМИ  общимъ  и  политическимъ.  Въ  томъ  случае,  если  ёёШ  соп- 
пехе  такъ  т^сно  связано  съ  государственнымъ  преступлешемъ, 
что  долашо  подлежать  совместному  сужденш  съ  посл^днимъ,  вы- 
дача «е  можетъ  им^ть  м^ста,  хотя  бы  уголовный  характеръ  д-]^- 
шя  и  являлся  преобладающимъ,  ибо  очевидно,  что  судья  быль  бы 
не  въ  силахъ  вполне  отрешиться  отъ  политической  стороны  пре- 
ступнаго  д^ящн.  При  возможности  разд^леши  предметовъ  изсл^ 
довашя,  требован1е  о  выдаче  можетъ  быть  удовлетворено,  но  не 
иначе,  какъ  подъ  условхемъ,  что  политическое  преступлевае  не 
будетъ  вовсе  подлежать  суждещю.  ТФмъ  не  мен^е,  зам^чаотъ  В11 
1о(,  такое,  указываемое  теор1ею,  разр^шеше  вопроса  не  осуще- 
ствляется пока  на  практике  и  во  вс^хъ  ваключенныхъ  до  сего 
времени  конвенц1яхъ  договариваюпцяся  стороны  не  допускаютъ 
выдачи  к|1къ  за  собственно  политически  преступлешя,  такъ  и  за 
находяпцяся  съ   ними   въ  связи  преступлен1Я  общаго  свойства. 

П. 

УагеЖеЗ;  Е{и(1е  зиг  Гех{га(1№оП;  1877  г. 

Авторъ  определяетъ  поняие  политическаго  преступленгя  сл^дую- 
щимъобразомъ;  „1е  ШИ  ро1Ш^ив  соп8181;е  ёапв  ил  !а1(  Ш1с11;е  аа  шоуеп  с[а- 
^ае1  оп  а^^а^^е  1а  еоп8иСц(1оп  80с1а1в  оп  роШ^^ие  (1*Ш1  рар,  раг  ехешр1в  ип 
сошрЫ.''  Конечно,  прибавляетъ  онъ,  такому  опред^летю  не  достаетъ 
точности,  но  по  самой  природ*  политическихъ  преступлешй  крайне 
трудно  определительно  указать  ихъ  составные  элементы.  Опред^ле 
ше  политическаго  преступлен1я  затрудняется  еще  тймъ,  что  послед- 
нее редко  является  изолированнымъ,  соединяясь  часто,  более  или 
менее  теснымъ  образомъ,  съ  общимъ  преступлен1емъ.  Теорети- 
чески вопросъ  о  томъ,  можетъ  ли  данное  преступлеше  съ  поли- 
тическимъ характеромъ  служить  основашемъ  для  выдачи,  разре- 
шается ближайпшмъ    анализомъ   действШ  лица:    если   элементъ 


—   80  — 

общеуголовный  является  преобладающимъ,  выдача  можетъ  имЪть 
м4сто,  въ  цротивномъ  случа'Ь — н4тъ.  Т4мъ  не  мен-Ье  въ  виду 
практическихъ  затруднешй  при  одредЪленш  въ  отд^лъныхъ  слу- 
чаяхъ,  какой  изъ  двухъ  длементовъ,  образующихъ  понят1е  ШИ 
соппбхе,  сл'Ьдуетъ  признать  преобладающимъ,  вопросъ  о  выдач'Ь 
по  поводу  учинен1д  лицомъ  си'Ьшаннаго  преступлешя,  разрешается 
международною  практикою  въ  отрицательномъ  смысле.  Съ  своей 
стороны  авторъ  допускаетъ  возможность  выдачи  по  поводу  ще- 
ступлетй  см-Ьшаннаго  характера  во  всЬхъ  т^хъ  случаяхъ,  гд-Ь 
действ1я  виновныхъ  не  могли  бы  быть  оправданы  съ  точки  зр'Ь- 
Н1Я  обычаевъ  войны.  Мысль  эта  развивается  авторонъ  следую- 
щнмъ  образомъ:  „Ьев  ас1е8  (1б  1а  1и((е,  ^ае1^ае  осИеиве  ^ав  Й(  сеН;е 
1В8аггес1;10п  раг  боп  рг1пс1ре  поп  шошв  ^ае  раг  1еа  е1гсоп8ипсе8  ^ап8 
16в^п611е8  еИе  86  рго ^шваК,  соп81;1<;аеп1,  ^иа^(^  Ш  ге81;еп(;  (1ап8 1е8  ит1(е8 
ауои6е8  раг  1б8  паа^ев  ее  1а  ^ивгге,  <1е  уёгКаЫеа  (1ё11(8  ро1^1;^^ае8;  е( 
попа  сошргепопв  Сгёа-Ыеп  ди'Ц  п'а!1  ра  е1те  ^ие8Ыо^  (1'ех(гас11иоп  роиг 
сев  аск8.  Ма18  ге1а(1Увшеп1  Д  ё'аа^геа  Га118  ассошрИз  8ап8  ргойС  роиг 
1а  сапве  йь  Гшпггесйоп,  б(;  ^и^  р1асеп(;  1ваг8  аи(еиг8  еп  (1еЬог8  (1п 
<1го1(  <1е8  ^ева,  1е18  4аб  Га88а81па<;  (1е8  0(3^68,  ГшсепШе  (1в8  §гап(18 
топатеп{8  (1е  1а  Ргапсе,  попа  (Игопв,  еп  1биг  арр1^^иап1  ип  раааа^е 
<1%1о1ап:  „81  Гоп  апрроае  аи  соп(1а1ге  Лев  ас1б8  гёргопуба  шбте  раг 
сев  П8а§б8  ((1е  1а  §пегге)  ^а^  пе  8оп(  ро]п(  ГоЬаегуа^^оп  (1е8  р^а(^^ае8 
(1е  1а  §аегге,  та1в  ^^^  еп  80п(  1а  у1о1аиоп,  дае  сеих  ^ш  ргеппеп!  раг( 
^  1а  кие  ро1Ш^^е  (1о1уеп(  б1ге  1б8  ргет1ег8  ^  рго8сг1ге;  (1е8  шавзаегеа 
(1е  раг1етео(а1ге8,  (1е8  а88а81па(8  раг  Ьа1пе  ои  уеп^еапсе,  ГшсепсИе,  1е 
вас  ои  1е  рШа^е  ее  ргорпё{;ё8  риЫ^^ае8  ои  рпуёев  (1ап8  1е  ЬиС 
(1'ав8оиу1г  все  ра8810П8  регасопеИев    ои  <1е  в'арргорпег  1е  ЬиПп  ^и'оп  у 

{а11 сев  ас^ев  п'аррагиеопеп!  раз  ^  1а  1иие  ро1^I^^и>',  Ш  уоо( 

4гоиуе  Госсавшп  йе  ее  ргойи!ге,  та!»  Не  еп  8оп1  (11811пс48;  1е8  У1ге8  ои 
1ев  ра8810П8  ди1  ]оисп1  1еиг  гд1в  Гиб8сп1-118  аЦишёв  аи  (оусг  ро11и^ив  по 
ваигахоп!  еп  скаи^сг  1о  еагас(ёге,  е1  пе  {1§игегоп(  Лапе  1а  шевиге  ^е 
си1раЫ1|(ё  ^и'аи  (аих  ог(11па1ге  ^ие  1еиг  шагдие  1а  зааНсе  репа1е.  Сев 
ае(ев  80п(  ((ее  (1611(8  ее  (1го11  соштип;  (оив  1е8  раг(1в  (1о1уеп1  1е8  гёрп- 
(Пег  зоив  рсчпе  ё'еп  Ше  (1ё8Ьопогё8.** 

Ш. 
Наиз,  Рг1ПС1ре8  дёпёгаих  Ли  (1го|{  рёпа1  Ве1де;  стр.  240  и  сл^д. 

Авторъ  пытается  разграничить  понят1я  преступныхъ  д4ян1й  чи- 
сто политичесваго  и  см^шаннаго  характера,  (1бИ(8  ро1^^^^ие8  е1;  (1ё11(8 


—  81  — 

тпЫ  он  еоппехб8,  усматривая  разлише  между  этими  двумя  категор1Я- 
мид']^яшй  в'ьтомъ,что  иреступноетьпервыхъ  обусловливается  исклю- 
чительно свойствомъ  ц^лей,  къ  достиженш  которыхъ  эти  д^йств1Я 
направлены,  тогда  какъ  дМств1я  второй  категорш  должны  быть  при  • 
знаны  наказуемыми  сами  по  себ*!,  независимо  отъ  свойства  опредЪ- 
ляющаго  нхъ  мотива,  т.  е.  его  политическаго  характера.  Подлин- 
но мысль  эта  выражена  авторомъ  такъ:  Раг  лп^гасЫопв  роI^^^^ае8 
он  Ы1  еп(еа(1гс  1е8  (1ёИ18  ^^^  80д(;  ехе1и$1Уетеп(  (]ш§;ё8  сопке  Гог(1ге 
роI^^^^ие,  е(  ^ш  ^Шьй^  к  1в  гепуегвег,  к  1е  еЬапеег  оа  к  к  1гоаЫег.' 
А11181,  рент  ^о'ап  Ы1  ршзве  в1ге  ^аа^^(^6  (1'1о&ас(;1оа  ро1^^^^ие,  11  {аи! 
дпе  8а  сг1т1ааи(ё  (1брео(1е  а^^^аете^^  (1е  8оп  сагас^ёге  роШ^^ив.  ВМ! 
681  рап188аЫв)  4ие1  ^ие  8011  1в  Ьа1  ^е  Га§еп1,  в'Ц  п'а  раз  по  сагас1ёге 
ехе1п81уетбЬ1  роШ^^ае.  се  М(;  п'ез!  рае,  к  ргоргсшеп!  раг1ег,  апе  1п-  ^ 
&асиоп  ро1Ш^ив.  $ап8  (1оа1е,  Гаи(ваг  реа!  ауо1г  ехШЫ  1е  {еИ  (1ап8 
Г1п(еп(1оп  (1е  гепуегвег,  (1е  сЬап^ег  ои  ее  коаЫег  Гог(1ге  роиндие;  ша18 

а1ог8  се  Ы1  ее!  пае  1а{гасиоп  т1х(;е  оп  соппехе  Д  ив  (16111  ро1^(;^^п6 и 

дал^е:  ,1ог8да'ап  спп1е  оп  пп  <1б11(  (1д  (1го1(  соштпп  681;  сошш18  (1ап8 1б  Ьп! 
(1б  гепуег8бг,  46  сЬап^ег  ои  ее  (гопЫ^г  ГогЛге  рои(14иб,  1б  Ы1  пе  соп- 
811<;ае  раз  ппе  1оГгае(1оп  рагешеп!  ро1^(^^и6,  ра^8^п'^1  е8(  рашвзаЫе  раг 
1ш-тёте,  е(  ш(1ерва(]дшшеп(  (1п  шоШ  ^ш  а  (1б(егпиаё  Га§ев(;  за  сг1- 
т1ааи1;ё  пе  ёбреп^  ёовс  рае  ц^^^иетеп^  ее  зоп  сагас(^е  роШ^^^е; 
та1з  сошше  11  ее!  6§а1етеа1  ешргб1п1  ее  се  сагас(ёгб,  Гас1е  соо8(1(ие 
пое  1в^гае11оп  П1111б,  оц  соште  8'бхрг1те  1а  1о1  зпг  1е8  ех1;га(]Шоп8,  пп 
Ы1  сопаехе  &  пп  ШИ  ро1^и^ие.«(  Если  насильственныя  д']^йств1я, 
учиненныя  во  время  возсташя,  не  выходятъ  изъ  предйловь,  до- 
пускаеиыхъ  обычаями  войны,  то  они  должны  быть  разсматрива- 
емы  какъ  политическ1я  преступлешя,  ибо  въ  такомъ  случай  они 
образу ютъ  существенные  элементы  возстан1я, — преступлешя,  нося- 
щаго  по  самому  существу  своему  политически  характеръ.  Еапро- 
тивъ  того,  д'Ь.йств1я,  учиненныя,  по  поводу  политической  борьбы, 
но  поридаемыя  военными  обычаями, — так1я  посягательства  противъ 
личности  или  имущества,  кои  были  внушены  чувствами  нена- 
внсти,  мщен1Я  или  корыстными  видами,  словомъ  личными  побуж- 
ден1ями — суть  простыя  общ1я  преступленхя. 

Бельг1йское  законодательство  воспрещаетъ  правительству  сей 
страны  изъявлять  соглас1е  на  выдачу  иностранца,  обвиняемаго 
въ  преступлен1и  чисто  политическаго  или  смЪшаннаго  характера, 
оконченномъ  или  оставшемся  на  степени  покушешя,  или  же  толь- 
ко въ  соучаст1Н  въ  одному  изъ  сказанныхъ  преступлю  н1й.  Съсво- 
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ей  стороны  и  БельгШское  нравительство  не  мо&етъ  требовать 
выдачи  бельгШца,  учинившаго  одно  изъ  этихъ  преступныхъ  д4я- 
Н1Й,  тавъ  кавъ  по  началу  взаимности,  освященному  законами  и 
международными  договорами,  оно  не  вправ*  предъявлять  въ  дру- 
гому государству  такого  рода  требован1я,  въ  удовлетворешн  ко- 
торыхъ  оно  само  было  бы  вынуждено  отказать. 

Что  касается  посягательства  на  особу  главы  иностраннаго  го- 
сударства или  членовъ  его  фамилии,  то  таковое,  въ  отношеши 
экстрадиц1и  не  можетъ,  по  смыслу  закона,  быть  разсматриваемо 
ни  какъ  политическое  преступлеше,  ни  какъ  преступлен1е  см-Ьшан- 
наго  характера,  коль  скоро  посягательство  заключаетъ  въ  себЬ 
признаки  убхйства,  предумышленнаго  убхйства  или  отравлешя  (1е 
(вИ  ее  йеаНге,  (1'а$8а881па(;  оа  (1'ен1ро18оппетеп0* 

IV. 

1ои1$  КепаиК,  Оев  сгатев  ро1Жяие8  еп  та{|ёге  (1'ех{гас1Шол, 

изд.  1880    г. 

Признавая,  что  начало  невыдачи  политическихъ  преступни- 
ковъ  оправдывается  главнымъ  образомъ  соображешями  уголовной 
политики,  авторъ  пытается  определить  объемъ  д-Ьйствхя  этого 
правила  въ  отношеши  д'Ьяшй,  имЪющихъ  см'Ьшанный  характеръ 
((1ё11(;8  сотр1ехе8  е1;  соппехез).  Отказываясь  дать  общее  опред4лете  по- 
литическаго  преступлешя,  Рэнб  указываетъ,  въ  вид*  прим4ровъ,  на 
сл^дующхя  преступлен1я,  безусловно  не  могу пця  служить  основашемъ 
выдачи:  поднятхе  оружхя  противъ  отечества,  сношенхя  съ  непрхяте- 
лемъ  и  друпя  подобный  сему  д-Ьйствтя,  возбужден1е  къ  возсташю,  за- 
говоръ  съ  ц4лью  ниспровергнуть  существующШ  порядокъ,  заго- 
воръ  даже  на  жизнь  Государя,  принадлежность  къ  тайному  об- 
ществу, оскорблеше  правительственныхъ  властей,  преступлешя 
печати  (если  только  потерпевшими  не  являются  частныя  лица), 
нарушешя  правилъ,  касающихся  порядка  выборовъ,  правилъ  о 
сходвахъ,  общественныхъ  собрашяхъ  и  т.  п.  Исчисленныя  пре- 
ступлешя и  имъ  подобный  представляготъ  типъ  чисто  полнтиче- 
скихъ  преступлешй,  къ  которымъ  выдача  ни  въ  какомъ  случа* 
не  мояютъ  быть  применяема  и  потому  въ  конвенц1яхъ  по  отно- 
шешю  к^нимъ  не  делается  особой  оговорки.  Но  вомногихъ  слу- 
чаяхъ  вопросъ  не  представляется  столь  простымъ  для  его  разр*- 
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шен1я.    Въ    этомъ    отношети  авторъ  устанавливаетъ  два  пред- 
положен1я: 

1)  Преступленхя  общ1я  могутъ  являться  въ  см-Ьшенхи  съ  госу- 
дарственными преступленхями.  Напр.  во  время  агитащи  къ  бунту, 
завлад-Ьваютъ  оружейнымъ  магазиномъ,  онрокидываготъ  'Ьдущ1я 
Еареты  и  разрушаютъ  здан1я,  обращая  ихъ  въ  баррикады;  зд'Ьсь 
право  частной  собственности  нарушено  одновременно  съ  посяга- 
тельствомъ  на  государственный  порядокъ;  дал4е,  во  время  борьбы 
оказываются  раненными  и  убитыми  солдаты.  Вс^  эти  д^йств1я 
не  могутъ  однакоже  быть  разсматриваемы  кавъ  общ1я  преступленк 
(кража,  убШство)  и  не  могутъ  служить  основашемъ  выдачи,  составляя 
гв8  ассе880Г1ае  по  отношен1ю  къ  главному  д4ян1го,  не  допускающему 
выдачи.  Т4мъ  не  мен-Ье  авторъ  находить  д-Ьлаемую  обыкновенно 
въ  конвенц1яхъ  оговорку  о  томъ,  что  выдача  не  допускается  «ни 
за  государственныя  преступлен!^^  ни  за  преступный  д'Ьян1я,  на- 
хоДящ1Яся  съ  ними  въ  связиа — слишкомъ  широкою  и  растяжимою, 
такъ  какъ  такого  оговбркою  совсЬмъ  не  определяется  характеръ 
связи,  которая  можетъ  существовать  между  политическимъ  д^янхемь 
и  общимъ.  Достаточно  ли,  наприм4ръ,  чтобы  д^йствхе  общепре- 
ступное было  совершено  во  время  возстан1я,  для  того,  чтобы  оно 
могло  стать  подъ  защиту  политическаго  д4ян1я?  Но  въ  такомъ  слу- 
чае, говорить  авторъ,  виновные  въ  вражахъ,  уб1йствахъ,  учннен- 
ныхъ  во  время  возсташя  или  междусобной  войны,  усп4вш1е, 
пользуясь  общимъ  смятетемъ,  б*жать  за  границу,  см'Ьло  могли  бы 
разсчитывать  на  полную  безнаказанность.  На  практике,  во  изб'Ь- 
жап1е  затруднешй,  въ  выдач*  отказывается  во  вс*хъ  подобныхъ 
случаяхъ;  между  т^Ьмъ  делаемое  въ  пользу  политическихъ  пре- 
ступниковъ  изъят1е  изъ  общаго  правила  о  выдач*  не  должно 
быть  излишне  расширяемо,  во  из64жан1е  чего  необходимо  уста- 
новить точныя  границы  его  прим*нешя,  различая  д'Ьян1я  съ 
политическимъ  характеромъ  по  т*мъ  средствамъ,  которыя  были 
употреблены  лицомъ  для  достижея1я  политическихъ  ц^лей.  Со- 
знаваясь, что  установить  такое  ра8лич1е  иногда  можетъ  быть 
очень  трудно,  почему  въ  такихъ  еомнительныхъ  случаяхъ  въ  вы- 
дач* должно  быть  отказываемо,  авторъ  предла1аетъ  следующее 
руководящее  правило;  все  то,  что  находитъ  себ*  объяснеше  въ 
самонъ  возстанш,  являясь  его  пранымъ  посл*дств1емъ,  сохрана- 
етъ  характеръ  политяческаго  преступлешя  и  не  можетъ  обуслов-* 
ливать  выдачу.    Если  же,    во  время  возсташя,    отд*льныя  лица 

6» 


—  84  — 

пользуются  общимъ  смятешеыъ,  чтобы  удовлетворить  личныя  чув- 
ства мести  или  жажды  къ  нажив^Ь,  если  умерщвляются  лица  по  одно- 
му только  предположенш,  что  они  не  сочувствуют^  бунту,  если  север 
шаются  уб1йства  съ  засадою,  если  частпыя  или  государственныя 
имущества  расхищаются  или  разрушаются,  причемъ  такое  разруше- 
Н1е  не  вызывалось  необходимостью  защиты  или  нападен1я, 
а  служило  удовлетворен1емъ  чувства  личной  злобы — мы  ижкеиъ  д'Ь 
ло  съ  общими  преступлешями,  хотя  и  возникшими  подъ  вл1яшемъ 
политическихъ  страстей,  Критерхумомъ  для  распознашя,  характе- 
ра даннаго  д'Ьятя  можетъ,  по  мн'&шю  Рэнд,  служить  положен1е, 
высказанное  англШскими  криминалистами:  Кларкомъ  (ТЬе  1а1У  ь^ 
ехкайгИоп,  р.  170исл4д.)  и  Вестлэкомъ— необходимо  относительно 
всякаго  д'Ьян1я  съ  политическимъ  характеромъ  яж'^тъ  въ  виду, 
можетъ  лц  таковое  быть  оправдано  съ  точки  зр']^н1я  законовъ 
войны.  (Хотя  авторъ  зат^мъ  са1^  сознается,  что  постановлешя 
Брюссельской  конференщи  1874  г.  р']^шительпо  оказались  несо- 
стоятельными и  права  и  обязанности  воюющихъ  сторонъ  не  могутъ 
считаться  определенными  съ  надлежащею  точностью). 

Второе  предположен1е,  выставляемое  авторомъ,  касается  престу- 
плен1й  общаго  характера,  не  связанныхъ  съ  возсташемъ  или  меж- 
дуусобною  войною,  но  внушенныхъ  политическими  мотивами.  Вы 
дающимся  прим'Ьромъ  этого  вида  иосягательствъ  служитъ  уб1йст- 
во  государя  или  покушеше  на  жизнь  его.  Со  времени  издашя 
Бельг1йскаго  закона  22  марта  1856  г.,  коимъ  прямо  отрицается 
политичесшй  характеръ  цареубхйства  и  вм-ЬстЬ  съ  т*мъ  допу- 
скается выдача  лицъ,  виновныхъ  въ  этомъ  посягатедьств*,  боль- 
шинство заключенныхъ  европейскими  державами  конвенщй  объ 
экстрадищи  содержатъ  оговорку  въ  смысл*  упомянутаго  закона; 
подобной  оговорки  не  имеется  только  въ  договорахъ  этого  рода, 
заключенныхъ  Франщею  съ  Великобриташей  (14  августа  1876  г.), 
Швейцар1ею  (9  шля  1869  г.)  и  Италхей  (12  мая  1870  г.).  Было 
бы  однако  ошибочно  полагать,  что  названныя  державы  возводятъ 
цареубШство  на  степень  политическаго  преступлен1я.  Англ1йская 
К0МИСС1Я  1869  года,  въ  5-ой  своей  резолюцш,  постановила:  „Пар- 
ламевтск1й  актъ  долженъ  узаконить,  что  во  всяк1Й  договоръ  объ 
экстрадицш  обязательно  вносится  услов1е  о  невыдач**  лицъ,  обвинае- 
мыхъ  въ  преступлен1яхъ,  коихъ  политичесшй  характеръ  будетъ  при 
знанъ  стороною,  къ  которой  обращено  требованхе  о  выдач*,  при- 
чемъ однако  ВТО   изъятае   не  обнимаехъ  лицъ,   обвиняемыхъ    въ 
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преступленш,  составляющемъ,  по  мн4нш  стороны,  къ  которой 
предъявлено  требоваше  о  выдач'Ь,  убШство  или  покушеше  на  уб1й- 
ство^.  Подобнымъ  образомъ  и  королевская  комисс1я,  созванная 
въ  1877  году,  признавая  въ  прин1щп1^,  что  правило  о  невадачй 
за  политичесшя  преступлешя  не  должно  подлежать  въ  чемъ  либо 
изм^нен1Ю,  какъ  бы  ни  были  ужасны  размеры  и  характеръ 
возсташя,  присовокупляетъ  зат4мъ:  ,,  совершенно  другое  д*ло, 
когда,  для  достижешя  какой  либо  политическое  или  мнимо  полити- 
ческой ц4ли,  совершается  ужасное  общее  преступлен1е,  каковы  уб1й- 
ство  или  поджогъ.  Н']&тъ  никакого  основан1я  распространять  изъ- 
ят1е  на  этого  рода  д'Ьянхя,  ^отя  бы  они  и  были  внушены  полити- 
ческими мотивами.  Такимъ  образомъ,  подлежащей  власти  не  должно 
быть  предоставляемо  право  отказывать  въ  выдач*  лица,  обвиня- 
емаго  въ  такомъ  дЬянхи,  которое  (оставляя  въ  сторон*  его  мо- 
тивы) должно  считаться  обыкновеннымъ  преступлен1емъ,  разв*бы 
такое  д*ян1е  было  учинено  во  время  междуусобной  войны  или 
открытаго  возсташя;  въ  т*хъ  же  случаяхъ,  гд*  невыдача  лица, 
обвиняемаго  въ  преступленш,  совершенномъ  изъ  побуждешй  но- 
литическаго  свойства,  желательна,  только  само  правительство  мо- 
жетъ,  пользуясь  своею  дискрещонною  властью,  отказать  въ  выдач*. 
Что  касается  Швейцар!»,  то  мотивомъ  къ  ея  отказу  внести  въ 
конвенщю  1869  г.  съ  Франщею  оговорку  касательно  цареуб1йства 
послуж..ло  „существенное  различ1е  въ  началахъ  политической  ор- 
ганизаши  договаривающихся  государствъ"  (тогда  акъвоФранцш 
посягательство  на  жизнь  Императора  признавалось  въ  то  время 
спещальнымъ  преступлешемъ,  жизш.  президента  Швейцарскаго 
союза  пользуется  государственною  охраною  только  наравн*  съ 
ЖИЗН1Ю  каждаго  швейцарскаго  гражданина).  Нельзя  однако  же 
8ам*чаетъ  авторъ,  вид*ть  въ  этомъ  отказ*  нам*реЕ1е  швейцар- 
скаго правительства  присвоить  убхйству  иностраннаго  государя 
характеръ  политическаго  д*яшя.  „Ьа  СопЙ^бгаНоп,  сказано  было, 
въ  объяснительной  еаписк*  къ  упомянутому  договору  о  выдач*,  ваига 
гешрИг  1оуа1етеп1;  вез  (Зеуо1Г8  у18-а-у]8  й'ип  Ё(а1;  уо181п  е<;  аш!.  ЕИе  еп1еп(1 
8еи1ешеп1  8е  гёзегуег  1е  (1го11;  р1е1п  е1  ♦^п^^ег  ё'ехашшег  рош*  1е  саз  (1'а41еп1а1 
соп1ге  1е  зопуегшп  сошше  роиг  1е8  саз  ог(1ша1ге8,  з!  1е  Ы1  а  ип  сагас- 
1ёге  р-Ш^^ие  оп  поп*^.  Разсматривая  8ат4мъ  вопросъ  съ  точки 
зр*н1я  доктрины,  авторъ  резюмируетъ  свои  положешя  сл*дующимъ 
образомъ:  преступлеше  не  можетъ  считаться  политическимъ  толь- 
ко потому,  что  оно  совершено  съ  политическою  ц*лью  или    подъ 
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вл1яшемъ  политической  страсти.  Такъ  напр.  субъевтъ,  уб&кденный 
въ  томъ,  что  известное  лицо  ставить  преграды  осуществлетш  его 
политическихъ  плановъ,  убиваетъ  это  лицо;  зд^сь,  по  вш'Ьшю  ав- 
тора, н4тъ  политическаго  преступлен1я,  а  лишь  уб1йство,  совершен- 
ное подъ  давлешемъ  политической  страсти,  что  не  одно  и  то  же. 
Почему,  спрашиваетъ  Рэно,  страсти  политической  придавать  боль- 
шее значен1е,  нежели  всякой  другой  страсти,  по  меньшей  мЪр^Ь  столь 
же  извинительной?  Съ  юридической  точки  зр'Ьшя  н^тъ  по- 
литическаго уб1йства;  фактъ  убхйства  не  иерестаетъ  быть  тако- 
вымъ,  совершенъ  ли  онъ  изъ  мести,  изъ  корысти  или  др.  мотивовъ. 
Все,  чего  можно  требовать  отъ  международнаго  права  во  имя 
политическаго  характера  убШства,  это — чтобы  уголовная  наказуе- 
мость таковаго  не  возвышалась  въ  виду  свойства  пресл^^дуемой 
преступникомъ  ц'Ьли  или  высокаго  положешя  жертвы  преступлен1я. 
Дал'Ье,  по  мнЪшю  автора,  бельг1йск1й  законъ  1856  г.  долженъ 
быть  дополненъ  поправкою,  что  уб1йство  или  покушенхе  на  убШ- 
ство,  съ  политическою  цЪлью,  лица  не  коронованнаго  не  можетъ 
быть  (какъ  это  выходитъ  изъ  толкован1я  упомянутаго  закона  а 
соп^гагю)  разсматриваемо  какъ  политическое  предступленхе.  Ни 
нам'Ьреше  преступника,  ни  свойства  жертвы  преступлен1я  не 
измЪняютъ  юридической  природы  факта,  оц'Ьнка  котораго  должва 
производиться  только  на  основаши  входяш;ихъ  въсоставъегоэле- 
ментовъ.  Изъ  того,  что  посягательство  на  жизнь  государя  должно 
быть  разсматриваемо  какъ  убхйство,  не  принимая  въ  соображеше 
особаго  положешя  жертвы,дал^  сл:Ьдуетъ,чтовы!(ача  можетъим'Ьть 
м^Ьсто  лишь  подъ  услов1емъ  сужден1я  и  иака8ан1я  лица,  выдача 
котораго  требуется, — какъ  за  убхйство  частнаго  лица,  потому  что 
жизнь  иностраннаго  государя  не  должна  быть  охраняема  ни  ме- 
нЪе,  ни  бол'Ье,  ч^^мъ  жизнь  каждаго  гражданина. 

о  ПРЕДЪЛИЪ  ДЬЙСТВШ  УГОЛОВНАГО  ЗАКОНА  ВО  ВРЕ- 

ИЕПИ. 

(ст.   12  проекта  редакцгонной  коммисги) 

I. 

В|П(11пд,  (Ие  Ногтеп  ипЛ  |Нге  иеЬе|1ге{ипд,  изд.  1873  г.,  стр.  78  и  сл']^д. 

Вопросъ  о  томъ,  катая  обязанности  возникаютъ   иаъ  новаго 
закона  для  законодателя  и  как1я  права  для   преступника^   иначе 
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старый  вопросъ  о  такъ  называемой  обратной  сил%  уголовныхъ 
законовъ  разрешался  неправильно,  главнымъ  образомъ  благодаря 
постоянному  см^Ьшешю  нормы  съ  уголовнымъ  закономъ,  а  также 
ложному  нонимашю  посл^дяяго.  Если  считать,  что  уголовный  законъ 
есть  императивъ,  который,  начиная  съ  изв^стнаго  дня,  приказы 
ваетъ  своимъ  подданнымъ  (веве^гевип^егИхапеп):  вы  должны  не  со* 
вершать  .такихъ  то  и  такихъ  то  дМствхй  подъ  угрозою  опред4- 
ляемыхъ  мною  навазашй;  если  смотр']Ьть  на  преступника,  вакъ 
на  нарушителя  именно  этого  уголовнаго  закона,  превращаюп^аго 
условную  карательную  угрозу  въ  безусловную;  если  дал4е  видйть 
въ  уголовномъ  закон*  властителя  (йен  ВеЬегвсЬег)  надъ  совершен- 
ными подъ  его  гооподствомъ  преступлешями,  то  приходится  оста- 
новиться на  томъ  принцип*  (во  шиввшап  Ье1  (1еш  Рг1пе1р  аи8тЁп(1еп), 
вгь  силу  вотораго  уголовный  законь  долженъ  и  можетъ  им*ть 
нрин*неше  лишь  ко  вс*мъ  преступлешямъ,  учиненнымъ  во  время 
нахожден1я  его  въ  д'Ьйств1и.  Требовапхя  справедливости  одна- 
во  приводить  въ  такомъ  случа*  въ  установленш  изъятая,  что 
яозднМлий  законъ,  если  онъ  благоирхатн^е  для  подсудимаго,  дол- 
женъ въ  его  интересахъ  получить  въ  нему  П1шм*нен1е;  а  если, 
при  такомъ  взгляд*  на  вещи,  за  преступникомъ,  сверхъ  того, 
признается  пр1обр*теиное  имъ  право  на  „свое  собственное  нака- 
8ан1е^,т.  е.  наказашена  основатитого  закона,  который  имъбылъ 
нарушенъ,  то,  зам*чаетъ  авторъ,  смягчеше  наказашя  въ  силу 
новаю  закона  должно  бы,  казалось,  последовать  не  иначе,  какъ 
съ  поэволешя  стараго  преступника. 

Если  однако  отрешиться  отъ  этого  ложнаго  взгляда,  если  счи- 
тать, что  центръ  тяжести  уголовнаго  закона  лежитъ  въ  каратель- 
ной обязанности  государства,  имеюш;ей  определенные  объемъ  и 
содержаше,  или  же  разсматривать  уголовный  законъ,  какъ  на- 
ставлеше  для  судьи  криминалиста,  то  необходимость  быть  посл*- 
довательнымъ  приводить  въ  положешю,  что  новый  уголовный  за- 
конъ со  дня  вступлешя  его  въ  действ1е  долженъ  служить  един- 
ственного путеводного  нитью  для  уголовнаго  приговора.  Непри- 
менимость новаго,  более  жестоваго  закона,  можетъ  въ  такомъ 
слгучае  осйовываться  исключительно  на  требоватяхъ  снисходитель- 
ности и  съ  этой  точки  зрешя,  конструкд1я  пр1обретеннаго  права 
преступника  на  более  мягкое  наказайе  по  прежнему  закону — 
оказывается  вполне  несостоятельною.  Признать  оба  воззрешя  пра- 
вильными значило  бы  впасть  въ  неразрешимое  противоречие. 
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Такъ  какъ  окончательный  приговоръ  выражаетъ  собою,  что  на 
государстве  лежитъ  опред-Ьденная  карательная  обязанность  въ 
отношен1и  противной  стороны,  и  этотъ  приговоръ  дал4в  не  мо- 
жетъ  быть  оспариваеиъ  государствомъ,  какъ  стороною,  то  отсюда 
слЬдуотъ,  что  уголовные  приговоры,  которые  новый  законъ  за- 
стаетъ  уже  вступившими  въ  окончательную  силу,  должны  остать- 
ся неприкосновенными,  вн^^  его  вл1яшя.  Противъ  мн'Ьнш  Лассаля 
(8у81ет  йсг  сгмгогЪепеп  КесЫе,  т.  I,  стр.  353),  усматриваю щаго  въ  не- 
прикосновенности уГОЛОВНЫХЪ  ПрИГОВОрОВЪ  и  НеП0ДЧИНеН1Я  ИХЪ  ВЛ1- 

ЯН1Ю  новаго  закона  „е1пеп  каиш  Ъе1^еШ1е11еп  Ве^е18  уоп  ёег  ег(1гйскеп- 
(1еп  ипй  1о(1епс[сп  МасМ  (1ег  РогтеИ,  на  томъ  основаши,  что  приговоръ 
есть  силлогизмъ  и  съ  измЪпешемъ  въ  немъ  большей  посылки,  вс*]^ 
построенные  на  этой  посылк-Ь  выводы  теряютъ  почву  и  не  дол- 
жны быть  приводимы  вф  исполненге. — В|П(11П§  возражаеаъ,  что 
этимъ  вовсе  не  оспаривается  право  законодателя  распростра- 
нить особымъ  постановлешемъ  действ1е  новаго  закона  и  на  т'Ь 
наказашя,  кои  уже  приводятся  въ  исполнен1е,  но  при  этомъ  не 
можетъ  быть  игнорируемо  вытекаюш;ее  для  преступниБа  изъ  по- 
становлепнаго  о  немъ  приговора  право  требовать,  чтобы  участь 
его  не  подверглась  отягчееш.  Государственный  запретъ,  ко 
имъ  предписывается  не  совершать  изв']Ьстпыхъ  д'ЬйствШ,  является 
съ  безусловно  обязательнымъ  характеромъ  для  его  подданныхъ, 
все  равно,  связало  ли  государство  съ  нарушен1емъ  этого  запрета 
изв4стныя  юридическ1я  посл'Ьдств1я,  или  н4тъ.  РЬшеше  вопроса, 
должно  ли  нарушеше  сопровождаться  такими  посл']^дств1дми,  или 
н'Ьтъ,  принадлежитъ  всецело  государству.  Если  государствомъ 
так1я  посл'Ьдств1я  установлены,  то  преступники  никакимъ  образомъ 
не  прхобр-Ьтаютъ  права  на  угрожаемое  наказаше.  Оег  КаиЬег  котш( 
пхеЫ  кгаГ!;  8е1пе8  КесЬ№  1п8  2ие11(Ьаи8  ип(1  капп  81еЬ  шЫ  Ье8сЬ^егев, 
\уепп  8е1пег  ТЬа1;  Ше  ап^ейгоЫе  811аГеп1сЫ  ги  ТЬеЛ  \1Г1Г(1.  8иВ81шй8- 
8*е  ег  аисЬ  ке1п  КесЬ*  гм  уег1ап§еп,  (1а88  \уепп  йЬегЬаир*  е1пе  ДесЫз- 
1о1§е  е1п4г*'1е,  Й1е88  Ше  1т  ве8е12  ^екЬез  гиг  Ы1  8е1пег  ТЬа!  §111;, 
{1хиг1е  8е1:  Ьа!  ег  кеш  КееЫ  аиГ  Е1п(г1и  (1ег  БесЫвМ^е  йЬегЬаир!;,  80 
181;  ег  аасЬ  шеЫ;  ЪеГа§1,  (1еп  Ё1о1;п(1;  (1ег  датеп  Яес1118Го1ёе 
2и  Ье18сЬеп,  ^епп  е1;>уа  ёег  81аа*  §1аиЫ,  пиг  (11е  НаШе  е1п1,ге1еп 
1а88еп  ъ\к  зоИеп.  ^оЫ  аЬег  тгй  у1е1ГасЬ  ЬеЬаир1е1,  ег  ййгГе  &гс1егп, 
пи1;  ке1пег  Ьаг^егеп  81гаГе  аЬз  (11е  Шш  Лав  везе^г  (1гоЫ>,  У7е1сЬе8  гаг 
2е1(  зешег  ТЬа1;  §111;,  Ье1её(  гп  ^ег(1еп.  Такое  право  не  можетъ 
быть  выведено  логическимъ   путемъ.  Оно   могло   бы   возникнуть 
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лишь  въ  такомъ  случа*,  если  бы  государство  вступило  съ  пре- 
ступникомъ  въ  такой,  положинъ,  договоръ,  согласно  которому  онъ 
долженъ  выбирать  между  несовершешемъ  преступлешя  или  совер- 
шешемъ  его  съ  уплатою  за  то  съ  своей  стороны  опред'Ьленной  суммы 
штрафа.  Изъ  такого  договорнаго  соглашешя  съ  преступниками  для 
нихъ  возникало  бы  право  на  то,  чтобы  противная  сторона  одно 
сторонне  не  возвышала  суммы  штрафа,  подлежащей  уплате.  Но 
такое  воззр'Ьте  неправильно,  несостоятельно  и  приводить  къ 
нел']^пымъ  выводамъ.  При  та1Еихъ  услов1яхъ  о  наказуемости  мо- 
жетъ  вообще  быть  р-Ьчь  вътомъ  лишь  случае,  если  преступнику, 
при  учинеши  Д'6ян1я  были  изв'Ьстны  родъ  и  мФра  угрожаемаго  за 
оное  паказан1я,  а  въ  такомъ  случа*  напр.,  абсолютно-неопред'Ьлен- 
ные  уголовные  законы  сл'Ьдовало  бы  признать  вообще  ничтожными. 
Равнымъ  образомъ,  подданный  не  можетъ  им1^ть  права  требовать, 
чтобы  родъ  наказашя,  положеннаго  за  воспрещенныя  д'Ьянхя, 
оставался  постоянно  однимъ  и  ткжъ  же.  Т:Ь,  которымъ  это 
мнимое  право  преступника  на  ,, принадлежащее  ему  наказа- 
ше*'  казалось  загадочнымъ,  призывали  на  помощь  справедли- 
вость изъ  опасения,  чтобы  преступника  не  постигло  бол*е  стро- 
гое ааказан1е,  ч^мъ  то  которое  опред'Ьлялось  закономъ  времени 
учинен1я  преступлен1я.  Но  на  чемъ  могло  быть  основано  подобное 
требоваше  справедливости?  Только  на  томъ,  что  преступникъ,  со- 
ображая при  совершен1и  д'Ьян1я  возможный  для  него  посл'Ьдствгя 
на  основан1и  уголовнаго  закона,  могъ  разсчитывать,  что  онъ  не 
подвергнется  наказан1ю  бол'Ье  строгому,  нежели  угрожаемое  т-Ьмъ 
закономъ,  и  что  предвидение  бол'Ье  строгаго  наказав1я,  бытьможетъ, 
удержало  бы  его  отъ  совершены  преступлешя.  Но  по добныхъ  пре д- 
положешй  нельзя  допустить:  М1ръ  преступен ковъ  не  ожидаетъ  под- 
вергнуться уголовной  кар*,  думая  лишь  о  томъ,  какъ  бы  обмануть  го- 
'сударство  въ  его  разсчетахъ  на  наказуемость  и  не  вдаваясь  въ  раз- 
сужлен1я  отомъ,  какой  карательной  эквивалентъ  соотв'Ьтствуетъ  учи- 
няемому прбступлен1Ю.  Иначе  пришлось  бы  признать  во  имя 
справедливости,  что  напр.  при  систем'Ь  относительно  опре- 
д'клепныхъ  наказашй,  нельзя  восходить  дал-Ье  опред'Ьляемаго 
въ  закон*  минимума,  если  преступникъ  разсчитывалъ  отд-Ьлаться 
наказашемъ  въ  этомъ  именно  размер*,  а  тогда  ужъ,  право,  лучше 
предоставить  самому  преступнику  избрать  свое  собственное  нака- 
заше.  бгайе  ^ег  (Не  Тга§1к  уег84еЫ,  (Не  Ш  (1ет  УегЬгесЬеп  ие?!,  ж\тй 
81еЬ  аш  \^еп1е8(еп  ш  8о1сЬс8  цп1оё18еЬе8  Рае18е1геп  Ш1{  Леш8е1Ьеп  е1а1а8- 
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8еп.  Егп81  *1е  <йе  йаз  КесЬ*  ап^геИепйе  1е1(1еп8сЬаЙ  ее!  аисЬ  111ге  Ве- 
кашр^ио^,  шИе  2а§1е1сЬ,  аЬег  1п  Леш  Шг  во1\^еп(11ё  егкадп1еп  ааоЬ  ипег- 
ЫиЦеЬ!  Въ  борьбе  права  съ  неправомъ  оруше  выбирается  государ- 
ствомъ,  и  притомъ  имъ  однимъ,  нискольЕО  не  ст'Ьсняясь  пр1обр']Ьтен- 
ными  его  подданными  правами  на  наказаше  вообще  или  на  изв^тный 
родъ  его  въ  частности.  Если  уголовный  законъ  обязываетъ  госу- 
дарство облагать  установленныя  имъ  преступныя  д']^н1я  (УегЬгееЬепв- 
111а1;Ье81;а1<1е)  непрем'Ьнно  только  тЪми  наказашями,  воторыя  опре- 
делены въ  дМствующемъ  законе  и  никакими  другими,  и  если  да- 
л^е  эта  обязанность,  въ  ея  определенной  завономъ  форме,  насту- 
паетъ  для  государства  со  дня  вступленгя  закона  въ  силу,— то 
отсюда  слйдуотъ,  что  съ  этого  дня  государство  можетъ  допустить 
осуществлеше  лишь  тФхъ  уголовныхъ  угрозъ  и  постаиовлшхй,  объ- 
являющихъ  известныя  дЪяшя  ненаказуемыми,  кои  указаны  въ  но- 
вомъ  законе.  Определен1е  наказашй  по  прежнему  отмененному  зако- 
ну, представляется  столь  же  противоречащимъ  обязанности  (рП1€Ь(- 
тЛщ)  государства,  какъ  и  защищаемая  нередко  просвещенными 
юристами  возможность  применетя  государствомъ  у  себя  иностран- 
ныхъ  уголовныхъ  законовъ.  Уголовный  законъ  вместесъположешемъ 
о  введенш  его  въ  действ1е  (ЕшГиЬгиве8ёе8е12)  имеетъ  для  государ- 
ства тотъ  смыслъ,  ^1то  отныне  этимъ  закономъ  определяются  ка- 
рательныя  функцш  государства,  которое  съ  этихъ  поръ  принуж 
дается  обсуждать  все  деяшя, — въ  томъ  числе  в  учиненныя  при 
действ1и  отмененнаго  закона,  но  еще  не  получивш1я  окшчатель- 
наго  разрешешя — на  основан1и  новаго  закона.  Объ  обратномъ 
действ1И  новаго  уголовнаго  закона  не  можетъ  быть  речи,  какъ  и 
о  действш  стараго  закона  после  издашя  новаго.  Обязанность  го- 
сударства, продолжавшаяся  до  дня  вступлешя  въ  силу  новаго  за^ 
кона,  съ  этого  дня  прекратилась;  место  ея  задяла  новая  обязан- 
ность, которая  такъ  же,  какъ  и  прежняя  претендуетъ  на  исклю- 
чительное господство.  Эта  обязанность,  сравнительно  съ  преж- 
нимъ  закономъ,  можетъ  явиться  видоизмененною:  деянхе,  преж<- 
де  считавшееся  наказу емымъ,  здесь  пройдено  молчан1емъ;  пре* 
ступпое  содержаше  другаго  деяшя  определилось  теперь  точ 
нее,  а  сообразно  съ  этимъ  и  карательная  обязанность  госу- 
дарства сделалась  более  строгою.  Въ  этомъ  отношешн^  про* 
тивъ  мнен1я  Беккера,  утверждающаго,  что,  издавая  своя  законы, 
государство  должно  признавать  ихъ  все  въ  одина1вовай  степени 
совершенными,  можно  привести  следующ1а  прекра^щыя  слова  Лас- 
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сахя:  „ве8б1гв  8(е11е11  е1пе11  §е18(1§еп  1пЬаи,  пеае  веве^ге  ешеп  пеа  ег- 
1ат1^п  пп(1  топ  (1ег  везеИзсЬаЙ  зо^аг  йг  оЫ1еа4ог1с11  вгкШйвп  Уег- 
аопШпЬаН  (1аг.  ^1е  61П  пеа  еп12ип(1б1б8  1лсЫ  8е1пе  НеИе  ац!  аПеа  апеЬ 
йав  уогЬег  йапЫе  тегке!!»*,  во  ттЫ  зе(1в  пей  ег1ап^в  ХпЫНйвпг  аи! 
а11е  посЬ  во  зеЬг  уег^апйепе  ОЬзвк4в  йег  Веиг1Ье11оп?  гигйск  (8ув1ею  Дег 
ег^^огЬепеп  КвсЫе,  I  т.,  стр.  55).  Нельзя  приписывать  происхождеше 
иягкаго  закона  возвышенаой  гуманности  и  смотреть  на  стропи  за- 
Бонъ,  вакъ  на  результатъ  без7елов']^чной  жестокости  вавонодателя. 
Государство,  чтобы  выполнить  свою  задачу,  обязано  въ  одномъ  слу- 
чай смягчать,  въ  другомъ  усиливать  релресс!». — Если,  въ  виду  на- 
ступлен1я  вавихъ  либо  особыхъ  условШ  (военнаго  времени,  осад- 
наго  положетя),  государство  находитъ  нужнымъ  усилить  наказуе- 
мость учиняемыхъ  въ  это  время  преступныхъ  д&а[В1й,  и  въ  то 
же  время  признаетъ  прежнюю  наказуемость  преступлетй,  со 
вершавшихся  до  наступлешя  чрезвычайныхъ  обстоятельствъ, 
вполнЬ  достаточною,  то  оно  обязано  ран-Ье  того  учиненныя 
преступлешя  облагать  прежними  наказашями,  а  учиненныя  послй 
объявлешя  военнаго  или  осаднаго  положетя  подвергать  наказашю 
на  основаши  новаго  закона.  06*6  эти  обязанности  со  стороны  го- 
сударства будутъ  исполнены,  если  оно  прямо  объявитъ,  что  при- 
м']^нен1е  новаго  закона  ограничивается  д'Ьйствгяуи,  учиненными 
при  чрезвычайныхъ  обстоятельствахъ,  все  равно  совершены  ли  они 
до  или  послй  издатя  бол^  строгаго  закона. 

Обязанность,  вытекающая  для  государства  изъ  новаго  закона, 
можетъ  быть  формулирована  сл'Ьдующи.чъ  образомъ: 

1)  Первый  случай:  д^янхе,  совершенное  при  прежнемъ  законе, . 
но  о  воторомъ  до  дня  обнародован1я  новаго  закона  не  состоялось  еще 
окончательнаго  судебнаго  приговора^  признавалось,  какъ  т'Ьмъ,  такъ 
и  другимъ  законами  наказуемымъ.  Будетъ  ли  новое  наказанхе 
строже  или  мягче  или  только  другаго  рода,  судья  обяванъ  при- 
суждать только  къ  нему,  государство  должно  допускать  прим^не- 
ше  только  новаго  наказашя. 

2)  Второй  случай:  д-Ьянхе,  учиненное  при  прежнемъ  уголов- 
номъ  закон'Ь  и  воспрещавшееся  этимъ  закономъ  подъ  страхомъ 
наказангя,  объявляется  новымъ  завономъ  ненаказуемымъ  (всл^д- 
ств1е  ли  того,  что  д^^ян^е  прямо  объявляется  ненаказуемымъ  или 
о  немъ  только  умалчивается  въ  кодексе;  или  потому,  что  ненака- 
зуемость д'Ьяшя  вытекаетъ  изъ   какого    либо   общаго   основашя. 
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лишающаго  это  д4яте  его  уголовнаго  характера  или  погашающаго 
его  наказуемость;  или  же)  новый  законъ,  для  наказуемости  д-Ьяшя, 
требуетъ,  чтобы  въ  составь  его  привходилъ  новый  яризнакъ, 
который  прежде  отсутствовалъ  въ  этомъ  д-Ьянш;  или,  нако 
нецъ,  согласно  новому  закону,  карательная  обязанность  государства 
возникаетъ  не  изъ  законопротивнаго  д'Ьйствгя,  самаго  по  с(^4,  а 
изъ  другаго,  вн-Ь  его  лежащаго  факта,  и  этотъ  фактъ  въ  сказан- 
номъ  д'Ьйств1И  отсутствуетъ),  Въ  такомъ  случае  судья,  по  всту- 
плеши  новаго  закона  въ  силу,  не  мокетъ  присуждать  за  данное 
Д'Ьяше  въ  наказанш,  а  государство  облагать  оное  наказашемъ. 

3)  Д-Ьяше,  признававшееся  прежде  законопротивнымъ,  но  не 
наказуемымъ,  становится  наказуемымъ  по  новому  закону.  Въ  этомъ 
случай  д-Ьяше,  учинеаное  прежде  д'Ьйствгя  новаго  закона,  о  кото- 
ромъ  еще  не  состоялось  окончательнаго  приговора,  должно  остать  ~ 
ся  безнаказаннымъ,  но  не  потому,  что  нарушитель  закона  пр1об- 
р^Ьлъ,  въ  силу  стараго  закона,  право  на  ненаказуемость  (наказан1емъ 
его  не  причиняется  ему  никакой  неправды),  а  по  другимъ  осно- 
вашямъ.  Обязанность  государства,  на  основами  стараго  закона 
заключалась  въ  оставлеши  такого  д'Ьйств1я  безнаказаннымъ. 
Пока  старый  законъ  оставался  въ  сил:Ь,  д']^йств1я  эти  нЬ  создана 
ли  для  государства  обязанности  уголовной  репресс1и,  со  цня  же 
вступлен1я  новаго  закона  въ  дМствхе,  для  госу1.арства  возникаетъ 
обязанность  подвергать  оныя  преслЬдованш.  Карательная  обязан- 
ность государства,  которую  данное  д^янхе  не  могло  создать  до 
появлеихя  новаго  закона,  не  могла,  силою  новаго  закона,  внезапно 
возникнуть  (рЙ1211(Л  ЬегУог^ехаиЬег!;  ^егйеп)  изъ  того  же  д'Ьян1я* 
Если  бы  признать,  что  новая  уголовная  санкщя  (Уегропип§)  соз- 
даетъ  для  государства  въ  нред'Ьлахъ  его  горисдикц1и  каратель- 
ную обязанность  по  отношен1ю  ко  всЬмъ  до  того  времени  учи 
неннымъ  д4йств1яхъ  того  же  рода,  то  это,  другими  словами,  значи- 
ло бы,  что  отмена  новою  карательною  обязанностью  государства 
прежней  его  обязанности  оставлять  д-Ьйстахе  ненаказуемымъ  совер- 
шается не  въ  одинъ  определенный  день,  но  что  первая  обязанность 
отрицаетъ  и  отмйняетъ  втору|Э  путемъ  обратиаго  воздМствхя  еще 
въ  то  время,  когда  эта  посл^^дняя  оставалась  въ  сил-Ь.  Что  либо 
существующее  безъ  сомн'Ьв1я  можно  уничтожить,  но  никогда  нель- 
зя  сд'Ьлать  его  не  существовавшимъ. 
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Веккег,  ТНеог1е  (1ед  НеиЪ'деп  0еи{8сНеп  ${га1гесН(8,  изд.  1857  г., 
стр.  194  и  сл-Ьд., 

Р-Ьшеше  вопроса  о  томъ,  им4етъ  ли  отдельная  правовая  нор- 
ма силу  для  тЬхъ  лишь  д^кяшй,  кои  были  совершены  впродолжё 
Н1е  ея  юридическаго  суш;ествоватя  или  же  она  можетъ  также  ока- 
зывать свое  вл1ЯН1е  и  на  друпя  д']^яшя,  совершенныя  до  или  посл^Ь 
ея  возниЕноветя^^не  можетъ  быть  выведено  изъ  природы  право 
выхъ  нормъ  вообпце,  такъ  вакъ  вопросъ  не  можетъ  быть  разр'Ьшенъ 
одинаково  для  всЬхъ  родовъ  правовыхъ  нормъ.  Въ  прим^ненш  къ 
уголовнымъ  нормамъ  вопросъ  разрешается  на  основаши  сообра- 
жешй,  вытекаюпщхъ  изъ  сущ;ества  преступнаго  д4ян1я.  Если  при 
этомъ  им'Ьть  въ  виду  не  ъс^  уголовно  правовыя  нормы,  а  только 
уголовные  законы,  то  основное  правило,  опред'Ьляюш.ее  д'Ьйствхе 
ихъ  во  времени,  выразится  такъ:  Ваз  6е8с12  181  111г1гк8ат  80  кв^е 
ее  Ье84вЫ;,  п1сЫ;  УОгЬег,  П1сЬ*  васпЬег.  ВсЬ  согласны  въ  томъ,  что 
преступлен1е,  совершенное  по  отм^н*  какого  либо  уголовнаго  за- 
кона, не  можетъ  подлежать  накаван1ю  на  оснояати  сего  посл'Ьд- 
няго.  Не  въ  такой  степени  безспорны^ъ  представляется  то  же 
положенхе,  когда  ставится  вопросъ  о  томъ,  ограничивается  ли  дЪй- 
ств1е  вновь  изданнаго  закона  только  т4ми  преступными  дЪянхями, 
кои  были  учинены  уже  по  вступлети  его  въ  д-Ьйствхе,  или  же 
власть  его  простирается  и  на  д'Ьян1я,  учиненныя  до  того,  о  кото- 
рыхъ  теперь  долженъ  быть  постановленъ  приговоръ,  или  кои  те- 
перь должны  подвергнуться  наказан1ю.  Уголовный  законъ  можетъ 
быть  разсматриваемъ  какъ  наставлен1е  для  судьи,  опред'Ьляюш;ее 
объемъ  его  карательной  власти.  Если  бы  законъ  им'Ьлъ  только 
знач1^н1е  наставлетя  Судь*,  то  посл'Ьдн1Й  долженъ  былъ  бы 
прим-Ьнять  его  ко  всЬмъ  случаямъ,  подлежащимъ  его  разр*шешю, 
не  обращая  вниман1я  на  время  совершешя  преступнаго  Д']^н1я; 
но  уголовный  законъ,  чрезъ  обнародоваше  его,  получаетъ  сверхъ 
того  зпачеме  общественнаго  запрета  (е1П  ойепШсЬез  УегЬо():  каждое 
отд-Ьдьяое  преступлеше  является  намъ,  какъ  д4ян1в,  противное 
запрету  и  притомъ  противное  определенному  государственному  за- 
прету. Но  каждымъ  даннымъ  д^йствгемъ  можетъ  быть  нарушенъ 
лишь  тотъ  запретъ,  который  суш;ествовалъ  въ  то  время,  когда  дйй- 
ств1е  было  совершено,  а  зат^мъ,  если  какимъ  либо  д'Ьйств1емъ  од-* 
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нажды  нарушенъ  известный  запреть,  то  челов^чесвая  сила  не 
можетъ  сделать  этого  несовершившимся.  Въ  качестве  нарушешя 
закона,  преступлен1е  въ  тотъ  же  моментъ,  когда  оно  совершается, 
получаетъ  прочное  юридическое  значеше,  опред4ляемое  тЬмъ  са- 
мымъ  закономъ,  который  былъ  имъ  нарушенъ;  этимъ  закономъ 
определяется  величина  вины,  заключаюш,ейся  въ  д^Ёкянш,  и  соот- 
ветствующее разм^рамъ  вины  наказаше.  Будетъ  ли  это  наказате 
позднее  приведено  въ  исполнеше,  или  н^тъ, — это  другой  вопросъ, 
но  оно  засхужено  (уегшгк!;)  и  въ  этомъ  отношеши  ничто  не  можетъ 
быть  изменено.  Такъ  напр.прежшй  законъ  наказываетъ  за  подделку 
бумагъ  на  предъявителя,  какъ  за  обыкновенную  подделку  доку- 
ментовъ,  а  новый  законъ  смотритъ  на  это  преступлеше,  какъ  на 
подделку  монеты.  Лицо,  учинившее  во  время  дМств1Я  стараго  за- 
кона подделку  этого  рода  бумагъ,  совершило  подделку  докумен- 
товъ,  а  ве  какое-либо  иное  д^яше,  и  никакой  законодатель  и  ни 
одинъ  судья  не  могутъ  изменить  этого.  Новый  законъ  угрожаетъ 
наказашемъ  за  известный  безнравственныя  действ1я,  считавш1яся 
до  того  времени  ненаказуемыми.  Лицо,  совершавшее  до  мздашя 
закона  этого  рода  действга,  не  нарушало  т^мъ  ни  новаго  закона, 
ни  вообш,е  какого-либо  иного  закона,  следовательно,  не  учинило 
никакого  преступлешя,  и  судья,  разсматриваюицй  дело  уже  по 
вступленш  въ  действхе  новаго  закона,  не  можетъ  присуждать  это 
лицо  къ  наказашю.  Или:  законъ  причисляетъ  къ  юридически 
безразличнымъ  отношен1ямъ  конкубинатъ,  который  до  того  вре- 
мени воспрещался  подъ  страхомъ  наказан1я.  Тотъ,  кто  до  отмены 
прежняго  закона  жилъ  въ  конкубинате,  нарушилъ  прежшй  за* 
претъ  и  своимъ  действ1емъ  заслужилъ  наказан1е;  поэтому  и  судья, 
произносящ1Й  приговоръ  уже  при  существованш  новаго  закона, 
обязанъ  темъ  не  менее  приговорить  виновнаго  къ  заслуженному 
имъ  наказанш,  если  только  въ  законе  по  этому  поводу  не  поста- 
новлено какое  либо  иное  предписан1е. 

И  такъ  уголовные  законы  могутъ,  въ  виде  общаго  правила, 
иметь  применеше  лишь  къ  темъ  преступнымъ  деянкмъ,  кои 
были  учинены  во  время  нахождешя  ихъ  въ  действ1и,  а  не  ко  всемъ 
деяшямъ,  находяшдмся  въ  это  время  въ  разсмотрети  судебныхъ 
местъ.  Затемъ,  если  новый  законъ  не  можетъ  иметь  никакого 
ВЛ1ЯШЯ  на  сужден1е  деяшй,  учинеяныхъ  подъ  действхемъ  преж- 
няго закона,  мо  о  которыхъ  бш;е  не  было  произнесло  судебнаго 
приговора,  то  темъ  белее  онъ  не  можетъ  иметь  никакой   власти 
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по  отнош^тю  къ  такимъ  дМствгямъ,  о  которнхъ  уже  раньше  состо- 
ялись и  вступили  въ  законную  силу  приговоры,  и  только  приве- 
дете втихъ  приговоровъ  въ  исполяеше  и1гЬвтъ  и^^то  во  время 
д^^йств1я  новатч)  закона.  Даже  если  считать  новый  ваконъ  прии^- 
нииыиъ  къ  старымъ,  еще  не  вполн^Ь  разр^Ьшеннымъ  д^амъ,  то 
и  въ  такомъ  случае  нельзя  было  бы  обязывать  судью,  и  по  окон* 
чательно  р'&шеннымъ  дЪламъ,  изменять  приговоры  согласно  съ 
новыми  законоположен1ями,  уже  потому,  что  до  общему  правилу 
судья  не  им'Ьетъ  никакой  власти  по  отношенш  къ  д^ламъ,  р^ 
шеннымъ  окончательно.  Съ  другой  стороны  сл4дуетъ  допустить,  что 
при  изв^стныхъ  обстоятельствахъ  новый  законъ  долженъ  оказы- 
вать некоторое  вл1ян1е  на  тк  д^ла,  который  онъ  застаетъ  еще 
неокончательно  решенными.  Новый  законъ  не  можетъ  им^ть  прим^- 
нешя  къ  прежнимъ  д^^амъ  только  потому,  что  уголовное  право  со- 
ставляютъ  запреты;  на  этомъ  основаши  и  невозможность  обратнаго 
прим^нешя  новаго  закона  ограничивается  лишь  входящими  въ  со- 
ставъ  его  запретительными  постановлен1ями.  Карательныя  же  пред- 
писан1я,  не  им'Ьюпця  этого  характера  (запретовъ),  въ  особенности  же 
ташя,  кои  предназначены  для  регулировашя  процесса,  должны,  съ 
самаго  момента  ихъ  юридическаго  возникновешя,  применяться  ко 
вс1мъ  случаямъ.  Тоже  относится  и  къ  т^мъ  закоиамъ,  которыми 
не  устанавливается  никакихъ  новыхъ  правилъ,  а  лишь  подтвер- 
ждается прежшй  законъ;  таковы  аутентнчесше  пояснительные  за- 
коны. 

Вышеприведенныя  положенхя  могутъ  считаться  общепризнан- 
ными; такъ  ВС*  согласны  въ  томъ,  что  по  общему  правилу 
уголовное  д^ше  должно  обсуждаться  на  основаши  закона  времени^ 
его  совершетя,  а  не  закона,  д-Ьйствугощаго  въ  то  время,  когда 
оно  поступаетъ  на  судебное  разсмотр^ше.  Одно  лишь  изъяпе  изъ 
этого  правила  допускается  въ  настоящее  время  всЬми, — именно: 
когда  новый  законъ  оказывается  благопр1ятн4е,для  подсудимаго, 
то  онъ  получаетъ  примЬнеше  и  къ  прежде  совершеннымъ  д*я- 
шямъ.  Большинс1во  криминалистовъ  (АЬс8§,  КбзШп,  ^йсЬ4сг,  Вег- 
пег  и  др.)  видятъ  основате  къ  установленш  такого  изъят1Я  въ 
томъ,  что  государство,  издавая  новый  законъ  въ  отм-Ьну  нреж- 
няго,  признаетъ  т*мъ  самымъ  безусловное  преимущество  перваго. 
По  мн-Ьнш  Беккера,  такое  положеше  представляется  совершенно 
ложнымъ.  Государство  не  можетъ  и  не  должно  признавать  (егк1а- 
геп)  одинъ  изъ  своихъ  законовъ  бол4е  совершеннымъ,  чЬмъ  дру- 
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гой.  ПрониЕнувшись  тою  истиною,  что,  обладая  только  чело- 
веческими силами,  оно  постоянно  мржетъ  впадать  въ  заблуждеше, 
(а  следовательно,  и  провозглашая  преимущество  новаго  закона  надъ 
старымъ,  оно  также  могло  бы  ошибаться),  государство  должно  вс^ 
издаваемые  имъ  законы  разсматривать  какъ  въ  одинаковой  сте- 
пени совершенные,  приписывая  всЪмъ  имъ  одинаковую  формаль- 
ную непогрешимость.  Каждый  государственный  законъ  есть  выра- 
жен1е  государственной  воли.  Государство  не  им4етъ  надъ  собой 
никакого  судьи  на  земле  и  не  можетъ  само  себя  судить.  Остав- 
ляя законъ  въ  силе  до  известнаго  времени,  государство  призна- 
етъ  его  дальнейшее  существован1е,  впредь  до  этого  времени, 
целесообразнымъ;  если  бы  это  не  было  въ  его  намеренхяхъ,  оно 
бы  нашлось  вынужденнымъ  отменить  законъ  ранее  этого  срока. 
Отменяя  законъ,  государство  темъ  объявляетъ,  что  на  будущее 
время  законъ  более  не  представляется  ему  соответствепнымъ,  но 
и  теперь  оно  не  признаетъ,  что  законъ  этотъ,  съ  момента  его  от- 
мены, сделался  вообще  нецелесообразнымъ.  Государство  не  мо- 
жетъ сказать,  что  принятое  имъ  теперь  решеше  лучше  прежняго, 
потому  что  для  такой  сравнительной  оценки  у  него  недостаетъ 
надёжнаго  масштаба;  обстоятельства  взмеяились:  то,  что  соответ- 
ствовало прежнимъ  услов1ямъ,  не  соответствуетъ  теперешнимъ, 
точно  такъ  же,  какъ  вновь  изданныя  узаконен1я  не  соответство- 
вали бы  прежнимъ  услов1ямъ.  Если  признать,  что  именно  такой, 
а  не  иной  смыслъ  имеетъ  изданге  .новых^  законовъ,  и  въ  част- 
ности новыхъ  уголовныхъ  законовъ,  то  столь  же  мало  основап1й 
допустить  обратное  действге  более  мягкихъ  законовъ,  ^какъ  и 
(к)лее  жесткихъ.  Кроме  изложенныхъ  соображен1й  въ  пользу 
обратнаго  действхя  более  мягкаго  закона  приводились  и  друг1е 
доводы;  такъ  говорилось,  что  если  известный  родъ  наказан1я 
(81гаГаг1)  новымъ  закономъ  упраздняется,  то,  после  издапхя  этого 
закона,  упраздненное  наказан1е  одинаково  не  можетъ  иметь  при- 
меиен1я,  какъ  къ  старымъ,  такъ  и  къ  поздней  шимъ  случаямъ; 
предпнсан1е  же,  заключающееся  въ  новомъ  более  мягкомъ  зако- 
не, есть  ничто  иное,  какъ  отмена  въ  известныхъ  пределахъ  орс'Ж- 
нихъ  более  строгихъ  наказашй.  Правильность  такого  выво- 
да только  кажущаяся.  Допустимъ  прежде  всего,  что  непри- 
менимость известнаго  рода  наказан1я,  ве  случае  последовавшей 
отмены  его,  къ  ранее  совершеннымъ  деян1ямъ,  подлежащимъ  суж 
дешю  уже  по  издап1и    новаго  закона — не  есть  только  изъяпе,  а 
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общее  правило,  однако  можетъ  случиться,  что  прежнее  наказаше 
зам'Ьняется  бол^е  тяжкимъ  новымъ.  Въ  этомъ  случа:Ь  придется 
или  допустить  обратное  Д']^йств1е  бо4^^е  строгаго  закона,  или  же 
признать,  что  упраздненное  наказан1е  должно  почитаться  отм'Ьнен- 
нынъ  только  для  вновь  совершенныхъ  д'Ёяшй,  а  не  для  тЪхъ^  кои 
учинены  были    при  прежненъ  закон'Ь. 

Истинное  основан1е  того,  что  законъ,  упраздняющ1й  известный 
родъ  наказан1я,  им-Ьеть  всеобъемлющее  д*йств1е  ((1игсЬйге1Геп(1е 
1»^1гкипй),  сл'Ьдуетъ  искать  не  въ  томъ,  что  онъ  является  упраздни- 
телемъ  этого  наказан1я  вообще,  а  единственно  въ  вол4  законодателя, 
пожелавшаго  сообщить  данному  закону  такую  всеобъемлющую  силу. 

Признавая  поэтому,  что  обратная  сила  бол']&е  мягкаго  за- 
кона, не  вытекая  изъ  природы  такого  закона,  можетъ  быть 
сообш?ева  ему  лишь  по  вол4  законодателя,  Веккег  вмЬстЬ  съ 
тЬмъ  полагаетъ,  что  это  право  законодателя  присвоивать  уго 
■  ловному  закону  обратное  д-Ёйствхе  принадлежитъ  ему  только 
относительно  бол'Ье  мягкихъ  законовъ,  но  не  по  отношенш  къ 
законамъ,  усиливающимъ  уголовную  репресс1Ю.  Подлинно,  мысль 
эта  авторомъ  выражена  слЪдующимъ  образомъ:  «2\\г18сЬе11  (1егМб8- 
НсЬке!!  е1пет  тНйегпйеп  ип(1  (1ег  е1оею  УегзсЬагГепйеп  6е8е(2  Киек- 
^1гкоо8  гесЫИсЬ  гигизргесЬеи,  цп(ег8сЬе1(1е  1сЬ  айв  Го18еП(1ео  Сгиойеп: 
Сег  81аа4  Ьа1;  1п  ье1п  81гаГгесЬ4  с11е  ВеГи^пхв  Шг  зюЬ  т|1  аиГ^епоттеп, 
8118  Ье11еЬ18еп  (1гип(1еп  уоп  <1ег  гесЫИсЬ  погт1г1еа  81гаГе  аЬ^и^екп, 
апй  (1ст  УегЬгесЬ^т  81а{1  зепег  ееНпйеге  о(1ег  ^аг  ке1*пе  8!га1е  аиЬиег 
1е2еп.  В1е8  Ве^пасИ^ипй^гесЫ  181  1п  йаз  81га!гесЬ<;  а11  Лет  81аа4еп,  аиГ 
(Це  \^1г  т  веЬп  ЬаЬеп,  ип1о8Ьаг  уег\УоЬеп.  Е1п  аЬписЬез  УегзсЬаг- 
^ип§8гесЫ  Ьа!;  аЬ  КесЬ4  (1ег  8{аа1  81сЬ  п1с11(;  уогЬеЬаНеп.  Уоп  йег  пг- 
8ргйп§исЬеп  81гаГ2етУ'аи  капп  йег  81аа1  ОвЬгаисЬ  тасЬеп  аиГ  ЬеМеп 
8е14еп  Йе8  КесЫз,  т  ЬаИегег  пай  т  ?»^Ип(1егег  ВезкгаГип^.  АЬег  гп 
йеве.т  иг8ргйай11с11сп  ипгесЬШсЬец  оёег  у1и1теиг  пЬеггесЬЙкЬеп  81|аГ- 
^е^уаи  %ти  йег  8иа1,  (1ег  е10  8(гаГгесЫ  аи[5е8*е1и  Ьа!,  пиг  1т  1е121еп 
КоШГаП  гигйск;  иой  \У1Г  тб?еп  Ыег  ^апх  йауоп  аЬзеЬп.  1п  йаз  81гаГ- 
гееЫ  аЬег  181;  пит  (Не  ВегесЬН^ии^  ш  Лет  йет  8ете1пеп  КесЫе  тйдт- 
8ргес11еа(1еп  81гаГт11(1егииё,  п1сЫ;  аасЬ  гпт  81гаГег11бЬип5  зеНепз  йев 
81аа1е8  аиГйеооттеп.  Каг  аиГ  11а8  гесМИсН  тбйИсЬе  8еЬп  \У1Г  ]^Ш. 
КесЫИсЬ  то^ИсЬ  181  ее,  еЬеп  йагсЬ  (1а8  ВсепаШёип^згесЫ,  йен  Уег- 
ЬгесЬег  ип1вг  8е1пег  815ЬиЫ,  гссЬШс11  иато^исЬ  йш  иЬсг  (11е  8с1ш1(1 
2и  81га&п.  КесЫИсЬ  то^ИсЬ  а180  аигЬ  \У188сп1исЬ  ешеп  ГаксЬеп  Мавз- 
81аЬ  ай1(11е  ЗеЬиИ  ап2и\уеп(1еп,  \уеоп  шаа  8021е1сЬ  ^Vе^88  (1а88  Ыейигси 
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(Не  8сЬиМ  Шпег  ип<1  шсЫ  йгбззег  ег8сЬе1пео  ^хгй.  В1е  Ап\^еп(1ии§ 
(1е8  т11(1егеп  66861x68  аи!  ^гйЬбге  Ра11б  егвбЬехп!;  а18  (Нбзег  веЬгаисЬ 
61068  Га1$гЬба  а1б^8  гиг  АопаЬшб  к1б1Пбгег  8сЬи1(1  ГйЬгбП(1бП  Ма888(а- 
Ьб8;  (116  ёЫсЬб  Ап\^еп(1цо§  (1б$  Ьаг(;бгба  вв8б|2б8  Ши88(б  гиг  АоиаЬшб 
§гбд8бгбг  8(га{Ьагкб1(  ШЬгбО,  иа(1  18(  (1агит  гесЬШеЬ  иишб^ИбЬ.» 

Резюмируя  изложенное,  В^-^кбг  приходить  къ  сл-Ьдующинъ 
выводамъ:  бомъе  мягкгй  законъ  самъ  по  себгь  не  имгьетъ  никакого 
влгянгя  на  гть  преступныя  дгьянгяу  кои  совершились  подъ  юспод* 
ствомъ  бомье  строгаю  закона;  равнымъ  образомъ  юсударство  не 
обязано  придвоивать  пушемъ  спецгальнаго  предписангя  каждому 
болгье  мягкому  закону  обратное  дтьйствге,  какъ  оно  не  обязано  во 
всгьхь  случаяхъ  пользоваться  своимъ  правомъ  помилованья;  госу- 
дарство однакоже  можетъ  сообщить  бол1ье  мягкому  закону 
обратную  силу  и  въ  такомъ  случать  предписанге  его  по  сему  пред^ 
мету  должно  быть  разсматриваемо,  какъ  помилованье  или  смяг- 
ченге  участи  шп>хЪу  кои  подлежали  бы  наказанью  на  основаньи- 
преоюняю  закона;  государство  не  можетъ  подобнымъ  же  образомъ 
сообщить  обратное  дгьйствге  бол1ье  строюму  закону^  такь  какъ 
оно  не  импетъ  юридической  власти  возвышать  наказуемость 
тпась  лицъ,  виновность  коихъ  опред^ьляется  на  основанги  преж 
няго  закона.  Что  же  касается  того,  въ  кавомъ  объем*  обратное 
д*й,ств1в  новаго  закона  можетъ  быть  допускаемо,  т.  е.  должно  ли 
его  д:Ьйств1е  простираться  и  на  приговоры,  вступившге  въ  окон- 
чательную законную  силу,  или  же  только  на  д^^ла,  еще  не  про- 
ИЗВ0ДЯЩ1ЯСЯ  въ  судебныхъ  м1Ьстахъ — то  вопросъ  этотъ  разре- 
шается исключительно  политическими  соображен1ями. 

Ш. 

'  ЩсМеГ;  Оеи(дсЬе$  $1га1гесМ,  стр.  78  и  сл^^. 

Вопросъ  о  томъ,  какой  изъ  двухъ  законовъ  долженъ  им']Ьть  при- 
м'Ьнен1е  къ  д'Ьятю,  которое  было  совершено  до  дня  обнародовашя 
уголовнаго  закона,  следовательно  подъ  действхеиъ  стараго  за- 
кона, но  въ  моментъ  начала  д^йствхя  новаго  закона  епце  нахо- 
дится въ  разсмотр*ши  суда  (будетъ-ли  то  1  я  или  2-я  инстанщя), 
и  такимъ  образомъ  окончательный  приговоръ  о  немъ  долженъ 
быть  произнесенъ  уже  при  новомъ  закон*, — разрешается  весьма 
различно.   ШсЬ1бг   признаетъ  правильнымъ  то  воззрен1е,  которое 
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считаетъ  начало  нео^ратнаго  д'Ьйств1я  анкона  общимъ  пра- 
вяломъ  прим*нен1я  уголовиыхъ  законовъ.  Осповное  положеехе, 
говорить  онъ,  вытекающее  изъ  природы  вещ*  й  и  пеобходимости 
ограждены  нраьъ  отд-Ьльнаго  лица,  а  именно,  что  д4яе1е 
должно  быть  обсуждаемо  на  основан!и  закона,  д1^йствующаго 
во  время  его  учинеогя,  прим'книмо  ко  всЬмъ  законамъ,  въ  томъ 
Ч1АСЛ^\  и  въ  уголовнымъ.  Та^имъ  обраюмъ  юридическое  значеше 
и  посл1дств1я,  выт(Кающ1Я  изъ  д-Ьйстая  лица,  опред'Ьляются  на 
основа н1и  этого  закона.  Отсюда  дал-Ье,  учиненное  подъ  власпю 
этого  закона  д+>ян1е  не  мож»^тъ  получить  иной  юри,1ипеск1й  ха- 
ракт  ръ  чр<  зъ  обратно*'  возд'^йста»  на  н<то  поздиМшаго  за- 
кона. Въ  силу  этого  правила,  старый  законъ  получа*  тъ  прим1>- 
неп1о  къ  д'Ьян1ю,  учин  иному  при  д-Ьйстихи  этого  илк^на  и  тогда, 
еати  старый  законъ  изм'Ьн'Нъ  новымъ  и  приговооъ  прои.и10ги1Ся 
въ  то  время,  когда  этотъ  Н'вый  законъ  уже  возъим1\лъ  сво{' Д'Ьй- 
ств1е.  Если  напр.  кто-л^^бо  учинилъ  д'Ьлнхе,  н(пака:<у<  мо1^  по 
д1^.йс1Вовав11'е>1у  въ  то  вр^  мя  закону,  а  М(Ж1у  т'Ьмъ  новый  3  1Конъ 
объяв^тя  тъ  такое  дЬйств1р  паказуемымъ  и  д-Ь.ю  впервые  рансма- 
трива  тся  при  новомъ  закои+»,  то  р'Ьшен1е  но  д1.лу  должно  быть 
постаповлгно  согласоо  стгрому  закону,  т.  е.  д'Ьяпхе  не  должно 
повлечь  яа  собою  никакого  наказан1Я.  Раьнымъ  образомъ,  если 
кто  либо  учинилъ  д1^ян^•',  обегавшееся  по  закону  времени  его 
совершешя  бол-ке  Л(  гкимъ  наказаи1емъ,  нежели  опред-Ьля^^мое  по 

новому   закону,   то    судья,  Н0СТаН0ВЛЯЮЩ1Й    ПрИГОВОрЪ    при  Д1>ЙСТВ1И 

но1аго  закона,  долженъ  назначить  наьаз:  Н1е  по  старому  закону. 
И^ъят1е  изъ  этого  общаго  правит  составлжтъ  тотъ  случай, 
когда  прим4иен1е  новаго  закона  оказывается  болЬе  благопргят- 
нымъ  въ  интересахъ  обвиняемаго,  нежели  примЬнеше  закона 
времени  учинен1я  д'Ьянхя;  въ  этомъ  случае  прим'Ьнеюемъ  новаго 
закона  не  нарушается  право  обвиняемаго.  Съ  другой  стороны 
законодатель  очутился-бы  въ  противор'Ьчхи  съ  самимъ  собою, 
если-бы  онъ  допустилъ  прим'Ьнен1е  къ  ран'Ье  учиненнымъ  д-Ьянь 
ямъ  бол^е  строгаго  прежняго  закона,  тогда  какъ  онъ  прйшелъ 
къ  уб'Ьжден1Ю,  что  законъ  этотъ  слишкомъ  строгъ,  а  слЬдова- 
тельно  несправедливъ.  Изъ  Германскихъ  законодательствъ,  им'Ьв- 
шихъ  силу  до  издашя  Германскаго  уложен1я,  н']^которые  сл^^довали 
вышеизложенному  воззр^шю;  большинство -же  (Вюртембергское, 
Саксонское,  Тюрингенское,  Баварское)  совершенно  неправильно 
считали  общимъ  правиломъ  обратное  дМств1е  закона,    а  случаи, 
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когда  законъ  не  им4етъ  обратной  силы,  разсматривали  Еавъ 
изъяйе  изъ  этого  правила.  Такимъ  изъятаемъ  признавался  тотъ 
случай,  когда  новый  законъ  являлся  бол'Ье  строгимъ,  нежели 
прежшй.  Въ  случа*  же  сомн'Ьшя  въ  томъ,  который  изъ  двухъ  зако- 
новъдолженъ  быть  признаваемъ  бол'Ье  строгимъ,  судья  былъ  обя- 
занъ  прим:Ьнять  новый  законъ. 

IV. 

НШзсНпег,  (1а$  детете  (1еи($сЬе  ${га1гесМ,  стр.  116  и  сл^д. 

Вопросъ  о  томъ,  можетъ  ли  уголовный  законъ  им'Ьть  примЬ- 
неше  и  къ  преступнымъ  д'Ьяшямъ,  совершеннымъ  до  егообнаро- 
довашя,  представляется  спорнымъ  въ  доктрин^^.  Въ  посл'Ьдней  до 
настоящаго  времени  было  господствующимъ  воззр:Ьн1е,  признавав- 
шее, что  новый  законъ  имЬетъ  силу  лишь  но  отношешю  къ  пре- 
ступлешямъ,  совершеннымъ  поел*  вступлен1я  его  въ  дМствхе,  тог- 
да какъ  д'Ьян1я,  учиненныя  до  того  времени,  должны  подлежать 
суждешю  на  основан1и  отм-Ьненнаго  закона.  Различ1е  между  от- 
д'Ьльными  мн^шями  по  разсматриваемому  вопросу  заключалось 
лишь  въ  томъ,  что  тогда  какъ  одни  склонялись  къ  допущен1Ю, 
по  юридическимъ  основан1ямъ,  обратной  силы  дЬйствгя  новаго 
уголовнаго  закона,  если  онъ  является  бол'Ье  мягкимъ  по  сравне- 
шю  съ  прежнимъ  (Вегаег,  Ьа88а11е,  ЩсЫег),  друг1я  и  въ  этомъ 
случай  отрицали  обратную  силу  закона  (НакеЬпег,  Веккег).  Толь- 
ко незначительное  число  новыхъ  законодательствъ  исходитъ  изъ 
начала  необратнаго  д'Ьйств1Я  новаго  закона,  установляя  однако 
изъят1е  для  бол'Ье  мягкаго  закона. 

Въ  силу  противоположнаго  сему  воззрЬн1я,  новый  законъ 
им^етъ  прим^неше  ко  всЬмъ  д^^ян1ямъ,  хотя  бы  и  ранЬе 
его  издашя  совершеннымъ,  но  въ  томъ  случа'Ь,  если  преж- 
шй законъ  представляется  бол4е  мягкимъ,  посл'Ьдтй  сохра- 
наетъ  силу  въ  отношен1И  дЬяшй,  учиненныхъ  во  время  нахож- 
детя  его  въ  д-Ьйствш  (КозШп,  8сЬмгаг2е,  8сЬй1;2е,  В1П(11п5).  Къ  это 
му  воззр^шю  примкнуло  большинство  н'Ьмецкихъ  законода- 
тельствъ. Наконецъ,  въ  нов'Ьйшее  время  стали  утверждать,  что  ни 
обратное  д-Ьйствхе  новаго,  бол'Ье  мягкаго  уголовнаго  закона,  ни  со- 
хранеше  уже  отм^пеннымъ  бол'Ье  мягкимъ  закономъ  своей  силы  при 
д'Ьйствш  новаго  закона — не  могутъ  быть  разсматриваемы  въ  вид* 
исключешя  изъ  общаго  правила,  ибо  примкнете    бол'Ье   мягкаго 
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закона,  какъ  недопусвающее  изъят1й,  является  само  основнымъ 
началомъ  (Кбапе,  Ри1уегтас11ег),  Этому  началу  сл-Ьдуготъ  гЬ  законо- 
дательства, которыя  признаютъ  въ  вид*]^  общаго  правила,  что  къ 
д^Н1ямъ,  совершеннымъ  до  обнародовашя  новаго  закона,  прим'Ь* 
няется  всегда  законъ  бол'Ье  мягк1Й,  не  разсматривая  при  этомъ 
одно  положеше  какъ  общее  правило,  а  другое  какъ  исключеше. 
Перешедшее  въ  новыя  законодательства  изъ  римскаго  и  ка~ 
ноническаго  права  положеше,  что  новый  законъ  относится  толь- 
ко къ  будущему  времени  и  не  им4етъ  обратной  силы, — положе- 
ше, изъ  котораго  логически  вытекло  другое:  новый  законъ  остав- 
ляетъ  неприкосновенными  прюбр*тенныя  права — получило  при- 
м^нен1е  и  въ  уголовномъ  правЪ.  Уголовный  законъ,  какъ  и  всяюй 
другой  предусматриваетъ  определенные  факты  (ТЬа18асЬеп),  съ  ко- 
торыми должны  быть  связаны  изв^стныя  юридическ1я  посл^дствхя, 
а  зат^мъ  опред^ляетъ  и  самыя  эти  посл^дствхя.  Насколько  новый 
законъ  изм^няетъ  т^  реальныя  услов1я  ((Ьа(8аеЬисЬеп  Уогаив- 
ве12по^еп),  отъ  которыхъ  прежшй  законъ  ставилъ  въ  зави- 
симость возникновеше,  изм^неше  или  уничтожеше  правъ  и 
правовыхъ  отношенШ,  дМств1е  его  простирается  только  на 
будущее  время  и  онъ  не  можетъ  своимъ  обратнымъ  д4йств1емъ 
изменять  пр1обр'Ьтенныя  подъ  власт1ю  прежняго  закона  права  и 
основанныя  на  нихъ  правоотношешя.  Преступное  д*йств1е  поро- 
ждаетъ  правоотношеше  между  дЬятелемъ  и  карательного  властью, 
совершенно  однакоже  отличное  отъ  возннкагощихъ  между 
частными  лицами  гражданскихъ  юридическихъ  отношен1й.  Если 
новый  законъ  пр1урочиваетъ  карательное  право  (§(гаГап8ргисЬ)  го- 
сударства къ  такимъ  д']^йств1ямъ,  которыя  прежнимъ  закономъ 
дозволялись,  или  по  крайней  м-Ьр*]^  не  облагались  наказашемъ, 
то  онъ  не  можетъ,  путемъ  обратнаго  д'Ьйств1я,  создать  изъ  фактовъ 
(ТЬа(8асЬеп),  современныхъ  старому  закону,  такое  правоотноше- 
ше, произвести  которое  эти  факты  не  были  въ  то  время  спо- 
собны. Отсюда  дал4е  сл^дуетъ,  что  уже  образовавшееся  при  прел- 
немъ  закон*,  чрезъ  посредство  преступнаго  д-Ьяшн,  правоотноше- 
Н1е  между  виновнымъ  и  карательною  властхю,  продолжаетъ  суще- 
ствовать и  при  новомъ  закон*,  не  изменяясь  всл'Ьдств1е  того,  что 
посл*днимъ  изменены  т*  реальныя  услов1я,  изъ  которыхъ  такое 
правоотношеше  возникло.  Такое  изм4неше  фактическаго  положе- 
шя  ((1в8  ТЬа1Ье8(ап(1е8)  можетъ  состоять  въ  расширен1и  области  на- 
казуемыхъ  дЬян1й,   присоединен1емъ  такихъ   д*яшй,   изъ   коихъ 
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до  того  времени  для  государства  не  возникало  карательнато  пра- 
ва. Въ  этоиъ  случа']^  карательное  право  государства  остается  въ 
сил^Ь  только  по  отношешю  въ  тЬжъ  изъ  учиненныхъ  при  преж- 
немъ  законе  д'Ьянхй,  которыя  тогда  считались  наказуемыми;  что 
же  касается  т'Ьхъ  д']^Н1й,  которыя  впервые  обложены  наказанхемъ 
въ  силу  новаго  закона,  то  карательное  право  государства  возни- 
каетъ  только  въ  томъ  случа^Ь,  если  д^н1е  совершено  уже  при 
дЪйствхи  новаго  закона.  Д^ате,  учиненное  при  прежнемъ  закон'Ь, 
коимъ  оновоспрсщалосьподъстрахомънаказан1я  не  подвергается  уго- 
ловной кар'Ь  и*въ  томъ  случа'Ь,  если  новый  законъ  съуживаетъ 
кругъ  наказуеиыхъ  д'Ьянгй,  объявляя  ташя  д^Ьйствхя  ненаказуемы- 
мыми.  Оставлеше  такого  д'Ьятя  безъ  наказатя  должно  быть  объяс- 
няемо не  столько  обратнымъ  д']Ьйств1емъ  новаго  закона,  сколько 
т^мъ,  что  государство,  издающее  законъ  и  государство  карающее 
не  суть  разный  лица,  а  потому  новый  законъ  выражаетъ  собою 
отречеше  государства  (если  въ  самомъ  законЬ  не  выражено  опре- 
дЪлительно  противнаго)  отъ  прхобр^тенваго  имъ  права  подверг- 
нуть наказан1Ю  дФяшя,  совершенный  до  издатя  новаго  закона. 

Насколько  однако  закономъ  опред^^ляются  юридическ1я  послЪд- 
СТВ1Я  правъ  и  правоотношвн1й,  онъ  получаетъ,  со  дня  своего  вступ- 
лешя  въ  д'Ьйств1е,  прим^Ьненге  не  только  къ  правоотношенхямъ, 
возникшимъ  во  время  его  господства,  но  также  и  къ  т^Ьмъ,  которыя 
возникли  ран'&е  и  еще  продолжаютъ  существовать.  Если  законода- 
тель, побуждаемый  желанхемъ  пощадить  уже  существующ1я  правоот- 
ношен1я,  допускаетъ  изъяпя  изъ  общаго  правила,  устанавливая 
постепенный  переходъ  отъ  прежнихъ  юридическихъ  условий  (КесЫв- 
2П8(ап(1е)  къ  новымъ,  хотя  онъ  въ  то  же  самое  время  лишаетъ 
ран'Ье  В03НИКШ1Я  правоотношенгя  всякихъ  юридическихъ  посл^д- 
СТВ1Й  и  т^Ьмъ  самымъ  отм^няетъ  эти  правоотношеыгя^  то  о  юри- 
дическомъ  основан1и  для  подобныхъ  изъят1й  такъ  же  мало  можетъ 
быть  рЪчн,  какъ  нельзя  говорить  объ  обратаомъ  д'Ьйствги  новаго 
закона,  который  не  им'Ьетъ  прим'Ьнешя  къ  наступившимъ  при 
немъ  посл^дств1Ямъ  ран^е  возникшихъ  правоотношеп1й.  Отни- 
мая съ  извЬстнаго  вюмента  у  стараго  закона  ( го  силу,  но 
вый  законъ  не  можетъ  сд'Ьлать  н'существоиав1пими  тЬ  юри- 
дическ1я  посл'Ьлств1Я,  которыя  прошвелъ  старый  законъ  ори 
нахождеши  его  въ  Д'ЬЙС1В1Я  и  долженъ  оставить  въ  вепри- 
косновевности  эти  посл-Ьдств^я  съ  йхъ  юридическимъ  значе'пемъ, 
также  какъ  съ  другой  сторопы  старый  закоиъ  нэ  можетъ  пр^^теи- 
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довать  ва  сохранеше  своей  седы,  хотя  бы  въ  самомъ  ограничен* 
еомъ  объем!»,  на  ряду  съ  вовымъ  закономъ.  Заковъ  пойвергся 
отм^ш'Ь,  110  ьяЪст%  съ  нимъ  Е^  уничтожилнсь  В03НИКШ1Л  подъ  его 
гоеподствомъ  правоотношения.  Каковы  будутъ  затЬмъ  дадьиМш1я 
юрндическ1Я  последствия  этнхъ  правоотаошен1й,^ — это  уже  оире- 
д"Ьляется  дМетвующимъ,  т,  е,  новыми  аавовоиъ,  Результатъ,  выте- 
кающ1й отсюда  для  уголовнаго  права,  будетъ  тотъ,  что  новый  законъ, 
Еовмъ  юридич<"сК1я  посл^Ьдств^я  ЕЕКОго  лвбо  првступнаго  д'Ьяшя 
йвлсЬняются,  оставляетъ  въ  сил'!;  возникш1'е  изъ  ран4е  учиненнаго 
вреступнаго  Д'Ьян1я  правоотношевк  между  д-Ьятелемъ  и  каратель* 
вою  властью^  но  т^  юриднческ1я  пои1':Ьдствш  этого  правоот- 
Еошеи1л,  которыя  настуиаютъ  только  теперь^  иормируютея  уже 
исклюпительно  новымъ  аакономъ.  Если  въ  этомъ  отношеши  (меж- 
ду государствомъ  и  престуаникомъ)сл'Ьдуетъ  признать  су ществоваше 
чьего-либо  прюбр4теннаго  права,  которое  должно  остаться  непрк> 
косновевоымъ  отъ  возд^^йств1л  новаго  закоиа»  то  таквнъ  правоиъ  мо- 
жетъ  быть  только  право  государства  на  паказан1е  (гесЬШсЬи  ТИ- 
^илЕ)  преступеаго  д15яшя  и  д-Ьйствит^-льно  это  право  продолаьа- 
етъ  существовать.  Но  услов1я  осу1цествлея1я  (\У1гк8ешке11)  этого  пра- 
ва  сд'Ёлил14Сь,  въ  силу  новаго  зашэна,  иными,  ч'ёмъ  были 
досел'Ё  и  конечно  я1^тъ  накакихъ  основапШ  признавать  аа  го- 
еударствоиъ  неизм^пяеЯюе  право  (е1п  (кгсЬ  пвпе  0е5е1гс  и1сЫ  апгв- 
и81ев1]сз  Ке-гЫ)  на  т*  уголовно  -  юридичесЕ1я  последствия,  кои  были 
установлены  старымъ  закояол1Ъ,  д'Ьйствовавшамъ  во  время  учи» 
аеша  преступнаго  д1яшя.  Если  допустить,  что  государство  въ 
этомъ  отношед1и  играет-в  роль  стороны  (а1&  РагЫ),  то  оно  дол- 
жно удоБОльствоватьсл  предоставлевнымъ  въ  силу  новаго  за- 
кона, объемомъ  его  правъ,  совершенно  такъ  же,  какъ  не 
иожетъ  претендовать  частное  лицо,  въ  гражданскомъ  право- 
отношенш,  ЕСгда  новый  закоеъ  оставляетъ  за  его  правомъ 
бол-Ье  ограниченную  область  д'Ьйств1я,  нежели  законъ  времени 
воаникновешя  втого  права.  Если  же  разсматривать  государство 
въ  его  судебноЁ  функцш,  въ  такомъ  случаЬ  придется  признать  то 
иоложеЕ11е,  что  въ  качестве  судьи  государство  можетъ  налагать 
на  виаовваго  такое  лишь  ни.казан1б,  которое  оно,  какъ  ваконода- 
тель,  при  впасть  1[равом^рны51ъ  н  снраведливынъ.  Если  говорить 
о  нрав^  преступника,  пршбр^тенпомъ  имъ  чревъ  учннеН1в  д^я- 
н1л,  то  таковое  является  д  ш  него  въ  вид*  права  требовать  отъ 
государства,  чтобы  оно  освободило  ©го  изъ   того    кон(^ликта    съ 
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юридическою  нормою  и  собственнывгь  правовымъ  созпашемъ 
(гесЫИсЬев  6в\у188еп),  въ  которомъ  онъ  очутился  всл4дств1е  своего 
д'Ьяшя,  и  зат'Ьмъ  чтобы  юридичесшя  посл'бдствхя  его  а^явхя^  въ 
фориальномъ  и  матер1альномъ  отношен1яхъ,  были  опред']^ле- 
ны  согласно  съ  закономъ;  законъ  же  этотъ  не  можетъ  быть  инымъ 
кром-Ь  того,  который  д-Ьйствуетъ  въ  данное  время.  То  положенхе, 
что  преступное  д4ян1е  всегда  должно  быть  судимо  на  осно- 
ван1и  закона  времени  совершешя  д'Ьяшя,  никакъ  не  можетъ  быть 
построено  на  горидическихъ  началахъ  съ  точки  зр-Ьнгя  государст- 
ва-законодателя и  государства — судьи,  и  основаше  такого  положе 
н1я  пришлось  искать  единственно  въ  правЪпреступника^въ  его  мнимо 
пр1обр^тенномъ  чрезъ  преступлеше  прав']^  на  тЬ  именно  юри- 
дическ1я  посл'Ьдств1я  его  д'Ьян1я,  который  установлены  закономъ 
времени  совершешя  этого  д-Ьянгя.  Но  такое  право,  выводимое  тео- 
р1ею  предупрежден1я  и  теорхею  договора,  падаетъ  вм-ЬстЬ  съ  эти- 
ми теорхями.  Разсчетъ  преступника  на  то,  что  наказаше  будетъ 
определено  ему  по  закону  времени  учинешя  его  д-Ьяшя  не  можетъ 
очевидно  создать  для  него  права  въ  этомъ  смысл*.  Даже  съ  точ- 
ки зр'Ьти  гражданскаго  договорнаго  отношешя,  гд*  лицо  безъ 
сомн'Ьн1Я  имйетъ  право  руководиться  въ  своихъ  д-Ьйствхяхъ  раз- 
счетомъ  на  известиня  ожидаемыя  имъ  отъ  этихъ  д4йств1й  юри- 
дичесшя  посл'Ьдств1я,  такой  разсчетъ  не  можетъ  гарантировать 
лицо  отъ  возможности  съужен1я  новымъ  закономъ  объема  д-Ьйствхя 
основанныхъ  на  прежнемъ  закон*  правоотношенхй.  Безъ  всякаго 
сомн*шя  то  гражданско  -  юридическое  отношеше,  въ  которомъ 
управомоченное  лицо  стоитъ  къ  лицу  обязанному,  представляется 
совершенно  инымъ,  нежели  отношеше  преступника  къ  каратель 
ной  власти  государства,  но  именно  эта  неоднородность  отношенШ 
говоритъ  менЬе  всего  въ  пользу  н'^обходимости  признать  зд-Ьсь 
существован1е  нерушимаго  никакимъ  новымъ  закономъ  права  на 
то  именно  наказаше,  которое  определялось  старымъ  закономъ, 
тогда  какъ  тамъ  о  подобномъ  правЬ  на  неичм-Ьняемость  во  време- 
ни, нормированныхъ  прежнимъ  закономъ,  последствШ  гражданскаго 
обязательства   не  можетъ  быть  и  р^чи. 

Вст  КесЫе  ипй  йег  РЙ1сЫ  (1е8  81аа(е8  ^сеепйЬег  5е8е122еЬеп(1  Шг 
^егесЫе  81га&а12ипйеа  га  вог^еп,  ипй  г1сЫеп(1  Ш  гес111та881?е  81гаГе 
й.  Ь.  (Це  уоп  Лет  гиг  ХеН  ёе11еп(1еп  6е8е12е  ао2е(1гоЬ4е,  ги  уегЬап§еп, 
81еЫ;  (1ет  всЬаШ^вп  \^е(1ег  еш  КесЫ;  ги,  аиГ  (Не  Ьаг(,рге  8(гаГе  с1ев  гиг 
ЫЬ  (1ег  ТЬа!  §е11еа(1еп  вб8е1;2е8,  е(^а  (1агиш,  \^е11  ег  (Неве  81га{е  Гйг 
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^сгесЫ;  егаеЫе!  ипё  81е  гаг  АЬЬйвзип^  шпег  ВсЬиМ  га  Ъе(1йг{еп  §1ааЫ, 
посЬ  аасЬ  е1и  КесЫ  ааГ^йхе  т1Ыеге  81гаГе  йев  ГгйЬегеп  ее8е12е^,  ^уей 
ег  Ьв1  УегйЬопё  ^^г  ТЬа!;  пШ:  яе  а18  тОё1кЬ  уогЬегйезеЬев  ав(1  етаг- 
Ы  ЬаЬе.  ^ 

Временныя  карательныя  постановлен1я,  издаваемыя  въ  виду 
временныхъ  исключительныхъ  услов1й  (напр.  усилеше  накавашй 
для  военнаго  времени)  не  распространяются  на  д'Ьйствхя,  совер- 
шенныя  до  ихъ  иддан1я,  но  въ  этомъ  нельзя  вид'бть  уклонетя 
отъ  общаго  начала,  въ  силу  котораго  уголовный  законъ  ин^^етъ 
прим'Ёаенге  не  только  къ  д^Ьяшямъ,  учиненнымъ  во  время  д'Ьйст- 
В1я  этого  закона,  но  и  къ  преступлен1ямъ,  ран4е  того  совершен- 
нымъ,  если  только  они  признаются  новымъ  уголовнымъ  закономъ 
наказуемыми.  Въ  подобныхъ  случаяхъ  законъ,  дМствующШ  во 
время  совершен1Я  д-Ьяшя,  не  можетъ  почитаться  отм-Ьненнымь 
въ  силу  новаго  закона,  но  д'Ьйств1е  его  временно  пр10станавливает- 
ся  и  притомъ  въ  отногаен1и  т*хъ  только  преступныхъ  д-Ьянхй, 
которыя  учинены  впродолжеше  военнаго  времени,  а  потому  онъ 
остается  въ  сил*  для  т'Ьхъ  правонарушетй,  которыя,  бывъ  учи- 
нены раньше,  подлежатъ  суждешю  и  наказашю  уже  по  объявле- 
ши  военнаго  времени.  Ез  капп  (1а8  ЗгаГ^ез^^^г  уоп  паг  1втрогагег 
беНип?  аасЬ  8сЬоп  (1агит  п1сЫ;  аа^'  (]1в  МЬег  уегйМе  ТЬа*  ап^емгапс!! 
\уег(1еп,  \уеП  сНезе  Шгет  ТЬа1Ье81апс1в  паеЬ  пкЫ  ап^ог  (1а8  1етрогагв 
ОеШъ  т  8а1)8ат1геп  181;,  йа  (Иезев  (Не  УогйЬап?  йег  ТЬа*  1п  йег  2еИ 
8е1пег  веНаа?  га  ешет  по1Ь\\гепЙ1ёеп  Мотеп4е  1т  ТЬаЛез^апйе  йен 
Веис1;е8  егЬеЬ^.  Но  отсюда  нельзя,  зам-Ьчаетъ  авторъ,  сделать  того 
вывода,  что  учиненное  подъ  д'Ьйств1емъ  временнаго  уголовнаго 
закона  преступлеше,  и  поел*  того,  какъ  этотъ  законъ  утратилъ 
силу,  должно  обсуждаться  на  основан1и  этого  закона,  такъ  какъ 
отмененный  законъ  одинаково  нед-Ьйствителенъ,  присвоено  ли  ему 
только  временное  значенхе,  или  н^тъ. 

Что  касается  законовъ  о  давности,  то  т*  изъ  нихъ,  коими 
определяются  условхя  погашеп1я  уголовнаго  пресл*дован1я  им^ютъ 
прежде  всего  процессуальный  характеръ.  Отсюда  вытекаетъ  то 
безспорное  положеше,  что  постановлен1я  о  давности  должны  им^ть 
применеше  ко  вс^мъ  наказуемымъ  д'6ян1ямъ,  въ  томъ  числе  и  къ 
учиненнымъ  до  того  дня,  съ  котораго  началось  д4йств1е  сихъ  поста- 
новлен1й.  Поэтому  новый  законъ  о  давности  долженъ  им4ть  прим*- 
неше  къ  прежде  учиненнымъ  д'Ьяшямъ  не  только  въ  томъ  случай, 
если  имъ  сокращается  давностный  срокъ,  установленный  старымъ 
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8авономъ,или  еслионъ  оказывается  въ  иномъ  какомъ-либо  отношенхи 
благо0р1лтн']^е  для  д']^теля,  нежели  прежн1й  законъ,  но  и  въ  обрат- 
номъ  случа'6.  Во  всявомъ  случа*]^  примкнете  стараго  закона  о  давно- 
сти къ д^яшямъ,  учиненнымъ  подъ  оро  власт1Ю,  не  можетъ ^ыть осно- 
вываемо на  томъ  соображенш,  что  деятель  пр1обр4лъ  право  именно 
на  давность,  установленную  закономъ  времени  учиненхя  д-Ьянгл 
(Вегпег,  1ЛГ1гкип88кге18,  стр.  58,  КбзШо,  8у81еш,  стр.  53),  а  съ  другой 
стороны  несостоятельна  и  аргументад1я  т-Ьхъ  противниковъ  изло- 
женнаго  мн-^^шя  (2асЬагШ,  гиск^1гк.  КгаЙ  §  31,  1|УасЫ;ег,  8асЬ8.  §(га!г. 
8.  118  I.),  кои  оспариваютъ  подобное  право  преступника,  говоря,  что 
такое  право  имъ  прюбр-Ьтается  лишь  съ  протеченхемъ  давностнаго 
срока,  а  до  того  времени  онъ  им-Ьетглишь  надежду  на  прюСр-Ьте- 
ше  этого  права*  Вопросъ  можетъ  заключаться,  по  мн^шю  На18сЬоег'а, 
лишь  въ  томъ,  смотритъ  ли  законъ  на  постановлен1я  о  давности, 
какъ  наим4юш;1я  только  процессуальный  характеръ,  илижеотно- 
ситъ  ихъ  одновременно  и  къ  матсрхальному  праву;  въ  послЪднемъ 
случа'Ь  въ  прим'Ьнеши  къ  постановлен1ямъ  о  давности  должно  со- 
хранить силу  правило  о  преимуш.ественномъ  прим^^ненхи  стараго 
или  женоваго  закона,  смотря  по  тому,который  изъ  двухъ  оказы- 
вается бол'№  благопрхятнымъ  для  подсудимаго.  Съ  своей  стороны 
авторъ  полагаетъ,  что  давность,  по  своимъ  юридичесвимъ  посл4д- 
ств]ямъ,  им^етъ  для  матер1альнаго  права  суа1.ественное  значенхе 
и  потому   принадлежитъ  къ  области  посл']^дняго. 


6аггаи(1,  Ргёс18  йе  (1го|1  спт'шеК  стр.  70  и  сл^а. 

Въ  объясненхе  выраженнаго  въ  ст.  4  Соёе  рёва!  правила  о 
томъ,  что  квалификащя  и  наказуемость  Д']^ян1я  опред']^ляются  на 
основапш  закона,  д'Ьйствовавшаго  до  совершенгя  этого  д-Ьянтя,  при- 
водится нер']^дко  то  основаше,  что  ааконъ  долженъ  сначала  преду- 
предить преступника  и  затЬмъ  уже  поражать  его,  или,  по  выраже- 
шюТьера:  „1е  Сойе  рёва!  684  /огс€{  раг  ип  Ьои1  е!  зг^^Ш  раг  Гаи1ге.** 
По  ю^ный  мотивъ,  зам'Ьчаетъ  ваггаи(1,  становится  вполне  понятнымъ 
въ  прим'Ьненхи  къ  т'Ьмъ  многочисленнымъ  нарушешямъ,  который 
относятся  скорее  къ  полицейскому,  нежели  къ  уголовному  праву; 
таковы  нарушешя  законовъ  фискальныхъ,  законовъ  .объ  охот*]^  и 
рыбной  ловА'Ь  и  т.  п.  Но  тотъ  же  мотивъ  теряетъ  почти  всякое 
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веачеЕ1е,  каЕъ  скоро  рЪль  идетъ  о  болЫ  важныхъ  преступныхъ 
дйяв1яхъ^  (еякъ  напр.  убШство»  Е0Хй|дея1е,  подлогъ,  посягатель* 
ство  на  целому дрге  и  т.  п.),  ибо  преступность  таковыхъ  указы- 
вается каждому  скорее  его  совестью,  нежели  закономъ.  По  отно* 
шен1го  къ  8тьгаъ  д'кашямъ  надлежитъ  искать  другой  нотивъ, 
Бовмъ  оправдывалось  бы  вриы^неп1е  правила,  что  д'Ьянте  должно 
быть  пред  уем  отр'Ьно  въ  ваков'Ь  до  его  сожфгаен1я.  Начало  необ- 
ратнаго  д']Ьйств]Я  уголовныхъ  еаконовъ  было  внесбново  фравцув- 
ск]&  модексъ,  бъ  качестпй  оплота  противъ  пронзвола  законодателя 
и  судьи*  Эготъ  мотииъ  обшеетвеннои  пользы  самъ  по  себ*  обла- 
даетъ  силою,  достаточною  для  того,  чтобы  поставить  на  прочную 
почву  начало  необратнаго  д'Ьйств!»  уголовнаго  закона  й  сд-Ьдать 
сопершенпо  еепужнымц  всяк!Я  рацюналистическ1Я  деду кц1И,съ точки 

Вр§Т11Я    КОТОрЫХЪ    ДрИШЛОСЬ   бы    ДОДуСТИТЬ,    ЧТО    НОВЬГЙ    ЗаКОНЪ    ДОЛ' 

женъ  ия'Ьть  прим^нен!!^  даже  еъ  дЬйств1ямъ,  оконченпымъ  при 
госводств'Ё  стараго  аакон»,  такъ  какъ  ваконодат^ль,  издавал  новый 
вакопъ  въ  замену  стараго,  признаетъ  тЬмъ  саиымъ  преимущество 
перваго,  Останав^гиваясь  дал Ье  на  вопросЬ  о  томъ,  применяется  ли 
начало  пеобратнаго  д4йста1я  закона  въ  уголовноиъправ']^  па  гЬхъ 
же  освован1яхъ^  какъ  и  въ  гражданскомъ,  Олгган<]  разсуждаетъ  сле- 
дую щи  мъ  обра:гомъ,  Въ  гражданскомъ  прав^  начало  пеобратнаго 
д4йств1я  закона  есть  снорйе  принцицъ  судебпой  интерпретац1и,  не- 
жели основной  нринципъ  (гав811(и(10вш-)),  т.  е>  оно  должно  быть  зд'Ьсь 
раасматриваемо  не  какъ  ограниченве  нрава  законодатедя  присвои- 
вать  законамъ  обратную  силу,  но  какъ  правило,  начертанное  для  руко- 
водства судьи  при  прнм'ЬнеН1И  т'Ьхъ  законе въ^  коимъ  законодатель 
формально  не  нрисвоилъ  обратнаго  д^йствёя,  Въ  нрим^ненш  къ 
уголовному  праву  некоторый  конститущн  придавали  началу  пе- 
обратнаго д1йств1я  закона  яначевге  конституц1оннаго  начала,  обяза- 
тельнаго  какъ  для  судьи,  такъ  и  для  наконодатела  Такъ,  правило: 
„пи1  ое  рщ!  ё1ге  рип1  ^и'еп  ?ег1и  (1'ипе  Ы,  ШЬНе  еХ  рготи^^иёв  ап- 
(ёг1ецгет'*п1  аа  йёШ  е4  1^^  1"Шоп*  аррI^^цёе"  составило  8-го  статью 
деклараши  правь  челов-Ька  и  г^>аждаципа,  которая  послужила 
введеншиъ  къ  констит)'Ц1й  3  сентября  1796  г.  Статья  14-я  де- 
клпрацн!  прпвъ  и  обяаанш^ст- й,  нредпкствоиавтей  конституцти  5 
фрюктидора  Ш  года,  по'ила  даже  дальше,  во:*ведя  на  стевгнь 
конституц10йнаго  принципа  положен1е,  что  ни  одинъ  наковъ, — пи 
уголовный,  ни  гражданск1Й, — ^пе  можетъ  им^ть  обратной  силы. 
Но   затЬмъ    это  начало  пе  было  повторено  ни  въ  конститущи  14 
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января  1852  г.,  ни  въЕОНСтитуцшнныхъзаконахъ  1875  г.,авошло 
только  въ  Со(1е  рёоа!  (аг(.  4),т.  е.  въ  законъ,  обязательный  лишь 
для  судебныхъ  м^стъ  впредь  до  отм']^ны  его  въ  законодательномъ 
порядк^Ь;  если-бы  новому  закону,  возводящему  ненаказуемое  до 
того  времени  д^йств1е  на  степень  преступнаго  факта,  была  при- 
своена обратная  сила,  то  судьи  были  бы  обязаны  прим^иять  его 
въ  втомъ  смысл^^;  такимъ  образомъ,  начало  необратнаго  д'Ьйствхя 
уголовнаго  закона  есть  не  бол4е,  какъ  правило  судебной  интер- 
претац1и.  Прямымъ  сл4дств1емъ  необратнаго  дМств1я  уголовнаго 
закона  является  то,  что  касательно  пояснительныхъ  уголовныхъ 
законовъ  не  можетъ  быть  и  возбуждаемъ  вопросъ  о  прим^неши  ихъ 
къ  д^яшямъ,  учиненнымъ  до  ихъ  обнародовавоя.  Им^  своимъ 
предметомъ  разъяснеше  смысла  прежнихъ  законовъ,  они  состав - 
ляютъ  часть  этихъ  послЪднихъ  и  не  могутъ  быть  разсматриваемы 
какъ  новые  законы.  Дал'Ье,  н^тъ  основашя  д'Ьлать  различ1в  между 
законами,  которые  д']^йствительно  суть  только  пояснительные,  и 
т^ми,  коимъ  законодатель  им'Ьлъ  въ  виду  придать  этотъ  характеръ, 
такъ  какъ  законодатель  въ  прав'Ь  присвоить  обратное  д4йств1е 
всякому  новому  закону. 

Бопросъ  о  К0ЛЛИ31И  уголовныхъ  законовъ,  стараго  и  новаго, 
не  допускаетъ  безусловнаго  р']^шен1я,  такъ  какъ  зд']^сь  возможно 
несколько  предположен1й,  а   именно: 

А)  Новымъ  закономъ  изм'Ьняется  наказуемость  преступныхъ 
дЪяшй. 

Зд^сь  должно  им'бть  въ  виду  3  случая: 

1)  д'Ьяше,  въ  моментъ  его  совершенхя,  не  было  вовсе  наказуе- 
мымъ,  или  облагалось  изв^стнымъ  опред^леннымъ  наказатемъ 
(напр.  тюрьмою  отъ  1 — 3  м4сядевъ);  новый  законъ,  изданный  до 
во8бужден1я  уголовнаго  пресл4дован1я  за  подобное  д-Ьянхе,  возво- 
дитъ  оное  на  степень  проступка  или  опред4ляетъ  паказанхе  за 
него  въ  разм4р4  отъ  3  м4сяцевъ  до  1  года.  Безъ  сомнЬнхя  судъ 
въ  этомъ  случа-Ь  обязанъ  применить  старый  ваконъ.  Но  если 
одно  изъ  такъ  называемыхъ  длящихся  преступленШ,  бывъ  начато 
при  д'Ьйств1и  прежняго  закона,  признававшаго  таковое  ненаказуе- 
мымъ,  продолжается  по  издаши  новаго  закона,  воспрещающаго  по- 
добный д'Ьяшя  подъ  страхомъ  наказашя,  то  д-Ьятель  не  можетъ 
очевидно,  ссылаясь  на  пр1обр'Ьтенное  право,  требовать  сохранен1я 
прежняго  8(а1;и8  ^ио,  такъ  какъ  удовлетворен1емъ  такого  рода  при- 
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тязанГя  парализовалось  бы  всякое  д4йетв1е  общественной  власти; 
нельзя  изъ  начала  необратнаго  д'Ьйстб1я  уголовнаго  закона  вы- 
водить  заключеше,  что  д'Ьяше,  прежде  считавшееся  дозволеинымъ, 
можетъ  сохранять  тотъ  же  характеръ  и  подъ  д*йств1емъ  новаго 
закона,  воспрещающаго  на  будущее  время  совертеше  такихъ 
д*йств1й. 

2)  обратное  предположеше:  вновь  изданный  законъ  является 
снисходительн'Ье  прежняго,  имъ  уничтожается  или  смягчается 
уголовная  наказуемость  изв-Ьстнаго  д1яп1я.  Въ  этомъ  случай 
прежн1Й  законъ  не  будетъ  им4ть  прим-Ьненхя  къ  д4яюемъ,  со- 
вершеннымъ  до  обнародовашя  новаго  закона  и  не  сд'Ьлав* 
шимся  еще  предметомъ  судебнаго  рЪшенхя,  такъ  какъ,  отм-Ьняя 
или  смягчая  наказашя  за  изв1стное  дМств1е  или  упущенхе,  законо- 
датель тЪмъ  самымъ  признаетъ  это  наказанхе  несправедливымъ 
или  безполезнымъ.  Право  наказан1я  ижкетъ  въ  основ'Ь  своей  спра- 
ведливость и  пользу:  наказаше  несправедливое  или  не  полезное 
не  можетъ  быть  применяемо.  Тои1;в  1о1  поигеИе  р1и8  ^опсе  (1о1((1оос 
г6(гоа^1г.  Это  начало  обратнаго  д^йствхя  бол']&е  мягкаго  закона 
приложимо  не  только  къ  д^япхямъ,  еще  вовсе  не  бывшимъпред- 
метомъ  судебнаго  разсмотр-Ьшя,  но  и  къ  судебнымъ  приговорамъ, 
произнесеннымъ  подъ  д^йствхемъ  прежняго  закона^  но  еще  не 
вступившимъ  въ  законную  силу.  Такъ,  если  на  приговоръ  при- 
несенъ  апелляцюнный  отзывъ,  то  вторая  инстанщя  должна  или 
оправдать  подсудимаго,  если  д'Ёяте  новымъ  закономъ  объявлено 
нена'шзуемымъ,  или  уменьпшть  присужденное  наказаше,  если 
таковое  по  новому  закону  является  благопр1ятнйе  для  подсудимаго. 
Если  новый,  болЪе  снисходительный  законъ  вступаетъ  въ  силу 
поел*  принесешя  на  приговоръ  судебнаго  м-Ьста  кассадюннаго 
отзыва,  то  судъ  кассац1онный  обязанъ,  не  возвращая  д^ла  на  новое 
разсмотрШе,  признать  приговоръ  неим']^ющимъ  силы  (въ  томъ  слу- 
чае, если  д'Ьянге  персстаетъ  быть  накавуемымъ),  или  же,  не  прини- 
мая къ  своему  разсмотрЪнхю  кассацюнный  отзывъ,  возвратить  при- 
говоръ въ  судъ  для  опред-Ьлешя  осужденному  наказашя,  согласно  но- 
вому закону  (если  посл-Ьднимъ  таковое  уменьшено).  Вопросъ  этотъ 
однако  представляется  спорнымъ:  съ  одной  стороны  государст- 
венная власть  обязана  привести  въ  исполнеше  приговоръ,  всту- 
пивши въ  законную  силу,  и  яячкжъ  не  управомочена  парализовать 
д^йствхе  уголовнаго  приговора;  но  въ  тоже  время  нельзя  не  при- 
знать, что  коль   скоро   государственная   власть  считаетъ  данное 
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наказаше  песправедливымъ  илн  неполезвыиъ,  справедливость 
требуетъ,  чтобы  новая  облегчительная  м-Ьра  была  обращена  въ 
пользу  подсудимаго.  Съ  своей  стороны  авторъ  находить,  что 
нринциохально  сл-Ьдуетъ  признать  прим-Ьненхе  въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ  новаго  закона  невозможвымъ,  но  что  на  законодател'Ь  лежитъ 
обязанность  отменить  д-Ьйствхе  прежняго,  бол'Ье  строгаго,  закона 
и  по  отношев1Ю  къ  осужденнымъ  окончательными  судебными  при- 
говорами, посред  твомъ  издашя  особыхъ  временныхъ  по  сему  пред- 
мету постановленШ. 

Въ  связи  съ  этимъ  возникаетъ  другой,  еще  бол-Ье  трудный 
вопросъ  о  томъ,  можетъ  ли  ймЪть  обратную  силу  такой  новые 
законъ,  коимъ  изм'Ьняется  только  снособъ  испалнен1я  паказаь1я. 
Зд-Ьсь  могутъ  им^ть  м-Ьсто  2  случая:  преступлеи1е  еще  не 
было  судимо  въ  моментъ  обнародовац1я  новаго  закона  или  же 
новый  законъ  вступилъ  въ  д1>йст1ае  пос.1'Ь  того,  какъ  приговорь 
о  наказан1И,  снособъ  отбыван1я  коего  подвергся  изм'Ьненхю,  всту- 
цилъ  въ  законную  силу.  Въ  обоихъ  случаяхъ,  по  ыиЪпю  автора, 
вопросъ  долженъ  быть  разр'Ьшаемъ  одинаково:  если  новый  законъ, 
изм'Ьняя  спосо'ъ  исполнен1д  наказаи1я,  изм'Ьияетъ  гЬмъ  самымъ 
и  природу  наказанга  (1а  па1игв  (1е  1а  ре1ое),  то  онъ  можеть  получить 
прин^Ьнеше  къ  учиненнымъ  до  его  издания  дЬйствхямъ  лишь  при 
томъ  услов1и,  если  онъ  оказывается  благопр1атн1>е  для  подсуди- 
маго или  осужденпаго,  ч^иъ  прежпШ  законъ;  если  же  новымъ  за 
кономъ  изм'Ьняется  только  снособъ  исполнения  ваказан1я,  причемъ 
посл'Ьднее  остается  по  своей  природе  тЪмъ  же  самымъ,  то  онъ 
прим'Ьняется  какъ  къ  дицамъ,  находящимся  подъ  судомъ,  такъ 
и  въ  осужденнымъ. 

3)  возможно  наконецъ  третье  предположенхе:  законъ  времени 
совершен1я  преступлю  Н1я  отм:Ьненъ  бол^е  мягкимъ  закономъ,  цо 
посл'Ьдн1й  загЬмъ,  въ  свою  очередь,  отм'Ьняется  другимдь  закопомъ, 
бол'Ье  снисходительныиъ  по  сравненхю  съ  первымъ,  но  бол'Ье 
строгимъ  нежели  второй  изъ  этихъ  законовъ.  Т^хкой  случай  пред- 
ставился въ  одномъ,  производившемся  въ  1860  году  въассизномъ 
суд-Ь  Верхней  Савойи,  д-Ьл*:  н^кю  подвергся  судебному  пресл'Ьдова- 
Н1Ю  за  двоеженство;  преступлеше  было  учинено  во  время  нахожден1я 
въ  Д']Ьйствш  Сардинскаго  со(1е  репа!  1829  г.,  на  основаши  котораго 
двоеженство  наказывалось  срочными  каторжнымиработами  или  сми- 
рительнымъ  домомъ  (г6е1п81оп);  н:Ьсколько  м'Ьсяцевъ  спустя  вступилъ 
<въ  дМств1е  новый  уголовный  кодексъ  1859  г.,  опред'Ьлявшгй  за  двое- 
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действо  есул&у  (ге1^1е:а^шп);  м^жду  т^мъ  С  пзойя  была  присоединена 
къ  Франц1й  и  о^'шиялемый  аодпалъ  подъ  д-Ьйств!*^  французскаго  шёе 
р('па1,  назна'шющаго  за  дворжонство  срочныя  катдржныя  работы^ 
Беэъ  сомн'ЬаЬ!,  ^ам'Ьчаетъ  Оаггаа<1,  въ  этомъ  с^уча!!  надлежало 
ирЕГОВорить  подсуд имаго  къ  наибол11е  мягкому  изъ  трез^ъ,  посл'Ь' 
донат<.мьпо  смТ.пившихъ  одно  другое  иака:тн1й,  такъ  какъ  обви 
няемий^  находясь  уже  однажды  нодъ  д1^йсти1еиъ  ианбол'Ьв  для 
него  благоир1Ятааго  закоаа,  усп'Ьлъ  пр10ор'Ьсти  право  на  то,  что- 
бы участь  его  не  1:01^вгрглась  въ  Оудугд^^мъ  отлгчсшео.  Вь  виду 
этого  ассивныЁ  судъ  пригонорилъ  цодсудимаго  Еь  ге1йка1Ьр, 

Б)  Столкеонсн1встарыхъ  и  ноиыхъ  нроцессуальныхъ  тноаовъ. 

Новый  законъ,  изданпий  до  встунленгя  приговора  о  дая- 
номъ  д1^ЛIПИ  въ  1*авонаую  смлу,  И3111^ня1тъ  устройство  или 
комиетенц1ГО  судебпыкъ  устаповлен1Й,  которымъ  до  того  д*янк' 
было  подсудно,  или  же  процедуру  предварйтельпаго  ел'Ьдств1Я, 
возбуждеа1Я  угодой паго  преи11>дова111Я  или  судебваго  раасмотр'Ь* 
шщ  сл'Ьдуетъ  ли  примЬнить  къ  д'Ьлн1ю  этс^тъ  новый  процее 
суальный  заЕОнъ?  Авторъ  полагагтъ,  что  вопросъ  атотъ  дол- 
жс'нъ  быть  разр'Ьшенъ  въ  утвердительномъ  смыслЬ,  причемъ 
такое  р4шеше  вытекаетъ  изъ  самой  природы  процессу  ал  ьнаго 
закона.  Всякое  изм-ЬпенЕе  въ  органнзащи  судебныхъ  учрежден1Й, 
ихъ  нодсудеоети  и  ихъ  прощ^дуры,  предполагается  вызвапнымъ 
желан1емъ  ааконодатгля  сд'Ьлать  примкнете  уголовныхъ  законовъ 
бол-Ье  точпымъ  и  болЬе  сораведливымъ,  об(^зпечить  бол-Ье  совер- 
шенпымъ  образомъ  интересы  обвннешя  и  интересы  подеуди- 
маго,  въ  видахъ  обпаружен1я  судебной  истины.  Противъ  обрат- 
наго  д'Ьйстмя  новыхъ  процессуальных!*  законовъ  нельзя  воз- 
ражать, что  подсудимый  нр10бр+>лъ  право  требовать  нредо- 
стаглен1я  ему  тЪхъ  гарант1й,  которыя  вытеки!  и  для  него  иэъ 
отм^ценныхъ  процесеуальныхъ  форыъ  но  закону  времени  совер- 
шен1я  имъ  престушшго  д'Ьян1я;  отказывать  государственной  вла- 
сти въ  нравЬ  изм'Ьиять  организащю  судебных*  м'Ьстъ  и  процес- 
еуальпыя  формы  и  д4лать  эти  законы  обязательными  со  дня 
ихъ  обиародовашя  аначило-бы  вторгаться  въ  сферу  дМств1Й 
верховной  власти;  что  же  касается  подсуд имаго,  то  онъ  вправе 
требовать  только  того,    чтобы    ему  были  даны  средства  доказать 

свою   И1*ВИПОВП0СТЬ. 

То  положен1е,  что  процессуальные   ваконы   обладаютъ    обрат- 
вою    СИЛОЮ,    признается    какъ    доктриною,    такъ    и    судебною 


—  112  — 

практикою  безспорнымъ;  вопросъ  можетъ  возникать  лишь  отомъ, 
не  сл^дуеть  ли  въ  этомъ  отношен!  и  установить  различхе  между 
т'Ьми  преступными  д'Ьян1ями,  которыя  еще  не  подверглись  судеб- 
ному пресл^довашю,  и  т'Ьми,  которыя  уже  находятся  въ  судеб- 
номъ  разсмотр4н1и.  Разрешая  этотъ  вопросъ  отрицательно,  баг- 
гаиЛ  полагаетъ  однако,  что  новый  процессуальный  законъ  не 
долженъ  им^ть  прим'Ьнен1я  въ  томъ  случа*,  если  д'Ьяше  уже 
было  разсмотр4но  по  существу  судомъ,  хотя  бы  приговоръ  и  не 
вступилъ  еще  въ  законную  силу.  «Ппе  аи1ге  8о1и11оп,  говоритъ 
авторъ,  аига11  роиг  гёвиНа!;  й'авеапИг  гё^гоасИтетеп!;  ипе  8ев1епсе 
гео(]ив  раг  ив  (пЬппа!  сошрё1;ев(>  дш,  зиздц'^  зов  апаикИоп  раг  1е8 
У01е8  1б8а1е8,  Гогте  с[гог1  а(^иг8  роиг  1е8  рагйез.» 

Б)  Столкновенхе  старыхъ  и  новыхъ  законовъ,  касающихся  уго- 
ловной давности. 

Новый  законъ  изм'Ьняетъ  срокъ  или  условхя  погашен1я  дав- 
Н0СТ1Ю  преступлешл  или  наказанхя.  Спрашивается:  применимы 
ли  новыя  постановлен1я  о  давности  къ  ран^  учиненпымъ  д'Ьяш- 
ямъ  или  приговорамъ,  уже  состоявшимся,  но  еще  не  усп'Ьвшимъ 
покрыться  давност1ю? 

Усвоенное  юриспрудепщей  различ1е  между  законами  формаль- 
ными (1о18  йе  Гогте)  и  матер1алъными  (1о18  (1е  Гопй)  не  даетъ 
?люча  къ  р-Ьшенхю  вопроса,  такъ  какъ  законы,  касающ1еся  уго- 
ловной давности,  не  им^Ьютъ  р'Ьзко  очерченнаго  характера.  При 
поверхности омъ  анализ'^  ихъ  можно  отнести  къ  категор1и  фор« 
мальныхъ  законовъ,  такъ  какъ  ими  опред'Ёляется  одно  изъ  уело- 
В1Й  уголовнаго  пресл-Ьдоватя  правонарушешя  или  исполнен1Я 
приговора. ,  Но  въ  то  же  время  едва  ли  можно  причислять  къ 
чисто  формальнымъ  законамъ  таше,  коими  опред'Ьляется  одно 
изъ  существепныхъ  условхй  преступнаго  д-Ьянхя  и  его  наказуемости. 
Мн'Ьихя  криминалистовъ  по  разсматриваемому  вопросу  разд'Ьли 
лись;  изъ  нихъ  два  крайн1я,  требующ1я  одно — прим'Ьненхя  всегда 
стараго  закона,  а  другое — всегда  новаго  закона,  и  два,  занимаю- 
Щ1Я  между  ними  средину;  изъ  этихъ  посл'Ьднихъ  одно  высказывается 
за  прим'Ьнешв  того  изъ  двухъ  законовъ,  который  оказываешься  бла- 
гопр1ятнЪе  для  подсудимаго,  а  другое  предлагаетъ  применять 
оба  закона  пропорщонально  количеству  времени,  протекшему 
подъ  дМств1емъ  каждаго  изъ  этихъ  законовъ. 

Согласно  первому  мн4шю,  долженъ  им4ть  прим4неще  всегда 
тотъ  законъ,    который  д'Ьйствовалъ  во  время  совершен1я  престу 
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плен1я  или  Бостановлешя  приговора.  Защитники  этого  мгЬн1я 
опираются  во  1-хъ  на  то,  что  сойе  С1г11,  въ  ст.  2281,  разр-Ьша- 
етъ  вопросъ  о  пршбрЬтательной  давности,  при  столкновеши  ста- 
раго  и  новаго  закона,  въ  пользу  перваго.  Этотъ  аргументъ 
дополняется  еще  гЬмъ  соображен1емъ,  что  субъектъ,  совершивш1й 
преступлен1в  или  подвергшхйся  осужденхю  подъ  д'Ьйствхемъ  дан 
наго  закона,  имЬлъ  въ  виду  только  этотъ  законъ  и  разсчитывалъ 
именно  на  его  прим^ненхе;  что,  дал^о,  и  обвинительная  власть  на 
основаши  того  же  закона  вычисляла  срокъ,  предоставленный  ей  для 
возбуждешя  уголовнаго  пресл'Ьдован1я  за  иравонарушен1е  или 
для  приведен1я  приговора  въ  исполнеше.  Но  это  разсужден1е, 
зам-Ьчаотъ  авторъ,  представляющееся  весьма  в'Ьскимъ  съ  точки 
зр-Ьнхя  гражданскаго  права,  лишено  всякаго  значен1я  въ  прав* 
уголовномъ.  Уголовная  давность  есть  институтъ  публичнаго,  а  не 
частнаго  права.  Накопедъ,  примЬноше  отм-Ьненнаго  закона  о 
давности,  если  имъ  устанавливался  давностный  срокъ  бодЬе 
продолжительный,  ч-Ьмъ  по  новому  закону,  привело  бы  къ  про- 
тиворЬч1ямъ.  Напр.  н'Ькто  совершаетъ  убШство  подъ  д4йств1емъ 
закона,  опред-Ьляющаго  десятил'Ьтшй  срокъ  давности  преступле- 
шя;  два  года  спустя  по  совершенш  означоннаго  преступлен1я 
издается  новый  законъ,  сокращающШ  давностный  срокъ  до  5 
л-Ьтъ.  Согласно  изложенному  мн-Ьтю,  прокуратура  сохраняетъ 
право  просл-Ьдоватя  за  означенное  убхйство,  какъ  учиненное 
подъ  д'Ьйств1емъ  стараго  закона  о  давности,  въ  то  время  какъ 
однородное  д-Ьянхе,  совершенное,  положимъ,  тремя  годами  позже, 
но  посл4  изданхя  новаго  закона,  не  могло  бы  подлежать  пре- 
сл']^дован1ю. 

Согласно  второму  мн'Ьнхю,  разделяемому  авторомъ,  новый 
законъ,  изм-ЬнягопЦй  срокъ  или  услов1я  давности,  долженъ  им-Ьть 
примкнете  къ  д-Ьянхямъ,  до  того  совершеннымъ,  и  къ  пригово* 
рамъ,  уже  состоявшимся.  Уголовная  давность  устаповдена  не  въ 
интересахъ  виновнаго,  но  въ  интересахъ  общества.  Нов1лй  законъ, 
уже  по  одному  тому,  что  онъ  изм-Ьнястъ  прежн1я  законоположе- 
н1я,  долженъ  предполагаться  лучшимъ,  болЬе  соотвЬтствующимъ 
сощальнымъ  интересамъ  по  сравнен1ю  съ  т-Ьмъ,  въ  замЬну  кото- 
раго  онъ  издается;  обргтное  д-Ьйстихе  уголовныхъ  законовъ 
является  поэтому  началомъ  рацгональнымъ.  Уклонен)в  отъ  этого 
начала,  делаемое  относительно  законовъ,  создагощихъ  новыя  про- 
ступлеи1я  или  усиливающихъ  наказуемость  таковыхъ,  вызывается 
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необходимост1Ю  охранеюя  прхобр^тенныхъ  правъ,  но  ни  подсу- 
димый или  осужденный,  нц  государственный  прокуроръ  не  могутъ 
претендовать  на  обратное  дЪйствге  новаго  закона,  изм'Ьняющаго 
сроЕъ  или  услов1я  прим']^нен1я  давности:  первый  не  можетъ  воз- 
ражать противъ  увеличешя  срока  давности  или  отягчешя  услов1й 
ея  прим4нен1я,— ибо  тотъ  фактъ,  что  ему  до  того  времени  уда- 
валось изб'Ьжать  пресл'Ьдовашя,  не  рождаетъ  для  него  прюбргь- 
теннаго  права  на  уклонен1е  отъ  пресл*дован1я;  второй — не  мо- 
жетъ претендовать  на  уменьшеше  давностнаго  срока  иди  облег- 
чен1е  услов1й  погашен1я  давност1Ю,  такъ  какъ  онъ  д^йствуетъ 
отъ  лица  и  во  имя  общества,  въ  интересахъ  котораго  прежи1я 
услов1я  давности  подверглись  изм'Ьнешю. 

Одно  только  лицо  могло  бы  претендовать  на  обратное  д4й- 
ств1е  новаго  закона,  въ  томъ  случае,  если  посл^днимъ  сокра- 
щается давностный  срокъ — именно  потерпевшее  отъ  преступле- 
шя,  такъ  какъ  д^йствхемъ  новаго  закона  оно  сразу  лишается 
права  иска  о  вознагражденхи  ;>а  вредъ  и  убытки,  причиненные 
преступленхемъ.  Т4мъ  не  мен*е  и  зд'Ьсь  иЬтъ  нарушешя  какого- 
либо  пр1обр4теннаго  права.  Установленхе  одного  и  того  же  срока 
давностнаго  погашен1я  какъ  для  иска  публичнаго,  такъ  и  для 
иска  частнаго,  коль  скоро  они  вытекаютъ  изъ  преступнаго  факта, 
прямо  указываетъ  на  то,  что  законодатель  им^лъ  при  этомъ  въ 
виду  исключительно  интересы  общественные,  а  не  частныхъ  лицъ; 
новый  закояъ  о  давности  предполагается  соотв4тствуюпц1мъ  инте- 
ресамъ  общества,  а  следовательно  интересъ  частнаго  лица  долженъ 
быть  принесенъ  въ  жертву  интересу  общему. 

Третье  мн4н1е  разсматриваетъ  законы  относительно  давности, 
какъ  законы  о  наказан1и,  и  прим4няетъ  во  вс4хъ  случаяхъ  за- 
конъ,  бол4е  благопр1ятный  для  преступника.  Въ  защиту  этого 
мн'Ьн1я  приводится  то,  что  предлагаемое  имъ  р^шенхе  вопроса 
представляется  и  наиболее  логичнымъ^  такъ  какъ  постановлен1я 
о  давности,  определяя  одно  изъ  существенныхъ  условхй  преступ- 
наго д4ян1я,  не  суть  только  процессуальные  законы, — и  наиболее 
справедливымъ,  такъ  какъ  при  этомъ  участь  виновнаго  не  отяг 
чается.  Теорхя  эта,  зам-Ьчаетъ  Саггапс!,  оставляетъ  безъ  вниманхя 
существо  института  уголовной  давности,  правила  коюрой  уста- 
новляются  не  въ  интересахъ  обвиняемаго  или  осужденнаго,  а  въ 
интересахъ  общества,  съ  точки  зр4н1я  которыхъ  новый  законъ 
представляется  бол-Ье  удовлетворительнымъ. 
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МегИп  (Керег4о1ге,  8ес4.  I,  §  3)  предложилъ  среднюю  систе- 
иу,  воторой  прежде  (^довалъ  французсв1Й  вассащонный  судъ, 
а  именно:  протечен1е  давности  посл-Ьдовательно  •  определяется 
на  основанш  того  и  другаго  закона,  при  чемъ  исчисляется 
время,  протекшее  подъ  д']^йств1емъ  нерваго  закона  о  давности 
и  подъ  действ1емъ  новаго  закона;  изъ  этого  ватЪмъ  состав- 
ляется пропорщя,  результатъ  которой  показываетъ,  покрылось 
ли  действ1е  обвиняемаго  давностью,  или  кЬть.  Въ  одномъ  д4- 
л'Ь,  при  разр^шеши  котораго  кассащонный  судъ  (уЬш.  отъ  29 
апр1Ьля  1808  г.)  воспользовался  этою  системой,  ему  приходилось 
согласовать  постановлен1я  законовъ  Пьемонта,  установлявшихъ 
двадцатил^тшй  давностный  срокъ,  съ  постановлен1ями  кодекса  3 
брюмера  IV  года,  опред-блявшаго  этотъ  срокъ  шестью  годами, 
Кассащонный  судъ,  усмотр-Ьвъ  изъ  обстоятельствъ  д-Ьла,  что  подъ 
д^Ьйств1емъ  пьемонтскихъ  законовъ  протекло  4  года  6  дней,  при- 
шелъ  къ  выводу,  что  для  того,  чтобы  шестил-^^тняя  давность 
могла  считаться  протекшею,  обвиняемый  долженъ  былъ  доказать, 
что  со  времени  обнародован1я  кодекса  3  брюмера  протекло  4  года, 
9  м'Ьсяцевъ  и  16  дней  безъ  возбуждешя  противъ  него  уголов- 
наго  пресл']^дован1я.  Система  эта,  8ам']^чаетъ  Оаггаиё,  весьма 
остроумна,  но  она  не  им:Ьетъ  за  себя  никакого  принцишальнаго 
основашя  и  могла  бы  получить  прим'Ьнеше  только  въ  силу 
предписан1я  положительнаго  законодательства* 

VI. 

Наи$,  ргтс1ре$  дёпёгаих  йи  (1го|1  репа1  Ве1де,  стр.   120  и  сл^д. 

Вопросъ  объ  обратиомъ  действ1И  уголовныхъ  законовъ  не  до- 
пускаетъ  единообразнаго  для  вс4хъ  случаевъ  р^шенгя.  Законъ 
новый,  являюпцйся  бол^е  строгимъ,  до  сравнению  съ  прежнимъ, 
потому  ли,  что  онъ  угрожаетъ  наказан1емъ  за  д-Ьйстихе,  бывшее 
до  того  времени  ненаказуемымъ,  или  зозвышаетъ  разм']&ръ  нака- 
зашя,  опред'Ьлявшагося  прежнимъ  закономъ,  дМствуетъ  только  на 
будущее  время.  Напротивъ  того  новый  бол']^е  снисходительный 
законъ,  ковмъ  назначавшееся  по  прежнему  закону  паказаше  смяг- 
чается или  д-Ьяше,  до  того  облагавшееся  накаьашемъ,  объяв- 
ляется ненаказуемымъ, — им4етъ  обратную  силу.  Во  всякомъ  слу- 
чае, обратное  воздМствге  закона  можетъ  простираться  только  на 
т^  дЬяшя,  о  которыхъ  вщ,е  не  состоялось  окончательнаго   судеб- 
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паго  вриговора.  Съ  другой  стороны  законы  пояснительные,  будутъ 
ли  они  благопр1ятны  или  неблагопрхятны  для  интересовъ  подсу- 
димого, всегда  им-Ьготъ  обратную  силу. 

Правило,  но  допускающее  обратнаго  д,Шств\я  уголовнаго  зако- 
на во  вредъ  подсудимому,  является  посл^довательнымъ  выводомъ 
изъ  основнаго  принципа  уголовнаго  нрава.  Наказан1е,  налагаемое 
государствомъ,  правомерно  (1с21июе)  только  въ  томъ  слу чд^^,  если 
опо  необходимо.  Общественная  власть  должна  узаконить  наказа- 
Н1е,  прежде  ч-Ьмъ  его  применять  (топеа1  1ех  апкдиат  1епа1),  ибо 
уголовная  санкц1я,  предуведомляющая  и  устрашающая,  является 
могущественнымъ  средствомъ  предупреждей1я  преступлешй.  Необ- 
ходимость прим^нетя  наказания  является  несомненною  только  въ 
томъ  случае,  если  деятель  нрепебрегъ  законною  угрозою  и  учи- 
нешемъ  преступленхя  доказалъ,  что  угроза  закона  оказалась  без- 
сильною  для  отвращения  совершившагося.  Есл^»  допустить  П]-Име- 
нен1е  къ  совершеннымъ  деян1ямъ  закона  прежде  нежели  онъ 
могъ  сделаться  известнымъ,  то  въ  результате  наказывались  бы 
так1я  деятя,  учиненхю  которыхъ,  быть  можетъ,  воспрепятствовала 
бы  одна  угроза  закона,  а  въ  такомъ  случае  осуществленге  пос- 
ледней не  находитъ  себе  оправданхя  въ  требовашяхъ  необходи- 
мости. Изъ  того  же  принципа,  провозглашающаго  условхемъ  за- 
конности иакааан1я  его  сощальную  необходимость,  вытекаетъ  пра- 
вило объ  обратномъ  действ1И  более  мягкаго  закона.  Вь  самомъ 
деле  общество  допустило  бы  явную  несвраведливость  и  странную 
непоследовательность,  продолжая  применять,  хотя  и  къ  ранее 
совершеннымъ  деянхямъ,  то  наказаше,  которое  оно  признаю  не- 
обходимымъ  уничтожить  или  смягчить  по  тому  соображешю,  что 
существовате  такого  наказашя  или  его  непомерная  строгость  ка- 
зались ему  неполезными. 

Изъ  того,  что  новый  законъ,  возводяпцй  на  степень  преступ- 
паго  факта  действхе,  которое  до  того  времени  не  имело  престун- 
наго  характера,  не  можетъ  иметь  применешя  къ  деян1ямъ,  со- 
вершеннымъ прежде,  чемъ  этотъ  законъ  нолучилъ  обязательную 
силу,  и  что  поэтому  носледн1я  должны  остаться  безнаказанными, 
не  следуетъ  однако,  чтобы  то  положеше  вещей,  которое,  въ  мо- 
ментъ  его  возникновешя,  считалось  вполне  дозво^хеннымъ,  могло 
оставаться  неприкосновеннымъ  и  по  изданш  новаго  закона,  воимъ 
оно  воспрещается  на  будущее  время.  Такъ  решешями  кассацюн- 
пыхъ  судовъ  (французскаго  отъ  18  авг.    1847    г.   и   бельпйскаго 


—  117  — 

отъ  12  авг.  1850  и  10  февр.  1851  г.)  было  признано,  что  цоли- 
дейскШ  закодъ,  воспрещающхй  врывать  тумбы  вдоль  домовъ,  вы- 
ходящихъ  на  улицу,  долженъ  прим-Ьняться  и  въ  т4хъ  случаяхъ, 
когда  тумбы  были  врыты  до  издашя  этого  закона,  хотя  и  съ  раз- 
Р'Ьшенхя  подлежащей  власти.  Съ  другой  стороны  законъ,  лишаю- 
Щ1Й  известное  д-ЬйстЕхе  его  преступнаго  характера,  долженъ  по- 
лучить немедленное  прим'Ьнен1е,  даже  къ  дЬяшямъ,  совершепнымъ 
до  его  обнародовашя.  Правило,  по  которому  обратную  силу  мо- 
гутъ  имЬть  лишь  тЬ  уголовные  законы,  коими  наказанге  изме- 
няется въ  смысл*  благопрхятномъ  для  подсудимаго,  допускаетъ 
однако  же  исключеше,  именно  когда  наказуемость,  устаповляв- 
шаяся  прежнимъ  закономъ,  уничтожена  новымъ.  Въ  этомъ  случае 
опред'Ьляемое  новымъ  закономъ  наказан1е  должно  получить  при- 
м-Ьнеше  и  къ  д4ян1ямъ  ранйе  совершепнымъ,  хотя  бы  оно  было 
строже  по  сравнешю  съ  отм^неннымъ  наказанхемъ,  такъ  какъ 
законодатель  сталъ  бы  въ  противорЬчхе  съ  основными  началами 
уголовнаго  права,  если  бы  продолжалъ  применять  наказанхе,  имъ 
уже  отм-Ьненное  (причемъ  безразлично,  последовала  ли  отмена 
прежняго  наказан1я  по  причин-Ь  невозможности  приведешя  его 
въ  исполнен1е,  напр.  ссылка  ((1ёрог1а110п),  или  потому  что  таковое 
не  соответствовало  политическимъ  видамъ,  напр.  изгнан1е  (Ьап- 
П188етеп4),  или  же  представлялось  въ  его  глазахъ  безнравствен- 
нымъ,  напр.  надеван1е  жел^знаго  ошейника,  клеймеше).  Прин- 
динъ  обратнаго  действ1я  уголовныхъ  законовъ  только  въ  пользу, 
а  не  во  вредъ  подсудимаго,  долженъ  получить  п^^именеше  даже 
при  столкновен1и  трохъ,  последовательно  сменившихся  законовъ, 
касательно  того  же  самаго  деяшя;  такой  случай  можетъ  иметь 
место,  когда  законодатель,  пд  указашямъ  опыта,  признаетъ  не- 
обходимымъ,  за  посохе  девавши  мъ  смягченхемъ  уголовной  репрессхи, 
вновь  возвысить  размеръ  наказашя.  Отсюда,  если  законъ,  нару- 
шенный подсудимымъ,  заменяется  новымъ,  понижаюш,имъ  преж- 
нюю наказуемость  совершеннаго  деян1я,  то  хотя  бы  во  время  про- 
изводства дела  вышелъ  новый  законъ,  возстановляюш,1Й  прежнюю 
наказуемость  или  возвышаюш;1Й  размеръ  наказан1я  только  срав- 
нительно съ  вторымъ  закономъ, — къ  подсудимому  долженъ  быть 
примененъ  второй  законъ,  какъ  наиболее  снисходительный.  Вл1ян1е 
новаго,  более  благопрхятнаго  для  подсудимаго  закона  должно  отра- 
жаться и  на  уголовкой  процедуре,  если  только  относительно  дея- 
шя, учиненнаго   до   издан1я   новаго   закона,    не   состоялось    еш,е 
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окончательнаго  судебнаго  приговора.  СлЬдствхемъ  этого:  1)  считая 
съ  того  дня,  когда  законъ,  лишаюпцй  изв-Ьстное  дйяте  его  пре- 
ступнаго  характера  или  устраняющ1й  публичный  искъ,  который 
имъ  прежде  допускался,  становится  обязательнымъ,  никакое  пре 
слЪдоваше  не  можетъ  быть  начато  по  поводу  этого  д']^Н1я,  хотя 
бы  посл-Ьдиве  было  учинено  до  издашя  новаго  закона;  2)  вътомъ 
случае,  если  предварительное  сл-Ьдствхе  уже  начато,  следственная 
власть  должна  постановить  или  о  совершенномъ  прекращеши  пре- 
сл']^дован1я,  если  ^Ьявхе  утратило  наказуемый  характеръ,  или  о  пе- 
редаче д^ла  въ  исправительный  или  полицейск1й  судъ,  если  но- 
вый законъ  только  изменилъ  квалификац1ю  д^яшл,  отнеся  дЪянхе, 
прежде  считавшееся  сг1те  въ  разрядъ  ^ёШв  или  соокатепиопв; 
3)  если  д-Ьло  уже  поступило  въ  судъ,  то  посл4дн1й  обязапъ  про- 
извести  оправдательный  вердиктъ  или  возстано^зить  надлежащую 
подсудность;  4)  если  д*ло  перешло  во  вторую  инстанщю,  то  апелля- 
Ц10ННЫЙ  судъ  изменяетъ  приговоръ  1-ой  инстанцш  согласно  съ 
новымъ  закономъ;  5)  наконецъ,  если  д^ло  перенесено  на  разсмот- 
р-Ьихе  кассащоннаго  суда,  то  посл^дшй  или  объявляетъ  нриговоръ 
судебнаго  мЪста  ничтожнымъ,  не  входя  въ  разсмотреше  правиль- 
ности онаго,  какъ  скоро  д^яше  объявлено  новымъ  закономъ  вовсе 
ненаказуемымъ,  или  же  предписываетъ  по.пдежащему  суду  поста- 
новить другой  приговоръ  на  основаши  новаго  закона,  если  нос- 
леднимъ  только  уменьшены  размеры  прежняго  наказашя. 

Что  касается  приговоровъ,  вступивпгахъ  въ  законную  силу,  то 
на  нихъ  не  распространяется  обратное  дМствге  новаго  закона, 
упраздняющаго  существовавшее  до  того  времени  накгзаше  или 
понижающаго  его  размеры,  если  только  въ  самомъ  законе  не  вы- 
ражено противнаго.  По  мнешю  Наов'а,  справедливость  требуетъ, 
чтобы  благодетельное  д^йстихе  новой  м^ры  было  распространено 
и  на  т^хъ  лицъ,  о  которыхъ  приговоръ  уже  вступилъ  въ  законную 
силу,  а  потому  па  законодателе  лежитъ  долгъ  издать  особый  вре- 
менный законъ  въ  этомъ  смысле,  а  если  этого  не  сделано,  то 
глава  государства  долженъ  воспользоваться  съ  тою  же  целью 
своимъ  правомъ  помиловашя  и  смягчен1я  участи  осужденныхъ. 

Законъ,  содержащШ  правила  исполненгя  наказашй,  имеетъ  обрат- 
ную силу,  какъ  скоро  вносимыя  имъ  изменешя  касательно  порядка 
исчислешя  срока  наказан1я  или  способа  его  отбывашя,  оказыва- 
ются более  благопр1ятными  для  подсудимаго,  напр.  если  по  ново- 
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му  закону  предварительное  содержаше  подъ  стражею  засчиты- 
вается  въ  срокъ  опред'&кяемаго  судомъ  навазатя,  то  законъ  этотъ 
долженъ  получить  прим-Ьнеше  какъ  къ  лицамъ,  о  Еоторыхъ  еще 
не  состоялось  судебнаго  приговора,  такъ  равно  и  въ  т'Ьжь^  вой 
были  осуждены  раньше. 

Завонъ  пояснительный  всегда  им4етъ  обратную  силу,  будеть  ли 
содержащееся  въ  неиъ  истолковаше  завона  сделано  въ  смысле  бла- 
гопр1ятномъ  или  же  въ  смысл*  невыгодноыъ  для  подсуд имаго;  тавой 
завонъ  не  постановляетъ  чего  либо  новаго,  ограничиваясь  только 
разъяснен1емъ  истиннаго  смысла  и  пригЬнен1я  прежняго  завона; 
обратное  д']^йств1е  тавого  завона  не  простирается  однаво  же  на 
окончательные  судебные  приговоры,  хотя  бы  преподанное  въ  немъ 
разъяснеше  было  бол'Ёе  выгодно  для  осужденнаго. 

УСЛ0В1Я  ВИЪНЕНМ  И  ПРЕСТУПНОСТИ. 

(Ст.  36 — 42  проекта  редакцгонной  коммисш). 
Юрмдмческое  оаред'Ьден1е  понят1я  способностп  ко  вм11нен1ю. 

I. 
Нидо  Меуегу  1еНгЬисН,  стр.  143  и  сл']Ьд. 

Душевное  состояше  лица  допускаетъ  его  уголовную  ответ- 
ственность при  наличности  2-хъ  &лементовъ:  интеллевтуальнаго — 
разум'Ьн1я  (Ё1п81сЬ(,  Ве\^а8818е1п,  11п(ег$сЪе1(1ип§8^егтб§еп)  и  практи- 
чесваго,  произвольности  д-Ьйстбхй  (\УШкйг,  РгеШеИ,  РаЫ^кеК;  (1ег 
8е1Ь8(1)е8иштип§,  (хт  У^ШтвЫвИттт^).  Вопросъ  о  вм']^нен1и  еще 
не  можетъ  однаво  же  считаться  р'бшенныиъ  въ  утвердительномъ 
смысле,  если  неизвестно,  въ  вавой  степени  лицо  обладаетъ  разу- 
и^шемъ  и  способностью  въ  самоопределенш  (8е1Ь81>Ъе8(1тшип§). 
Наблюдете  повазызаетъ,  что  ни  одинъ  почти  душевный  больной 
и  ни  одинъ  ребеновъ  не  лишены  вполне  разум Ьшя  и  способ- 
ности самоопределешя.  Если  же  действующее  германсвое  заво* 
водательство  отчасти  придаешь  решающее  значеше  свобод*  воле 
определешя  (Рге1кь1(;  ёег  ТУШепзЬевЫттипё),  а  именно  вогда  идетъ 
речь  о  безсознательномъ  состоянш  и  душевномъ  разстройстве, 
то  терминъ  „свобода  волеопределен1я"  здесь  долженъ  быть  пони- 
маемъ  въ  особомъ  смысле,  именно  въ  смысле  тавой  свободы,  при 
воторой  на    деятеля    можно    смотреть    вавъ  на  распорядителя 
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своими  д,'Ьйств1ям1/,  являюшимися  въ  свою  очередь  выражешемъ 
его  личности,  подобно  тому  какъ  законъ,  придавая  въ  н-Ькото- 
рыхъ  случаяхъ  (напр.  говоря  о  юношескомъ  возраст*,  §  57,  о 
глухоп'Ьмот*,  §  58),  решающее  значен1е  интеллектуальному  эле- 
менту, им-Ьеть  въ  виду  не  всякую  степень  разум-Ьтя,  но  именно 
разум^вхо,  необходимое  для  пониманхя  преступности  д'Ьяшя.  А  это 
требоваше  закона  должно  въ  свою  очередь  быть  понимаемо  не 
въ  томъ  смысл*,  что  для  вм4нешя  достаточна  способность  им^ть 
хотя  какое-либо  представлеше  о  тоыъ,  что  данное  д-Ьйствае  вос- 
прещено подъ  страхомъ  наказан1я,  или  только  случайное  знаше 
уголовнаго  запрета,  но  такое  разум'Ьнхе,  при  которомъ  д-Ьятель 
способенъ  правильно  понимать  уголовный  характеръ  д'Ьяшя.  Во- 
просъ  о  томъ,  должна  ли  способность  ко  вм4ненш  бытьразсмат- 
риваема,  какъ  предположен1е  наказуемости  и,  обратно,  невме- 
няемость какъ  обстоятельство,  исключающее  виновность,  разре- 
шается германскимъ  уложенхемъ,-  подобно  большинству  новЬй- 
шихъ  законодательствъ,  различно  въ  прим4пети  къ  отд-Ьльнымъ 
поло}**ен1ямъ  лица.  Такъ  для  д^тскаго  возраста  (до  18*л4тъ), 
равно  какъ  и  для  глухонемоты  (§  57  отд.  1  и  §  58)  законътре- 
буетъ,  чтобы  въ  каждомъ  случа*  было  положительно  констатиро- 
вано, обладалъ  ли  деятель  необходимою  дозою  разум4н1я;  что 
же  касается  состояшй  безсознательности  и  душевнаго  расстрой- 
ства (§  51),  то,  по  смыслу  закона,  эти  психичесшя  состоянхя 
вообще  исключаютъ  возможность  ответственности  лица,  такъ  что 
даже  въ  томъ  случае,  если  бы  по  этому  поводу  возникли  на  су- 
де серьезный  сомнешя,  лицо  должно  быть  оправдано.  Между 
УСЛ0В1ЯМИ  невменяемости  следуетъ  различать:  1)  состоян1я  недо- 
ра8вит1я  душевныхъ  силъ,  2)  состояшя  времен  наго  подавлешя  ду- 
шевныхъ  силъ  и  3)  состолнхя  болезненнаго  разстройства  душев- 
ныхъ силъ. 

Къ  состоян1ямъ  недоразвитыхъ  душевныхъ  способностей  отно- 
сятся: а)  детсшй  возрастъ.  Граница,  обусловливающая  невме- 
няемость, по  Германскому  уложен1Ю,  прхуроченакъ  12-ти  летнему 
возрасту,  тогда  какъ  въ  римскомъ  и  древнейшемъ  гермарскомъ 
праве  срокъ  невменяемости  оканчивался  семилетпимъ  возрастомъ, 
а  въ  некоторыхъ  позднейшихъ  законодательствахъ  этотъ  пределъ 
еще  бохее  отдалялся,  именно:  въ  Саксонскомъ  и  Брауншвейг- 
скомъ  кодексахъ  до  14,  въ  прочихъ  законодательствахъ  до  8,  10 
или  12  летъ.    Съ   другой    стороны    Пруссшй    кодек(1ъ  1851  г.  и 
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баварск1й  1881  г.,  слЬдуя  французскому  Сойе  рёпа1,  не  установ- 
ляготъ  никавого  возрастнаго  пред-Ьда  невменяемости,  предостав- 
ляя усмотр'Ьн1го  судьи  решете  вопроса  о  вмЬняемости  дЬтей. 
Если  лицу  въ  моментъ  совершен1я  преступлешя  было  12  или 
бол-Ье  л-Ьтъ,  но  однако  мен4е  18,  то  дйян1е  моясетъ  быть  вмйнено 
ему  въ  вину,  если  на  суд4  установлено,  что  онъ  обладалъ  разу- 
м']^н1емъ  совершаемаго.  Въ  этомъ  случае  наказан1е  лишь  смяг- 
чается въ  порядке,  указанномъ  въ  §  57  Уложен1я,  а  именно: 
малол^тшй  не  можетъ  быть  приговариваемъ  къ  смертной  казни, 
къ  пожизненному  тюремному  заключенш,  къ  заключенш  въ  сми- 
рительномъ  дом'Ь,  къ  лишетю  гражданскихъ  правъ  и  къ  предо- 
ставлешю  права  учредить  за  нимъ  полицейск1й  надзоръ,  а  если 
д-Ьяше  будетъ  составлять  проступокъ  или  нарушен1е,  то,  смотря 
по  обстоятельствамъ  дЪла,  лишеше  свободы  можетъ  быть  зам'Ё- 
нено  простымъ  выговоромъ. 

б)  глухонемота,  или  недостатокъ  такихъ  чувствъ,  обладан1е 
которыми  д-Ьлаетъ  возможнымъ  умственное  развиие,  а  отсут- 
ств1е— оставляетъ  человека  на  ступени  детства,  если  только 
развит1е  не  было  достигнуто  искуственно,  по  особому  методу 
обучен1я  глухон'Ьмыхъ.  Согласно  §  58,  относительно  глухонймаго, 
совершчвшаго  преступленхе,  должно  быть  установлено,  имйлъ  ли 
онъ  необходимое  для  понимашя  преступности  д4яшя,  разум-Ьше. 
Вопросъ  представляется  спорнымъ  относительно  тЬхъ  лицъ,  кото- 
рый остались  на  ступени  детства  вследствхе  условхй  внйпшей 
обстановки,  напр.  роста  въ  дали  отъ  человйческаго  общества, 
принадлежности,  по  происхождетаю,  къ  дикому  племени;  только 
по  аналог1и  можно  признать,  что  постановлен1я  германскаго  уло- 
жен1я  объ  услов1яхъ  невм'Ьняемости  распространяются  и  на  эти 
случаи. 

Временная  утрата  душевныхъ  силъ  имЬетъ  м-Ьсто  въ  слу- 
чай безсознательнаго  состояшя  лица,  т.  е.  такого  состоян1я,  въ 
которомъ  чслов']^къ,  по  нормальнымъ  или  аномальнымъ  причи- 
намъ,  не  сознаетъ  себя,  не  отд^ляетъ  себя  отъ  окружающей 
обстановки. 

Сюда  относится  не  только  состояше  естественнаго  сна,  но 
также  и  такъ  называемый  сомнамбулизмъ,  при  изв'бстныхъ  обстоя- 
тельствахъ  и  болЬзненный  упадокъ  силъ  (АЬзраппип?)  а  равло  и 
болезненное  возбужденхе  (ВеИгшт),  обморокъ,  опьянёше  и  нако- 
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нецъ  высшая  степень  аффекта — вс^  эти  состоян1я  устраняютъ 
ви'Ьнявмость  только  въ  тЬхъ  сдучаяхъ,  когда  они  приводятъ 
1ИЦ0  къ  дМствительной  безсознательяости,  причемъ  законъ  кромЬ 
того  выражаетъ  требоваше,  чтобы  подобное  состояше  исключало 
свободу  самоопредйляемости.  Дал-Ье  этимъ  не  предр-Ьшается  въ 
отрицательномъ  смысле  вопросъ  о  возможности  пресл'Ьдоваихя 
лица  за  неосторожное  учинеше  преступленгя,  если  обстоятель- 
ства, при  которыхъ  лицо  привело  себя  въ  состояше  опьян'Ьн1я, 
не  могутъ  почитаться  извинительными.  Наконецъ,  въ  случае 
умышленнаго  приведешя  себя  лицомъ  въ  такое  состоян1е,  съ 
ц-Ьлью  произвести  преступлете,  безъ  всякаго  сомнйнхя  насту- 
паетъ  полная  ответственность  за  умышленное  учинеше  д'Ьяшя, 
насколько  наступившее  посл^дствге  является  результатомъ  приве- 
дешя себя  лицомъ  въ  такое  состоян1е. 

Что  душевное  разстройство  устраняетъ  возможность  вм1- 
нешя, — понятно  само  собою.  Для  этого  не  требуется,  чтобы 
душевная  болезнь  уже  образовалась  окончательно:  достаточно, 
но  смыслу  закона  „бол^зненпаго  разстройства  душевной  д'Ья- 
тельности/  но  съ  другой  стороны  необходимо,  чтобы  душевнымъ 
разстройствомъ  уничтожалась  свобода  самоопред'бляемости.  Въ 
первоначальномъ  проект^Ь  было  выставлено  требовапае  (согласно 
мн'Ьшю  Лейпцигскаго  медицинскаго  факультета),  чтобы  душевное 
разстройство  находилось  въ  прямомъ  соотношен1Н  съ  разсматри- 
заемымъ  д'бйстваемъ  лица,  но  предположенхе  это  было  загЬмъ 
въ  рейхстаге  отвергнуто.  Виды  душевнаго  разстройства  могутъ 
быть  сведены  къ  2-мъ  классамъ:  1)  состояшя  экзальтацш,  куда 
главнымъ  образомъ  относятся  пом^^шательство  и  умои8ступле&1е 
(ТУаЬп81пп  ппё  ТоЬвпсЫ),  а  также  н']^которые  виды  слабоум1Я  и 
эпрлептичесше  приступы;  2)  состоянк  угнетешя  (Верге8810П82а- 
${ап(1е) — меланхол1я  и  ипохондр1я,  въ  той  стад1и  ихъ  развит1я, 
когда  они  переходятъ  въ  действительное  умственное  разстрой- 
ство; при  этомъ  однако,  по  новМшимъ  выводамъ  науки,  не  тре- 
буется наличности  безумныхъ  представлешб;  3)  состоян1я  слабо 
ум1я  (ВсЬ^асЫппхйке!!):  сюда  главнымъ  образомъ  относится  тупо- 
ум1е  (В1б(181пп),  а  зат^мъ  и  некоторые  роды  пом-Ьшательства  (Уег- 
гйскШеЦ;).  Возможно  ли  допустить  вменяемость  въ  моменты  такъ 
называемыхъ  1ос1(1а  1о1ег?а11а,  зависитъ  отъ  того,  разумеется  ли 
подъ   этимъ  терминомъ    вполне    эдс^овое    душевное  состояше, 
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между  двумя  бол^зне^ыми  приступами,   или  только  хроничесвое 
течеше  болезни  между  двумя  ея  острыми  приступами. 

II. 
ЗсНарег,  гигесНпипдзШМдкеН,  1т  НоПгепс!.  Нат1Ь.  стр.157  и  сл^д.). 

Способность  ко  вм^нешю,  въ  смысле  уголовной  ответствен- 
ности, заключается  въ  возможности  поступать  законосообразно, 
опред^яться,  по  произволу,  побуждешями  развитаго  правосозна- 
шя.  Хотя  развитхе  правосозпан1я  встречается  въ  различной  сте- 
пени, но  отсюда  не  слЬдуетъ,  что  и  вменяемость  должна  им^ть 
также  различный  степени.  Вменяемость  одинаково  должна  иметь 
место  вакъ  въ  отношенш  .индивида,  перешагнувшаго  за  общ1й, 
средшй  рубежъ  юридическихъ  познашй,  такъ  и  въ  отношенш  того, 
ктоотсталъ  отъ  другихъ  въ  этомъ  отношен1и.  Сомнете  является 
лишь  тогда,  когда  обнаруживаются  определенные  признаки  не- 
свободы воли  въ  моментъ  действовашя,  но  это  должно  быть 
доказано  по  обш^имъ  правиламъ  процесса.  При  этомъ  вопросъ 
допускаетъ  только  два  решенхя:  утвердительное  и  отрицательное; 
промежуточныхъ  ступеней  вменяемости  быть  не  можетъ.  Умень 
шенная  вменяемость  есть  ничто  иное,  вакъ  полная  вменяемость, 
обусловливающая  лишь  низшую  наказуемость. 

Взглядъ  Векарег'а  на  определеше  границъ  вменетя  по  возра- 
сту— см.  ниже. — Что  касается  глухонемоты,  то  въ  виду  важности,для 
умственнаго  развит1я,техъ  чувствъ,коихъ  бываетъ  лишено  лицо,на- 
ходяп1;ееся  въ  этомъ  положен1и,  авторъ  высказывается  за  безуслов- 
ную невменяемость  глухонемыхъ  отъ  рожден1я;если  же  глухонемота 
насту паетъ  только  впоследств1И,  то  должно  быть  принято  въ  сообра- 
жен1е,  въ  какомъ  возрасте  она  наступила.  Попытки  сделать  основа- 
Н1емъ  вменяемости  глухонемыхъ  полученное  ими  развит1е,помнен1Ю 
автора,нвсостоятельны,въ  виду  трудности  определить  достаточность 
этого  развитая.  Дикость,  удалеше  отъ  человеческаго  общества, 
вакъ  УСЛ0В1Я,  препятствующ1я  развитш  правосознашя,  должны 
служить  основатемъ  невменяемости  лица;  особенности  нащональ- 
ныхъ  воззреоШ  обусловливаютъ  иногда  то,  что  иностранцы  совер- 
шаютъ  деян1я,  признаваемыя  до  законамъ  ихъ  отечества  непре- 
ступными, а  по  законамъ  места  совершешя  преступлен1я,  нака 
зуемыми;  вопросъ  о  томъ,  устраняетъ  ли  это  обстоятельство  нака- 
зуемость деян1я,  представляется,  по  мнетю  ВеЬаррг'а,  спорнымъ, 
въ  виду  того  соооражешя,  что  иностранецъ,    вступая  на  чуждую 


—  124  — 

территорхю,  им'Ьетъ  возможность  ознакомиться  съ  действующими 
заБоноположешями  этого  государства. 

Обозначая  общимъ  именемъ  подавленной  душевной  д^тель- 
ности  (11п1;сг(1гйск1е  6е184е84Ьа118ке11)  тЬ  состоян1я,  въ  которыхъ 
лицо  лишено  способности  правильно  ассощировать  идеи,  §еЬарег 
различаетъ  между  ними  так1я,  которыя  им-Ьготъ  характеръ  про- 
должающихся (помешательство,  слабоумхе,  старческ1й  возрастъ)  и 
2)  С0СТ0ЯН1Я  скоропреходящхя  (сонъ,  сонное  опьянЪнхе,  лунатизмъ 
и  душевныя  возбуждетя).  Останавливаясь  на  вопросе  о  томъ,  дол- 
жно ли  частичное  разстройство  мышлен1я,  въ  томъ  случае,  если 
учиненное  д-Ьяше  не  соприкасается  съ  общимъ  направлен1емъ  бе- 
зумныхъ  идей  лица,— служить  основашемъ  невменяемости,— 
авторъ  полагаетъ  что  вопросъ  этотъ  подлежитъ  разрешешю 
экспертовъ  въ  каждомъ  отдельномъ  случае.  По  этому  поводу 
авторъ  приводитъ  следующее  мнеше  Вбскег'а  изъ  его  ЬеЬгЬпсЬ 
йег  ^епсЬи.  Мв(11с1П,  §  21  „^Уепп  ез  зсЬоп  8сЬмг1ег12  181;,  Ьехеезипйев 
Рег80пеп  Й1в  Ыеепавзомаиоп  т  егкепоеп,  во  \\^1Г(1  ез  посЬ  ЬейепкИсЬег 
20  Ъекаир1;еп,  (1а88  (Не  (ке  Ыее  (е1пе^  Мопотап1аси8)  пхеЫ;  1о  е1оеш 
2а8аштеп11авке  ш1(  (1ег  уегЬгесЬепзеЪео  НапЛ1ап§  §е81;ап<1еп  ЪаЬе." 
Вообще  услов1емъ  невменяемости  можетъ  быть  признаваема 
только  действительная  неспособность,  вообще  или  въизвестныхъ 
отношен1яхъ,  распознавать  истину  и  внутреннюю  связь  явленхй, 
или  составить  себе  правильное  понят1е  о  последствхяхъ  действ1я, 
о  будущемъ — по  величине  силъ,  действующихъ  въ  настоя- 
щемъ.  Старческое  дгыпствОу  сопровождающееся  утратою  спо- 
собности  последовательнаго  мЕПплешя,  должно  служить  момен 
томъ,  исБЛЮчающимъ  возможность  вменешя,  но  при  »томъ,  при- 
бавляетъ  авторъ,  существенно  отличнымъ  отъ  исчезновен1я  мыс- 
лительной способности  въ  старости  представляется  уменьшенхе 
силы  воли,  являющееся  часто  какъ  следствхе  уменьшешя  рабочей 
силы  чаювека  и  обусловливающее  наклонность  къ  легкой,  ^отя 
и  бы  преступной,  наживе  (такъ  статистика  показываетъ,  что 
укрывательствомъ  краденаго  и  сводничествомъ  занимаются  въ 
большей  части  случаевъ  люди  весьма  преклоннаго  возраста).  Сонъ 
(т.  п.  сонное  опьяненхе:  просонки,  сомнамбулизмъ)  подавляетъ  не 
душевную  деятельность,  саму  по  себе,  а  свободу  самоопределяе- 
мости  и  потому  делаетъ  лицо  невменяемымъ.  Съ  темъ  же  зна- 
чен1емъ  для  вменен1я  являются  болезненный  состоян1я:  лихо- 
радочный   бредъ,    конвульс1И,    сильный    боли,    действительныя 
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мозговыя  страдан1а.  Равнымъ  образомъ,  вслЪдствге  д'Ьйств1я  на 
мозгъ,  совершенно  подавлаютъ  душевную  деятельность  сильные 
аффекты  (бешйШзегге^ип^еп):  отчаянхе,  страхъ,  даже  гн-Ьвъ.  На- 
Бонецъ,  сюда  же  относится  и  опьян'Ёнхе  до  безтувствк,  все  равно 
извинительное  или  неизвинительное  (уегвсЬиИе!;  ойег  ипуегбсЬоЫе!). 
При  преступлен1яхъ  неосторожныхъ  опьян-Ьше  до  безчувств1я  не 
исключаетъ  возможности  вм-Ьнетя  лишь  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда 
лицо  само  привело  себя  въ  такое  состояше  и,  при  болЪе  внима- 
тельномъ  отпошеши,  могло  предвид'Ьть  могущую  произойти  отъ 
его  опьян-Ьихл  опасность.  Принужденге  играетъ  роль  исключаю- 
щаго  возможность  вм^ненхя  обстоятельства,  если  лицо  всл^дствхе 
физическаго  превосходства  силы  другаго  лица,  поставлено  было 
въ  невозможность  осуществить  свою  волю,  сд-Ьлалось  оруд1емъ 
(^111еп81о8в8  ТЛГегкгео^)  въ  рукахъ  другаго,  или  же  было  вынуж- 
дено къ  совершен1ю  противозакопнаго  д'Ьйствхя  подъ  впечатл'Ё- 
шемъ   угрозы   (у1в   еошри1з1уа  въ  противоположность  поняпю  у18 


Ш. 
№1$сНпег,   Оаз  дете1пе  (1еи18сНе  $1га{гесН1  стр.  201  и  сл^д. 

Вм^ненхе  предполагаетъ  способность  лица  ко  вмЪнешю,  какъ 
скоро  ЭТИМ!,  словомъ  хотятъ  выразить  не  простое  соотношенхе  при- 
чины и  сл-Ьдстихл,  а  происхождеше  дМств1я  изъ  воли  человека. 
Въ  этомъ  смысле  способность  ко  вмЪнешю  тождественна  съ  спо- 
собностью къ  д^йствш.  Последняя  предполагаетъ  присутствхе  въ 
д-ЬятелЬ  сознан1я,  такъ  какъ  самое  понятхе  д'Ьйств1я  требуетъ 
сознательной  постановки  ц-Ьли  и  сознательнаго  движен1я,  обу- 
словливающаго,  въ  качеств*  причины,  достижеше  преднамйреннаго 
результата.  Дал^е,  д-Ьйствоваше  предполагаетъ  хот4ше,  способ- 
ность действовать  является  такимъ  образомъ  способностью  произ 
вольнаго  хот4н1я.  О  присутств1и  свободы  воли,  ускользающей  отъ 
непосредственнаго  наблюдешя,  мы  умозаключаемъ  по  качеству 
иятеллектуальныхъ  способностей  человека  и  степени  ихъ  развитая. 
Кроме  способности  действовать  необходимымъ  предположешемъ 
ответственности  лица  за  свои  действхя  является  знакомство  съ 
действующими  нормами,  коими  определяются  границы  хотешя  и 
действ1й  человека,  а  также  способность  согласовать  волю  съ  по- 
знанною нормою.  Способность  лица  ко  вменен1ю  (2агескпип§8ГаЫё- 
кеЛ)  недостаточна  однакоже  сама  по  себЬ  для  вменен1я  ему  въ  ви- 
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ну  совершеннаго  дМств1я,  а  съ  другой  стороны,  ивъ  невозможности 
вменить  лицу  въ  вину  (2игесЬепЬагкеИ)  имъ  совершенное,  нельзя 
д'Ьлать  вывода,  что  лицо  вообще  не  обладаетъ  услов1ями  ьм-Ьняе- 
мости  (напр.  принужден1в  можётъ  еъ  данный  моментъ  устранить 
возможность  вм'&нен1я  сод'Ьяннаго  лицу,  вообще  способному  ко  вм%- 
ненш).Такимъ  образомъ,способность  лица  ко  вм4нен1ю,(2игес11пипё8- 
ГаЬх^кеИ)  и  возможность  вм-Ьненхя  лицу  совершеннаго  имъ  д4я 
шя  (2игесЬепЬагке!1)  представляютъ  два,  взаимно  независимый  по- 
нят1я.  Останавливаясь  на  сд^^ланномъ  въ  §  51  Германскаго  уло- 
жешя  опрбД'Ьлен1и  невм-Ьняемости,  авторъ  зам^чаетъ,  что  если 
состоян1е  безознательности  устраняетъ  вменяемость  лица  (Хп- 
гесЬпш[1й8ГаЬ1§ке11),  то  изъ  этого  не  сл4дуетъ,  чтобы  одно  состоя 
те  сознан1я  конструировало  способность  ко  вм'Ьнен1Ю.  Если,  по 
смыслу  §  51,  законъ  ставить  услов1ями  вм'бняемости  сознаше  и 
самоопред'Ьляемость,  то  нельзя  однако  признавать  за  этими  ус- 
Л0В1ЯМИ  исчерпывающаго  значен1я.  Существуютъ  изв'Ьстные  виды 
душевнаго  разстройства,  при  которыхъ  хотя  сознаше  и  не  отсут- 
ствуетъ,  но  т']&мъ  не  мен^е  вменяемость  лица  ими  устраняется.  Да- 
лЪе,  въ  нормальномъ  ходЪ  душевнаго  развит1я  человека,  пока  само- 
сознан1е  и  сознаше  своего  долга  еще  не  достигли  надлежащей 
ясности,  также  отсутствуютъ  условхя  вм4нвн1я.  По  этимъ  основа- 
шямъ  Германское  уложеше  признаетъ  юный  возрастъ  и  глухоне- 
моту УСЛ0В1ЯМИ,  устраняющими  вменяемость,  если  при  томъ  от- 
сутствуетъ  разумен1е,  необходимое  для  распознан1я  преступности 
действ1я.  Но  и  въ  этихъ  постановлен1яхъ  Германскаго  законода- 
тельства нельзя  видеть  определешя  вменяемости.  Безъ  сомнешя, 
недостатокъ  способности  различать  добро  и  зло,  право  и  неправо, 
отсутств1е  сознашя  долга— исключаютъ  возможность  вменешя,  но 
не  ими  только  определяется  вменяемость.  При  известныхъ  пси- 
хичеснихъ  состояшяхъ,  несмотря  на  присутств1е  въ  человеке  со- 
знашя своего  долга,  вменяемость  устраняется,  такъ  какъ  свобода 
волеопределешя,  способность  согласовать  волю  съ  требовашями 
долга— отсутствуетъ. 

На18сЬвег  возстаетъ  противъ  мнешя  техъ  криминалистовъ,  ко- 
торые (ВоЬшег,  Вегпег,  ВсЬарег,  Вхпйш?,  Н.  Меуег,  ОррепЬоГО  приз- 
наютъ  аффектъ  (въ  высшей  его  степени,  сопровождающейся  по- 
мрачен1емъ  сознав1я)  услов1емъ  невменяемости.  Допуская,что  послед- 
ств1емъ  различныхъ  болезненныхъ  состоян1й  (въ  особенности  эпи- 
лепсш)  можетъ  явдться  такая  аномальная  душевная  возбудимость. 
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за  которою  можетъ  быть  условно  сохраняемо  значеше  состоянха  не- 
вн^няемости,  авторъ  зам^чаетъ,  что  въ  подобномъ  случае  свободное 
направлен1е  воли  парализуется  не  самымъ  аффевтомъ,  а  кратковре- 
меннымъ  бол^зненнымъ  разстройствомъ  умственной  деятельности. 
Нельзя  отрицать,  прибавляетъ  онъ,  что  встречаются  субъекты  съ  столь 
повышенною  возбудимостью  (хотя  и  не  являющеюся  сл^дствхемъ 
болезненнаго  состоян1я),  что  они  не  въ  состоян1и  оказывать  ни- 
какого сопротивлен1Я  овладевшему  ими  аффекту.  Но  это  обстоя- 
тельство не  можетъ  быть  признаваемо  достаточнымъ  основашемъ 
къ  устранешю  вменяемости,  въ  виду  лежащей  на  человеке  нрав- 
ственной обязанности  овладевать  аффектомъ  при  помощи  силы 
воли.  Совершенное  въ  состоян1и  аффекта  преступное  действхе  слу- 
жить доказател^ствомъ  того,  что  деятель,  вопреки  своему  долгу,  под- 
дался власти  аффекта,  а  потому  лицо  остается  ответственнымъ  за 
учиненное  имъ  (если  только  силу  воли  не  сломило  какое  либо 
болезненное  состояте)  даже  тогда,  когда  аффектъ  могъ  достиг- 
нуть необычайной  силы,  делающей  невозможнымъ  разсудочнсе 
отношеше  къ  своимъ  действгямъ.  Что  касается  состоян1я  опьяне 
тя,  то  несомненно  устраняющимъ  вменяемость  условхемъ  оно 
является  на  той  ступени,  когда  влечетъ  за  собою  потерю  созна- 
Н1Я.  Относительно  более  слабой  степени  опьяненхя  можно  признать 
несомненнымъ  лишь  то  положеше,  что  не  всякое  состояше  опья- 
нен1я  уничтожаетъ  вменяемость  лица,  а  съ  другой  стороны,  что 
невменяемость  начинается  не  только  съ  момента  потери  сознан1я 
(В1ш11о81'ёке11).  Опьянеше,  при  которомъ  пьяный  хотя  и  не  утра- 
тилъ  вполне  сознан1я  и  возможности  пользован1я  разсудкомъ,  но 
темъ  не  менее  воля  уже  не  способна  управлять  операщями  раз- 
судка,  вследствхе  чего  последн1я  становятся  безпорядочными, — 
равнымъ  образомъ  устраняетъ  способность  ко  вменешю,  какъ  со- 
стояше, исключающее  свободу  волеопределен1я.  Изъ  этого  однако 
не  следуетъ,  чтобы  пьяному  безусловно  не  могло  быть  вменено 
въ  вину  деян1е,  совершенное  имъ  въ  такомъ  состоян1И  опьявен1я, 
которое  исключало  свободу  волеопределешя  Здесь  должно  раз- 
личать, было  ли  опьяненхе  не  преступнымъ  или  преступнымъ,  и 
только  въ  первомъ  случае  возможность  вменешя  въ  вину 
совершеннаго  деян1я  положительно  устраняется.  Въ  случае 
же  преступнаго  опьянешя  (когда  лицо  привело  себя  въ  такое  со- 
стодн1е  именно  съ  целью  выполнить  свой  преступный  умыселъ), 
какъ  доктрина,  такъ  и  законодательство  обращаютъ  внимаше  на 
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то,  согласуется  ли  выполненхе  д-Ьйствхя  съ  умысломъ,  родившимся 
въ  трезвомъ  состояши,  лричемъ  въ  наличности  такого  соот- 
в'Ьтств1я  видятъ  доказательство  того,  что  цЬльпость  сознан1я  не 
была  нарушена  въ  перходъ  опьян-Ьягя  (йавз  йигсЬ  (Ле  ТгипквпЬе11 
Ше  Сопипи14а1,  (1е8  Ве\уи818е1п8  б1сЫ  5^81бг1)  и  свобода  воле  опред^ло- 
Н1я  не  была  уничтожена.  Но  если  считать  возможнымъ,  что  лицо, 
находящееся  въ  состояпш  опьян4шя,  исключающемъ  вм-Ьняемость, 
способно  однако,  на  основан1и  туманныхъ  (1гаитаг11§)  воспоминанШ, 
воспроизвести  въ  действительности  созданный  въ  трезвомъ  состоя- 
ши преступный  планъ,  то  нельзя  упускать  изъ  виду,  что  въ 
этомъ  случай  для  вопроса  о  вм'Ьненш  рЬшагоп^ее  значенге  иы^ютъ 
не  только  то  состоян1е,  въ  которомъ  находился  дЬятель  въ 
моментъ  обра80ван1я  умысла,  и  видимая  связь  между  умысломъ  и 
сод'Ьяннымъ,ноглавнымъобразомъ  то  состолн1е,  въ  которомъ  явилась 
решимость  выполнить  д'кйствхе.  Если  же  р^^шимость  д']^йствовать 
совпала  съ  т1ажъ  временемъ,  въ  которое  д']^ятель  является  невм'Ь- 
няемымъ,  то  не  можетъ  быть  р4чи  о  вм'Ьненш  ему  въ  вину  за  йокв 
учиненнаго  имъ  д-Ьянхя,  хотя  бы  последнее  согласовалось  съ  воз 
никшимъ  въ  трезвомъ  состояши  умысломъ,  и  на  подобное  совпа- 
деше  слЬдуетъ  смотреть  какъ  на  случайное,  такъ  какъ  н-Ьгв  ни 
какой  возможности  констатировать,  что  принятая  въ  моментъ 
С0СТ0ЯН1Я  невменяемости  р-Ьшимость  была  посл4дств1емъ  задуман- 
наго  въ  трезвомъ  состоянхи  престуллешя.  Возможность  вм-Ьненхя 
кому-либо  учиненнаго  имъ  въ  состояши  преступной  яевм'Ьняемости 
(1Ш  2и81;ап(1в  уег8сЬи1(1е1ег  2игесЬппп§8ипГаЬ1§ке11)  д4йств1я,какъ  умыш- 
ленно сод^ннаго^  можно  допустить  лишь  съ  ограничен1ями  и  только 
при  изв4стныхъ  услов1яхъ.  Такимъ  образомъ  тогь,  кто,  въ  нам*рен1и 
учинить  что  либо  преступное  путемъ  безд'Ьйств1я  (ёпгсЬ  Пп1ег1а88еп), 
напивается  пьянымъ  и  въ  безсознательномъ  состояши  действительно 
не  исиолняетъ  лежащей  нанемъ  обязанности,  подлежитъ  ответствен- 
ности за  происшедшее  последств1е,  какъ  за  умышленно  произведен- 
ное имъ.  Точно  также  тотъ,  кто,  въ  разсчет4  и  падежд*,  что 
онъ,  въ  С0СТ0ЯН1И  опьянЬтя  или  иномъ  состояши  безсознательно- 
сти,  можетъ  случайно  учинить  изв'Ьстное  преступное  д^янге,  при- 
ведетъ  себя  съ  этою  ц4лью  въ  такое  состоянхе,  будетъ,  въ  случай 
наступлен1я  ожидаемаго  имъ  послйдствхя,  подлежать  ответствен- 
ности за  умышленное  причиненхе  таковаго,  какъ  и  въ  томъ 
случае,  когда  онъ  ноставляетъ  наступлеше  преднамереннаго 
результата  въ  зависимость  отъ  содейств1я    другаго    какого-либо 


—  129  — 

удебнаго  случал  (дапр.  мать  владеть  водл^^  себл  ребенка,  въ  о»и- 
данш,  что  опа  его  задавите  во  время  сна).  Съ  бол']^е  важнымъ 
практическимъ  значешемъ  является  волросъ,  ванъ  далеко  моясетъ 
цростираться  ответственность  пьянаго  за  сод'ЬяЕНое  имъ  въ  состоя 
ши  невменяемости,  какъ  за  неосторожное  преступлен1е.  Безъ  сомн4- 
шя  обладаА)щ1й  свособмостью  ко  вмЪненхю  субъектъ  нарушаетъ  ле- 
жащую на  немъ  обязанность  осмотрительности,  приводя  себя  по 
собственной  вине  (8ски1(1Ьа{()  въ  такое  состоян1е,  въ  которомъ  онъ, 
не  имея  уже  надъ  собою  власти,  совершаетъ  нечто  дротивъ  своей 
воли;  но  во  всякомъ  случае  ответственность  за  совершенныя  въ  со- 
стояши  невменяемости  действ1я,  какъ  за  неосторожное  преступ 
леше,  ограничивается  возможностью  предвидешя  доследств1й  отъ 
этихъ  действШ.  Болезненное  разстройство  душевной  деятельно- 
сти нсключаетъ  вменяемость  только  тогда,  когда  имъ  устраняется 
свобода  волеолределен1я;  последняя,  ускользая  отъ  непосред- 
ственнаго  наблюдешя,  предполагается  тамъ,  где  Мыслительная 
деятельность,  ощущешя  м  цредставлешя  оказываются  нормаль- 
ными. 

На  этомъ  осно1(ан1и  авторъ  не  признаетъ  услов1емъ  невме- 
няемости такъ  называемое  однопредметное  помешательство  (моно- 
машю).  „В1^  АпонЬше  ^а»8  68  МепбсЬеп  §аЬе  (Не  оЬ^^^оЫ  {Ьге  ве18- 
1;е8(Ь^иёке1(  в1пе  8оо$1  с1йгсЬаи$  погша1в  18(,  ёепоосЬ  ап  е1пег  Мопо- 
шаа1е  1еЫеп,  ав  е1оег  1а  Ье8ишш1ег  ЮсЫип^  8!сЬ  кио(1^еЬеп(1е11,  ёагсЬ 
Й1е  1]пш(1ег84еЫ1сЬкеи  ейев  ТпеЬеб  Ьвтгк1еп  БпГге^ЬеК;  йев  ^хНепв, 
<1агат  1П  (Иевег  ЬевИшш^еп  Аг(  !Ьг^  1<Г111еп8Ье1Ьаи^ав§  а1$  гигесЬпио^в 
ао&Ы§  2и  ЬЫгаеЫеп  8е1еп,  ши88  еЬев  8сЬоп  <]агит  а18  §пт(11о8  Ье- 
1гасЬ*в1^ег(1еп,  \ув11  (йе  аю^еЬиеЬе  1)п\?1(1ег81;еЬИсЬке11  йев  ТпеЬез  81с11 
п1сЬ(  вг{аЬгап§8Ша881§  !е8(8к11еп  1а881*.  Равнымъ  образомъ  авторъ 
возстаетъ  противъ  признаваемаго  новейшею  псих1атр1ею  осо- 
баго  вида  душевнаго  разстройства  —  такъ  называемаго  нрав- 
ственнаго  помешательства.  Последнее  характеризуется  темъ,  что 
при  правильности  логическихъ  процессовъ  и  видимой  разсудитель- 
ности,  при  отсутств1И  безумныхъ  идей  и  галлюцинащй,  субъектъ  ока- 
зывается однако  неспособнымъ  определяться  нравственными  и  юри- 
дическими мотивами  и  въ  своемъповедвн1и  руководится  исключитель- 
но соображешями  пользы  и  вреда.  Безъ  сомнен1я,  замечаетъ 
Йа18с11пвг,  встречаются  люди,  дошедшее  до  такого  глубокаго  нрав- 
ственнаго  паден1я,  что  для  цихъ  не  суш.ествуетъ  нравственныхъ 
мотиБОВъ,  но  нельзя  отсюда  выводить    безответственности    иодоб- 
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ныхъ  субъевтовъ  эа  свои  дМств1я.  „Ёг  Ые1Ь1,  1;го(2ДегМаек(  ^екЬе 
ег  (1ег  8е1Ь8(8иек1,  (1ег  1е1<1сп8сЬаЙ,  с1ет  Ьаз^ег  йЬег  81СЬ  ехв^егаит!; 
Ьа1,  уегап(\уог№сЬ  \уе11  <11б8е  МаеЬ(  (1а8  Рго(1ие(;  8б1оег  ех^епеп  {гехеп 
Ш11ев8Ье8иштааё  18(,  ап(1  у^еИ  (!а8  ёе\УокоЬеи8та88]§е  ппз^ииеЬе, 
гесЫ8\у1<1п§е  Напёе1п  ап  81сЬ  поск  ке1п  аивгеюкепДег  ВоА'^гвгв  ёаШг  1б(, 
(!а88  (Не  ^йг  ]кп  ГгеШск  аЬ§е8ск1?7аск1е,  {вгпИвёеп<1е  Мб^Иекке!!  вШ- 
Цскег  \У111еп8Ье8Ышшип§  ^аог  аа1]^екоЬоо  ее!''.  Дал']^е  въ  н^^воторыхъ 
случаяхъ,  конечно,  свобода  води  можетъ  быть  парализована  совер- 
шенно вавимъ  либо  бол']^8неннымъ  состояшемъ,  но  при  этомъ 
ВСЛВ1Й  разъ  должно  быть  констатировано,  что  подобное  бол'Ьзнен- 
ное  состоян1е  действительно  окончательно  подавило  волю  субъекта, 
а  не  ослабило  только  ея  силу.  Если  же  такое  помешательство, 
которое  будто  бы  искажаетъ  только  волю,  оставляя  нетронутьши 
умственныя  способности,  уже  само  по  себе  способно  породить  сомне- 
те въ  его  возможности,  то  уголовное  право  должно  оставить  его  безъ 
внимашя  до  тЁхъ  поръ,  пока  его  8аш,итники  будутъ  приводить  въ 
пользу  его  только  предположешя  и^е  будутъ  въсостояши  выста- 
вить действительно  прочнаго  критер1я,  на  основан1и  котораго  эта 
форма  могла  бы  быть  отделена  отъ  техъ  состояшй  нравственна^'о  де- 
фекта, нравственной  неразвитости,  кои  не  исключаютъ  вменяе- 
мости субъекта.  Между  темъ  защитники  нравственнаго  помешатель- 
ства сами  колеблются  въ  установленш  различ1я  между  этимъ  ви- 
домъ  и  другими  душевными  болезнями,  поражаюп^ими  одновре- 
менно и  интеллектуальныя  способности  человека;  такъ  они  прнзна- 
ютъ,  что  это  помешательство  по  временамъ  сопровождается  безумны- 
ми идеями  и  галлюцинащями,  что  на  ряду  съ  моральнымъ  дефек- 
томъ  иногда  замечается  и  интеллектуальный,  а  это  указываетъ, 
что  тамъ,  1'де  нравственное  .помешательство  должно  быть  при- 
знано действительно  обусловливающимъ  невменяемость,  оно  яв- 
1яется  не  только  разстройствомъ  въ  моральной  сфере,  но  вместе 
съ  темъ  и  въ  сфере  умственной. 

IV. 

VV&сЫе^,  0еи18сНе8  $1га1гесМ,  стр.  131  и  след. 
Действ1е  можетъ  быть  престуиленхемъ  только  при  условш  его 
вменимости  (2огеекевЪагке1()  деятелю  въ  вину.  Вменить  лицу 
какое  либо  событхе  значить  признать,  что  лицо  было  при- 
чиною, или  одною  изъ  причинъ  (111(аг8аскв)  этого  событк  и  потому 
является   ответственнымъ   за   совершившееся.   Чтобы  лицо  могло 
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быть  признано  действительною  причиною  совершившагося,  необ- 
ходимо: 1)  существован1е  внешней  причинной  связи  (аиззеге  Каоза- 
1Ш),  между  дицомъ  и  даннымъ  собыиемъ,  т.  е.  чтобы  то,  что 
совершилось,  быю  физически  или  фактически  осуществлено  д1я- 
телемъ  (1шрп1аио  ЫИ  аи!  рЬу81са)  и  2)  наличность  въ  самомъ 
субъект*  изв'Ьстныхъ  качествъ,  д^лающихг  данный  результатъ 
актомъ  его  воли.  Такимъ  образомъ,  вм'Ьнвн1е  предполагаетъ:  во  1-хъ 
способность  д-Ьятеля  ко  вм-Ьненаю  (ХигесЬпипйзГаЫекеК;^  ёез  8иЬ]ек18) 
и  во  2-хъ  вмЪнимость  ему  совершеннаго  дМств1я  (2агесЬепЬагке1(; 
йез  безсЬеЬепеп).  Услов1ями  способности  лица  ко  вм4нешю  аъторъ 
считаетъ:  1)  обладан1е  волею,  т.  е.  способностью  самосознательнаго 
сомоопред'Ьлен1я  (Лае  Уегшо^еп  8е1Ъ81Ьеуа88(ег  Ве1Ь81Ье81>1ттип§)  и 
2)  способность  понимать  требования  правоваго  порядка  и  д'Ьлать 
р$и»лич1е  можду  правомъ,  неправомъ  и  наказуемымъ  неправомъ, 
ибо  безъ  9Т0Й  способности  лицу  не  можетъ  быть  поставлено  въ 
упрекъ  нарушеше  имъ  правоваго  порядка.  Если  эти  условк  въ 
данномъ  субъект*  отсутствуютъ,  то  д-Ьяше  его  не  можетъ  считать- 
ся преступнымъ,  такъкакъ  оно  не  можетъ  быть  поставлено  ему 
въ  вину.  ДЪяше,  въ  такомъ  случа*,  является,  по  отношешю  къ  этому 
лицу,  случаемъ  (саяов),  за  который  оно  не  можетъ  быть  при- 
знано отв*тственнымъ.  Случаи,  въ  которыхъ  способность  лица  ко 
вм-Ьненш  отсутствуетъ,  могутъ  оыть  сведены  къ  сл-Ьдующимъ 
категор1ямъ:  а)  недостаточность  умственнаго  развитая  дЬятеля, 
обусловливаемая  недостижешемъ  изв^стнаго  возраста  (см.  ниже) 
б)  впосл-Ьдствш  утраченная  способность  ко  вм-Ьнешю.'Лицо  вменяе- 
мое можетъ  лишиться  способности  къ  самосозпательному  само- 
опред^летю  и  чрезъ  то  сделаться  неспособнымъ  къ  совершен1Ю, 
въ  такомъ  С0СТ0ЯН1И,  преступлен1я.  Это  можетъ  им-бть  м4сто:  1) 
въ  видЬ  про1^олжительнаго  состоянк,  обусловливаемаго  душевною 
бол-Ьзшю,  когда  последняя  въ  своемъ  развитш  достигла  той  сту- 
пени, на  которой  способность  самосознательнаго  самоопред^лешя 
утрачивается  (тупоумхе,  помешательство,  безумхе,  б-Ьшенство).  Бли- 
жайшее опред^лете  и  классификац1я  относящихся  сюда  душев- 
ныхъ  состоян1й  принадлежатъ  къ  области  антроаологги  и  психо- 
лопи  и  законъ  долженъ  дать  лишь  общее  определен1е  подобныхъ 
соетояшй.  Очень  часто  медиками  признавалась  возможность  случаевъ, 
въ  которыхъ  лицо,  при  полномъ  сохранен1и  сознан1Я  и  мыслитель- 
ной способности,  было  побуждаемо  къ  совершен1ю  преступлешя  не- 
удержимою силою  животнаго  инстинкта,  или  же  такое  влечете  явля- 

9* 
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лось  результатоиъ  особенной  психической  органиэащн  головы  или 
сердца  или  сл^дств1емъ  иан1й  (тап1а  осси1<;аили  тап1а  $1авёе11П0) 
причемъ  вл1ян1е  этихъ  факторовъ  выражалось  исБлючительно  въ 
парализованиа  воли  субъекта  при  сохранеши  ииъ  въ  тоже  самое 
время  свободы  всЬхъ  прочихъ  душевныхъ  свособностей;  говори- 
лось дал'1е,  что  эта  машя  распознается  главнымъ  образомъ  по 
отсутств1Ю  мотива  къ  преступлетю;  что  будто  бы  въ  подобныхъ 
случаяхъ  деятель  н(»спосо6енъ  ко  вм'Ьненш  и  долженъ  остаться 
бевнавазаннымь.  Въ  основ1^  нодобнаго  В08зр1н1я,  по  мн'Ьнш  Вех- 
тера,  лежитъ  решительное  за6лужден1е,  ибо  при  наличности 
сознашя  и  способности  къ  мышлепхю,  воля  не  можетъ  быть  ст]^ 
снена  (^еЬио(1еа).  Происхожден1е  такого  мн^нш  объясняется  см^- 
шец1емъ  подобныхъ  патологическихъ  состоянхй  отчасти  съ  т-^ми 
случаями,  въ  которыхъ  и  самосознан1б  помрачено  и  оценка 
с^бственныхъ  д'Ьйств1й  парализована,  и  когда,  следовательно, 
можетъ  быть  доказано  существоваше  болезненнаго  психическаго 
давлен1я  (какъ  напр.  1ЛГи1ЬкгапкЬе11),  отчасти  же  —  съ  просты- 
ми возбужден1ями  и  страстями  (капризы  беременныхъ,  вле 
чен1е  къ  поджогу  въ  перюдъ  половаго  созр'Ьван1я  девушекъ). 
Надъ  подобными  влечешями  челов4къ  долженъ  господствовать, 
поэтому  онъ  подлежитъ  наказашю,  если  дозволилъ  себЪ  подчинять- 
ся страсти.  2)  Уничтожен1е  способности  ко  вм4нешю  можетъ  быть 
результатомъ  и  такихъ  душевныхъ  состояшй,  кот орыя  по  самому 
свойству  йхъ  бываютъ  только  мимолетными,  когда  лицо«  на- 
ходящееся въ  такомъ  состоянии,  утрачиваетъ  самосознан1е  или 
по  крайней  м^р^  сознанхе  совершеннаго:  таковы,  напр.  состояшя 
сна,  просонокъ  (гд^  мы  мм^емъ  д^ло  съ  совершенно  хаотическимъ 
состоятемъ  оп1,ущешй),  дал4е:  сомнамбулизмъ,  горячечный  бредъ  и 
т.  п.  Сюда  же  относится  полное  опьян^нге  иаффектъ  вследствхе  гн^ва 
и  испуга,  и  притомъ  не  только  тогда,  какъ  некоторые  думаютъ,  когда 
они  сопровождаются  полною  потерею  сознаюя,  но  и  въ  томъ  случае, 
когда  ими  обусловливается  полное  помрачеше  чувствъ  и  неспособ- 
ность пониман1я  истиннаго  значен1я  совершаемаго.  При  этихъ 
преходящ,ихъ  состоян1яхъ  должно  однако  им4ть  въ  виду,  что  въ 
некоторыхъ  случаяхъ  преступное  д-Ьяше  можетъ  быть  вменено 
въ  вину  деятелю,  а  именно  тогда,  когда  онъ  сознательно  привелъ 
себя  въ  такое  состоян1е  и  при  этомъ  или  разсчитывалъ  на  наступ- 
лен1в  преступныхъ  последствШ  (йокв),  или  по  крайней  м-Ьр*  могъ 
предвидеть  ихъ  наступлеще,  какъ  весьма  возможное.  Такое  состоя  - 
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те  именуется  ас4ю  НЬега  ш  саива  или  а(1  11Ьйг4а1ет  гв1а1а.  Относи- 
тельно вм'Ьниности  въ  подобныхъ  случалхъ  д'Ьятелю  его  Д'Ьяшя, 
или  вакъ  умышленнаго,  или  какъ  неосторожнаго  (ЬаЫ  гаш  (1о1и8, 
Ьа1с1  гот  си1ра)  согласны  между  собою  большинство  вриминалистовъ 
и  МН0Г1Я  положительныя  законодательства.  Германское  уложен1е 
ничего  не  говорить  но  этому  поводу.  Но,  по  мн'Ьн1ю  автора,  во- 
просъ  долженъ  считаться  разр^шеннымъ  и  по  уложен1ю  въ  утвер- 
дительномъ  смысле.  3)  Положительное  законодательство  признаетъ 
услов1емъ,  исключающимъ  вм'Ьняемость,  и  состоян1е  крайней  необ- 
ходимости. 

Г. 

Ыпё,  ТгаНё  йе  ЛгоП  спт'ше!,  изд.  1881  г.  стр.  139  и  сл'1^д. 

Признавая,  что  уголовная  отв'Ьтственность  и  вм'Ьняемость  суть 
синонимы,  такъ  кавъ  первая  составляетъ  прямое,  непосредственное 
сл-Ьдствхе  второй,  авторъ  полагаетъ,  что  для  вм'Ьненхя  лицу  въ  вину 
какого  либо  преступнаго  д-Ьянхя  (будетъ  ли  это  дЬяше  спте, 
ЛШ  йе  роИсе  соггес(1оцреие  или  соп(гауеп(юо  (]е  81шр1е  роИсбэ 
Ша  1п<;ео(1оппе1  или  ШхЬ  осп  1п1;еп110пое1)  необходима  налич- 
ность двухъ  условШ:  разум'Ьн1я  (11  Гаи!  ^ае  Га§еп(;  аИ  сошпш 
1е  Ы\  ауее  По^вШёепее  (1и  Ыеп  е1;  ёи  та!,  роиуао(  раг  ео^8ё^^еп^ 
еошргепЛге  ^и'^1  &1$а11 1е  та!)  и  произвольности  д']^йств1я  (11  Гаа1, 
ев  оа1ге,  яи'И  а11  сошшв  1е  Ы1  аусс  1а  ПЬеНё  ее  сЬо18и'  еп1ге  1в 
Ыеп  е(  к  та1,  роцуап!  раг  ео^8ё^пе^I;  пе  раа  Га1ге  Ь  та1).  Оба  усло- 
В1я  представляются  въ  одинаковой  степени  необходимымя,  но 
вмЪст'Ь  съ  ткыъ  очевидно,  что  отсутствхе  перваго  изъ  нихъ  дЪ- 
лаетъ  невозможнымъ  второе,  тогда  какъ  при  существован1и  пер- 
ваго, второе  можетъ  отсутствовать.  Обыкновенно  об*]^  эти  способно- 
сти встречаются  въ  соединеши,  но  этого  можетъ  и  не  быть.  Съ 
одной  стороны,  разум^ше  можетъ  отсутствовать,  какъ  сл'Ьдств1е 
умственнаго  разстройства  деятеля  въ  моментъ  учинен1я  д'Ьяшя; 
съ  другой — свобода  можетъ  быть  утрачена  всл4дств1е  того,  что 
д'Ьятель  подвергся  физическому  или  моральному  принужден1ю. 

Кром'Ь  того,  въ  огромномъ  большинств'Ь  преступныхъ  д'Ьяшб» 
для  того,  чтобы  считать  д4ятеля  уголовно  отвЪтственнымъ,  недо- 
статочно признать,  что  онъ  обладалъ  способностью  разум'Ьн1я  и 
свободою,  а  необходимо  сверхъ  того  констатировать  наличность 
умысла  причинить  то  непосредственное  зло,  которое  образуешь 
спещальный  элементъ  даннаго  престуолен1я.  Отсюда,   въ  прим1Ь- 
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нети  къ  этого  рода  д*ян1ямъ,  третьимъ  услов1емъ  невм-Ьняемости 
является  отсутствхе  преступнаго  умысла.  Наконецъ,  четвертая  при 
чина  невменяемости  заключается  въ  возраст*  д-Ьятеля,  именно  въ 
возраст*  ниже  16  л^тъ,  когда  разумйнхе  и  свобода  или  совсЬмъ 
отсутствуютъ,  или  слишкомъ  мало  развиты  для  того,  чтобы   д-Ья 
тель  могъ  быть  признанъ  уголовно  отв4тственнымъ.  Такимъ  обра 
зомъ  причинами  невменяемости  являются:  1)  1а  йётепсе,  2)1асоп1- 
гаЫе,  3)  ГаЬзепсе  (1*1п1;еп1;10п  спт1пе11е  и  4)  1а  &1Ые88в  йе  Га?е. 

Законъ,  ставя  умственное  разстройство  деятеля  однимъ  изъ 
услов1Й,  исключающихъ  вменяемость,  не  даетъ  зат^мъ  ближай- 
шаго  опред^летя  этого  понят1я.  При  общности  употрвбленнаго 
въ  закон*  термина:  „ен  61а1;  йе  йётепсе"  сл-Ьдуетъ  признать,  )  ово- 
ритъ  Ьа1пё,  что  всякое  разстройство  мыслительной  деятельности 
можетъ  служить  основан1емъ  невменяемости.  Такимъ  образомъ 
слово  йбтепсе  обнимаетъ  вс*  известные  въ  современной  медицине 
виды  умопомешательства  (ид10тизмъ,  умопомешательство  въ  соб- 
ственномъ  смысле  и  ман1я),  причемъ  также  безразлично,  является 
ли  какой-либо  изъ  этихъ  видовъ  умственнаго  разстройства  при- 
рожденнымъ  или  нетъ,  постояннымъ  или  временнымъ,  общимъ 
заболеван1емъ  или  местнымъ.  Необходима  только,  чтобы  душев- 
ное страдан1е  имело  своимъ  источникомъ  органическое  пораже- 
ше  и  лишало  деятеля,  въ  моменть  совершен1я  имъ  преступлешя, 
способности  различать  добро  и  зло,  а  также  свободы, — вопросъ  факта, 
подлежаш.1Й  разрешенш  уголовнаго  судьи  при  содействш  вра- 
чей. Невменяемость  можетъ  безъ  сомпешя  явиться  не  только 
вследствхе  органическаго  страдан1я,  но  и  отъ  другихъ,  весьма 
различныхъ  причинъ,  но  законъ  объ  этомъ  умалчиваетъ  и  судье 
остается  въ  этихъ  случаяхъ  руководствоваться  положенхями  есте- 
ственнаго  права. 

Глухонемота  не  можетъ  быть  безусловно  приравниваема  къ 
ид1отизму,  хотя  и  можетъ  иметь  аналогичный  последствхя;  мо- 
жетъ ли  она  исключать  вменяемость — вопросъ  факта,  решенхе 
котораго  принадлежитъ  судье.  Сомнамбулизмъ,  по  характеру  вл1я 
Н1Я,  оказываемаго  имъ  на  деятеля,  приближается  къ  умственному 
разстройству  или  маши.  Лицо,  совершившее  въ  подобномъ  состоя- 
ши  преступное  деян1е,  не  можетъ  подлежать  ответственности; 
но  если  лунатикъ,  зная  о  своемъ  болезненномъ  состоян1и  и  о 
техъ  вредныхъ  для  другаго  последствхяхъ,  которыя  могутъ  про- 
изойти по  его  вине,  не  принялъ  однако  необходимыхъ   предосто- 
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рожностей,  та  онъ  является  виновнымъ  въ  неосторожности  и  мо* 
жетъ  подлежать  наЕазашю,  вакъ  скоро  законъ  караетъ  данное 
11реступлен1е  не  только  при  умыагленноиъ,  но  и  при  неосторожномъ 
совершеши  его.  ОпьянЪнхе,  если  оно  полное,  ии'Ьетъ  для  вм'Ьняе- 
мости  такое  же  значевае,  вакъ  и  умственное  разстройство;  если 
при  этомъ  такое  опьян^Н1е  произошло  случайно,  то  лицо  должно 
быть  признано  вполн'Ь  безотвЪтственным'Г^оно  можетъ  лишь  наравне 
съ  лицомъд'Ёйствующимъвъсостояши  сомнамбулизма,подвергнуться 
ответственности,  приивв:Ьстныхъ  услов1яхъ,  какъ  за  неосторожность. 
Вопросъ  должен ъ  быть  разр^шень  въ  томъ  же  смысл'Ь  и  тогда, 
когда  лицо  привело  себя  въ  состояше  опьян'Ьнш  умышленно,  въ 
разсчет^  почерпнуть  большую  энергш  на  совершете  преступлен1я, 
т.  е.  лицо  можетъ  подлежать  наказаню  лишь  какъ  за  неосторож- 
ность, если  учиненное  въ  состоянш  опьян^шя  д^ше  законъ  обла- 
гаетъ  наказашемъ  какъ  при  умышленномъ,  такъ  и  неосторож- 
номъ его  совершеши.  Большинство  криминалистовъ  не  только  не 
признаютъ  умышленное  опьян'Ьте  съ  преступною  ц^лью  условхемъ 
невменяемости,  но  напротивъ  того,  считаютъ  его  увеличивающимъ 
вину  обстоятельствомъ. 

Такое  мн^ше  нельзя  однако  же  признать  правйльнымъ  съ  точки 
зр^шя  теор1И.  Предполагая,,  что  опьяненге  было  полное,  необходимо 
признать,  что  оно  вполне  уничтожило  разсудочную  способность 
деятеля,  а  потому  совершенное  имъ  при  хакихъ  услов1яхъ  д'Ьян1е 
не  можетъ  быть  разсматриваемо,  какъ  умышленное  преступлеше. 
Правда,  совершешю  дЪятя  предшествовало  преступное  нам^реше 
учинить  его,  но  для  того,  чтобы  сообщить  совершенному  умыш- 
ленный характеръ,  еп1;е  недостаточно, .  что  нам4рвн1е  предшество- 
вало учинен1Ю,  а  необходимо,  чтобы  оно  сопутствовало  самому  со- 
вершение) дФятя,  иначе  это  прёдшествуюп|;ее  нам'Ьрен1е  не  болЪе, 
какъ  прости  решимость  совершить  преступлеше.  ТаЕ01ю  теоре- 
тическое разр^шеше  вопроса.  Практически,  зам^чаеть  1а1Пё,  по- 
добное положеше  почти  невозможно:  челов^къ,  выполняющхй,  въ 
пьяномъ  виде,  тотъ  планъ  действтй,  для  осуществлен1я  котораго 
онъ  напился,  не  утрачиваетъ  вполне  способности  сознательнаго 
отношен1я  къ  учиняемымъ  имъ  дейстшямъ,  и  потому  подобное 
состояше  оньянен1я  не  можетъ  считаться  полнымъ;  при  такихъ 
усдов1яхъ  есть  основаше  разсматривать  умышленное  опьянеше 
какъ  увеличивающее  вину  обстоятельство,  однако  же  съ  некото- 
рою огЪворкою.  Чаще  всего  опьянен1е  бываотъ  неполнымъ;  вл1я- 


—  186  — 

те  его  на  человека  выражается  только  въ  ослаблен1и  его  умствен- 
ныхъ  способностей,  но  не  въ  окончательномъ  подавлеши  ихъ.  Въ 
этомъ  случае  опьян'^ше  никогда  не  иожетъ  служить  причиною 
невм^нлемости.  Если  оно  произошло  отъ  случайныхъ  причииъ,  то 
должно  быть  признаваемо  смягчающимъ  вину  обстоятельствонъ; 
если  же  опьян-Ьше  произведено  нам'Ьревно,  съ  преступною  ц'Ьлью, 
или  явилось  сл^дств1емъ  неосторожности,  порочной  наклонности, 
то  оно  будетъ  въ  одно  и  тоже  время  обстоятелъствомъ,  усили- 
вающимъ  бол^е  или  мен'Ье  отв'Ьтственность  деятеля  и  вмФст^  съ 
т'Ьмъ  уменьшающимъ  его  вину  по  причине  производимаго  опьаиб- 
шемъ  осла6лен1я  умственныхъ  способностей.  Что  «асаетса  страсти, 
аффекта,  то,  по  мн'Ьшю  1а1п6,  ихъ  никакъ  нельзя  приравнивать 
къ  (1ётепсе;  иногда  он%  могутъ  им^^ть  зиачеше  уменьшающаго 
вину  обстоятельства,  иногда  же  могутъ  являться  съ  тавимъ  же 
двоякимъ  значешемъ,  какъ  и  умышленное  опьяните.  (О  физиче- 
скомъ  нморальномъ  принужденш  см.  ниже). 

Третья  причина,  устраняющая  уголовнею  вм4няемость  заклю- 
чается въ  отсутств1и  у  деятеля  преступнаго  умысла  (т4войоп  ш- 
т1пе11е)  на  совершете  даннаго  преступлешя.  Авторъ  сл-Ьдующимъ 
образомъ  опред-Ьляетъ  различхе  между  умысломъ  и  волею:  „1а  уо- 
1оп16  е1  Г1п(;еп(10п  8оо(.  (1еих  еЬовез  ^18(;1пс1е8;  По^евиоп  не  га  рае  ваве 
1а  уо1оо1;ё,  ша1$  е1Ь  ее!  ^ие1^ие  сЬове  ее  р1и8  ^пв  1а  то1ов(;ё.  1'1П<;епйоо 
(ск  ЬепЛете  т)  с'ев!;  1а  Сеийапбв,  ГаррИсаиоп  йе  1а  уо1оп1;6  ^  ип  Ьи4; 
Гш1;еп(10п  (1ёис1иеи8е  ои  сг1пиое11е,  е'ев^  1а  уо)оп1;ё  1ео(1ап1  а  1а  у1о1а 
Ыоп  (1е  1а  1о1.  Оо  соп^о!!  (1опс  ^ие  1)1ёеп(;,  1юи1>  ео  гееоппа188еп1;  яи'Ц  а 
уои1и  1е  !а11,  ш  ^и'^1  ГаИ  уоп1п  ев  (;ап4  ^ие  йбИ*.  Раг  ехетрк,  И  а 
80П81га11;  1а  еЬове  ^'аи1.ги1  е!  11  а  уои!»  1а  8оив(га1гв;  шахе  И  п'ауа!^ 
раа  Г1п1епиоп  (1в  86  Га'рргорпег.  Л  а  еошш18  ип  Ьога1е1(1е,  е111  а  Уои1!1 
1ас1е  рЬу8^^ие,  4;е1  ^ие  йбсЬагеег  ип  йвИ,  1апсег  ип  8*у1в*,  ^и^асаи86 
1а  шой;  ша18  11  п'ауаК;  ра8  Гш1;еп(;шп  ее  (;иег  ип  Ьашше".  Остана- 
вливаясь на  вепросЬ  о  томъ,  какое  м^сто  должно  быть  отведено 
умыслу  въ  учеши  о  вм'Ьнеши,  авторъ  находить,  что  весьма  рас- 
пространенное мнЪте,  что  умыселъ,  по  отношешю  ко  вм4- 
ненш,  является  тЪмъ  же  значенгемъ,  какъ  разумЪте  н  свобода — 
не  выдерживаетъ  критики,  въ  виду  существоватя  многихъ  пре- 
ступныхъ  д^яшй,  для  наказуемости  которыхъ  наличности  умысла 
вовсе  не  требуется.  Истинное  значен1е  отсутств1я  умысла  для 
вмЪнешя  определяется  различно,  смотря  по  роду  преступлена, 
а  также  въ  зависимости  отъ  способа  самооправдан1я  д^теля    (1^ 
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тап1ёге  (1<т(  Га^еп!   ргб(еп(}  $е  Л18еа1рег).   Посл^днхй  можетъ   или 
прямо  отрицать  приписываемое  ему  нам'Ьреше  совершить  изв{>ст 
нов  преступное  д^Ьяше,  или  же   косвенно, — ссылаясь   на   то,   что 
онъ  д^йствовалъ  подъ  вл1ян1емъ    факгияескаго  заблуждешя   или 
нев^&д']^шя  закона. 

Законъ  облагаетъ  н^которыя  престуоныя  д1ян1я  лишь  подъ 
уелов1еиъ  наличности  у  деятеля  преступнаго  умысла  на  ихь  со 
вершенхе,  оставляя  ихъ  въ  противномъ  случае  безнаказанными. 
Къ  этого  рода  д'Ьян1ямъ  относятся  почти  вс4  престуилешя  (спшев), 
за  редкими  исключешямИу  указанными  въ  ст.  119,  200,  430  с.  р. 
сюда  же  принадлежать  мног1е  полицейсме  проступки  и  нарушев1я 
((161118  (1е  роИсе  соггес110пе11е,  соп<;гауепиоп8  йе  81шр1е  роИсе).  Въ  при- 
м'Ьнеши  ко  всЬмъ  этимъ  преступнымъ  д-Ьянхямъ,  отсутств1е  у  д-Ья 
теля  преступнаго  умысла  является  съ  значешемъ  услов1я  невм* 
няемости.  Что  же  касается  т4хъ  преступлен1Й,  нака8уем'>сть  коихъ 
только  изменяется  (повышается  или  понижается)  въ  зависимости 
отъ  умышленности  или  неумышленности  ихъ  совершбП1я,  то  зд'Ьсь 
умыселъ  не  играетъ  роли  суп1;ественно  необходимаго  для  вменен1я 
услов1я,  а  лишь  вл1яетъ  на  м'Ьру  виновности  и  цаказенхя.  Нако- 
нецъ,  существуетъ  трет1й  классъ  д-ЬянШ,  караемыхъ  закономъ  со- 
вершенно безотносительно  къ  ихъ  умышленности  или  неумышлен- 
ности (куда  относятся  почти  вс4  полидейскхе  нарушен1я);  здЬсь 
отсутств1е  умысла  не  оказываеть  никакого  вл1яшя  ни  на  вм']^ня- 
емость,  ни  на  наказуемость  факта.  (О  вл1яп1и  на  вм'Ьняемость 
д'Ьятеля  заблужден1я,  см.  ниже). 

Четвертая  причина  невм']&пяемости  лежитъ  въ  юномъ  возрасти 
деятеля.  Относительно  д^летя  челов-Ьческаго  возраста  на  перходы, 
съ  точки  зр'Ьшя  вм']^няемости,  1а1Пё  высказываетъ  совершенно  тЬ 
же  соображен1я,  какъ  и  6аггап(1  (см.  ниже). 

VI. 
6аггаи||,  Ргёс1з  |1е  (1гой  сг11пте1,  стр.  123  и  сл^^д. 
Необходимыми  -вставными  элементами  всякаго  преступнаго 
д4ятя  являются  разум4ше  и  воля  деятеля;  подъ  словомъ  разу- 
м1ьн%е  (1п{е1И§епее)  сл'Ьдуетъ  понимать  способность  различать  добро 
и  зло,  а  подъ  словомъ  воля — внутреннюю  свободу  выбора  между 
добромъ  и  зломъ  и  внешнюю  свободу  совершить  или  не  совер- 
шить что  либо.  Объявляя  лицо  виновнымъ  въ  преступномъ  д'Ья- 
ти,  судъ  тЪмъ  самымъ  утверждаетъ,  что  это  лицо   понимало    не- 
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законность  еовершаемаго  д'Ьйетв1я  и  т^^мъ  не  мен'Ье  желало  совер- 
шить его  или  по  крайней  м^^р^  не  воспользовалось  своею  волею 
для  И8б^жан1я  вытекшего  изъ  д'Ьяшя  посл^дств1я,  почему  и  долж- 
но считаться  виновникомъ  наступлешя  этого  посл'Ёдств1я. 

Недостатокъ  разумйтя  проистекаетъ  или  изъ  естественнаго 
состояшя  (возрастъ  субъекта)  или  случайнаго  состояшя  (умствен- 
ное разстройство).  Утрата  воли  можетъ  быть  посл4дств1емъ  при- 
нужден1я  физическаго  или  моральнаго.  Отсюда  причины  невме- 
няемости: 1а  ШЫезве  ее  Гд§е,  1а  (1ёшепее  и  1а  еоп1га1п1е. 

Останавливаясь  на  толковаши  употребленнаго  въ  аг<;.  64  Со(1е  рё- 
па1~слова  ^бшепее,  двторъ  замЪчаетъ,  что,  по  мн']^шю  нЪкоторыхъ 
криминалнстовъ,  законодатель,  отказавшись  дать  ближайшее  опре- 
д'Ьлеше  этому  выраженхю,  им^лъ  въ  виду  воспользоваться  его 
широкимъ  значен1емъ  для  того,  чтобы  обнять  такимъ  образомъ 
всевозможныя  причины,  обусловливающхя  утрату  разсудочной  спо- 
собности человека.  Следовательно,  при  такомъ  толкован1и  смысла 
закона,  субъектъ,  паходящ1йся  въ  состояши  оиьянен1я,  сомнамбу- 
лизма и  т.  п.,  наравн'Ь  съ  лицомъ,  страдающимъ  умопомешатель- 
ствомъ,  можетъ  быть  признанъ  находяш.имся  еп  ёЫ  (1е  (1бтепсе. 
баггаий  считаетъ  такое  толковаше  выражен1я  йбшепсе  ошибочнымъ. 

Выражеше  Лбшеосе  употреблено  законодателемъ  въ  его  общемъ 
смысле,  какъ  обнимающее  все  случаи  лишешя  ума,  являющхеся 
последств1емъ  органическаго  изменен1я  умственныхъ  способно- 
стей, но  подъ  этимъ  словомъ  нельзя  разуметь  также  и  времен- 
ныхъ  искажешй  мыслительной  способности,  обусловливаемыхъ  опья- 
нетемъ,  лунатизмомъ,  спомъ,  глухонемотой.  Безъ  сомнешя  не- 
вменяемость можетъ  иметь  место  и  при  отсутствш  органи- 
ческихъ  разстройствъ  мышлешя,  но  въ  такомъ  случае  вопросъ  о 
томъ,  устраняется  или  только  уменьшается  уголовная  ответствен- 
ность, въ  виду  нахождешя  обвиняемаго  въ  одномъ  изъ  упомяну- 
тыхъ  психологическихъ  состоянШ,  входитъ  въ  общее  определеше 
виновности  и  подлежитъ  решешю  суда,  но  не  даетъ  напр.  еле 
дователю  права  освобождать  лицо  отъ  дальнейшаго  преслД- 
дован1я,  путемъ  подведен1я  подобныхъ  случаевъ  подъ  понят1е 
Лбшепсе. 

Для  того,  чтобы  быть  причиною  невменяемости,  ёёшевсе  долж- 
но существовать,  по  смыслу  закона  „аа  1ешр8  ЛеГасЦоп*'.  Поэтому 
отдача  лица,  по  решешю  гражданскаго  суда,  подъ  опеку  не  имеетъ 
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въ  уголовномъ  прав%  т^хъ  посл'Ьдств1й,  вакъ  въ  гражданскомъ 
правЪ;  тамъ  всякое  д'Ьйствге  лица,  состоящаго  подъопеЕою,  счи* 
тается  нед-Ьйствительнымъ,  причемъ  не  требу.ется  дока8а1Рельствъ 
того,  что  д-Ьятель  находился  въ  моментъ  совершешя  д'Ьйств1я  въ 
состояши  умственнаго  разстройства  и,  обратно,  не  можетъ  быть 
доказываемо,  что  д^йствхе  учинено  имъ  въ  одинъ  изъ  св^тлыхъ 
промежутковъ.  Съ  точки  же  зр'Ьшя  уголовнаго  права,  нахождеше 
лица  подъ  опекою  не  можетъ  препятствовать  ни  привлечешю  его 
къ  уголовной  ответственности,  ни  даже  осужденш  его. 

Что  касается  глухонЬмоты,  то,  по  смыслу  закона,  сама  по  себ*, 
она  не  устраняетъ  уголовной  отвЬтственности  субъекта;  отъ  ус- 
мотр^ё(Д1я  судьи  зависитъ  признать  ее  въ  данномъ  случа'Ь  обстоя- 
тельствомъ,  устраняющимъ  вменяемость,  или  только  уменьшаю- 
щимъ  вину  подсудимаго.  баггаас!  склоняется  къ  тому,  что  законо- 
дателю сл-Ьдовало  бы,  по  примеру  Бельгхйскаго  Сойе  р6па1,  аг!;.  76 
и  проекта  Итал1анскаго  кодекса,  установить  для  глухонемыхъ 
ташке  предцоложенхе  неразуменхя  (ргёботрИоп  (]е  поп  (Ивсегпвтеп!), 
какъ  и  относительно  малол^тнихъ,  недостигшихъ  16-ти  л^тняго 
возраста. 

Опьян^нхе,  если  оно  было  полное,  является  съ  такими  же  по- 
следств1яии  для  вмЬнеахя  какъ  и  умственное  разстройство,  именно 
вполне  устраняетъ  способность  различать  добро  и  зло,  но  оно 
можетъ,  по  »гнен1ю  6аггаи(1,  устранять  уголовную  ответственность 
деятеля  лишь  въ  томъ  случае,  если  произошло  случайно;  если -же 
деятель  умышленно  привелъ  себя  въ  состояше  опьянешя,  въви- 
дахъ  поддержан1я  въ  себе  энергхи  па  совершете  задуманнаго 
имъ  преступлешя,  и  затемъ  действительно  учинилъ  таковое,  то 
самое  выполнен1е  преднамереннаго  указываетъ  на  неполное  исчез- 
новеше  сознательнаго  отношен1я  лица  къ  своимъ  действ1ямъ  и 
потому  въ  подобныхъ  случаяхъ  деятель  долженъ  считаться  ответ 
ственнымъ.  Принуждеше,  по  смыслу  аг1.  64  Сойе  р6па1,  исклю- 
чаетъ  вменяемость  деятеля  въ  техъ  случаяхъ,  когда  последнШ 
былъ  поставленъ  въ  Ёевозможность  оказать  какое  либо  сопротив- 
леше.  Затемъ,  законодатель  предоставилъ  лолнейш1Й  просторъ 
судье  при  решбН1и  вопроса  о  ВЛ1ЯН1И  принуждетя  на  вменяе- 
мость субъекта,  имея   въ   виду,   что  ПОСЛеДНХЙ,   при  оценке  ВЛ1ЯН1Я 

принуждешя  на  вменяемость,  долженъ  взвесить  не  только  серь- 
езность угрожавшей  деятелю  опасности,  важность  преступлен1я, 
но  и  сообразоваться  съ  услов1ями,  обстановкою,  въ  которыхъ  на 
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холилось  лицо  во  время  совершешя  преступлешя;  при  этомъ  аг{. 
64  им']^етъ  въ  виду  кавъ  физическое,  тръ  и  моральное  принуж- 
двн1е. 

Ог1о1ал,  Е1ётеп1$  йе  (1г01(  рёпа1,  стр.  99  и  сл']^д. 

Вменить  кому-либо  изв-Ьстный  фактъ  значитъ  признать,  что 
лицо  послу ж1яло  производящею,  первою  причиною  этого  факта. 
Такою  первою  причиною  можетъ  быть  только  свободная  сила 
(ипе  йгсе  НЬге).  Отсюда  первымъ  услов1емъ  вм-Ьняемости  является 
свобода  лида.  Съ  идеею  вменяемости  т4сно  связана  идея  отв-Ьт- 
ственности:  1е8  йи18  пе  поив  8оп1;  1три1аЫе8  ^ие  1о^8^ие  поив  .атопв 
а  ев  г6роп(1ге,е1  (Иге  ^ие  поп8  ауоп»  й  еп  гёроп(]ге,  с'ез!.  сЦге  ^и'^18 
(1о1уеп1;  поа8  в(;ге  1три(ё8.  Для  того  чтобы  сила,  производящая  дан- 
ное д4йств1е,  была  за  него  отв^Ьтственна,  недостаточно,  чтобы  она 
была  разумная;  для  ответственности,  а  следовательно  и  для  Сме- 
няемости необходимо  сверхъ  того  пониман1е  того  нравственнаго 
добра  или  зла,  справедливаго  или  несправедливаго,  которое  за- 
ключается въ  данномъ  действш.  1три1ег  ип  !аИ  Д  ^ие1^и'ц^,  с'ев!; 
йопс  аШгтег  дцМ!  еп  ее*  еп  ргепиег  Неп  1а  саиве  еШс1еп*е,  е1  еп  8е- 
сопё  Ней  1а  еаиве  ёс1а1гёе  8иг  1а  ]и8(1се  ои  Пщизйсе  (1е  се  {аИ.  Ьа 
ргет1ёге  сопШиоп  йе  Птри^аЫШб  с'ев!  1а  11Ьег46;  е*  1а  зесопйе  с'ев! 
1а  га18оп  тога1е,  ои  1а  соппа188апее  (1п  ]и8(;е  ои  (]е  Г1п]и8(е  (1$  Гасиоп. 
Въ  применеши  къ  деяшямъ  преступнаго  характера  ответствен 
ность  лица  за  совершенное  действ1е  выражается  въ  признаши 
его  виновности  (си1раЫи1;ё),  т.  е.  признан1и  того,  что  сов^ршешемъ 
преступнаго  действ1я  лицо  нарушило  известную,  лежавшую  на 
немъ  обязанность. 

Такимъ  образомъ  идеи  ввгеняемости  *  и  ответственности,  сли« 
ваясь  одна  съ  другою,  вместе  съ  темъ  служатъ  содержан1емъ 
идеи  виновности.  Но  тогда  какъ  первый  вопросъ — о  вменяемости 
лица — допускаетъ  только  одно  решел1е,  въ  утвердительномъ  или 
отрицательномъ  смысле,  вопросъ  о  виновности  допускаетъ  не 'црль- 
ко  утверждеше  или  отрицан1е,  но  и  определенхе  степени  ея  кото- 
рая можетъ  ^быть  весьма  различна,  смотря  по  относительной  важно- 
сти нарушенной  деятелемъ  обязанности:  1а  ^ае8I;^оп  (1'1Шра(аЫ111ё 
ой  (1е  ге8роп8аЫ1116  пе  реи!  ее  гб8оп(1ге  ^ив  раг  ои!  ои  раг  поп;  гаг  11 
п'у  а  рае  (1е  шШеи,  еп^ге  те((ге  ип  Га!!  ои  пе  рае  1е  шеНгв  вот  1е 
гошр1е  (1'ипе  регвоппе,  еШгв  е1ге  оЬИ^ё  ои  пе  раз  61ге  оЬИйё  (1'еп  г6- 
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роп(1ге:  с'е81  ои!  ои  аоп;  п!  Га^йгШаЙУе  о!  1а  пб^аЦуе  пе  8оп4  'зизсер- 
11Ыев  (1е  р1а8  ои  (1е  то11)8.  О  п*еп  ее!  рае  ее  шбте  ее  1а  ^а1раЬШ1ё... 
е11е  пе  $'аД1гте  ои  ое  8е  п1е  раз  8еи1ешев(,  еЦе  ее  шевиге. 

Изъ  того,  что  существенными  услов1ями  способности  деятеля 
ко  вм^нешю  являются:  способность  различать  понят1я  нравствен- 
натго  добра  и  зла  и  свобода  (1а  га18оп  тога1е,  сопсерйоо  (1и  Ыбп  е1 
(1и  та1  тога1,  й^»  ]и81е  е!  йе  Г1п]и81;е  е(  1а  ЬЬег^ё),  сл*дуетъ,  что  все 
то,  что  совершенно  препятствуетъ  д^Ьятелю  пользоваться  тою  или 
другою  изъ  этихъ  способностей,  уничтожаетъ  его  вм-Ьняемость; 
все,  что  ограничиваетъ  пользован1е  этими  способностями,  умень- 
шаетъ  виновность  лица. 

Останавливаясь  на  вопрос^Ь  о  томъ,  сл^дуетъ  ли  перечислять 
въ  уголовномъ  кодексЬ  тЬ  ненориальныя,  душевныя  состоян1я, 
вонии  7Ничтожается  ви'Ьняемость  д1и1теля,  авторъ  полагаетъ,  что 
уголовный  законъ  долженъ  ограничиться  установлен1емъ  общаго 
правила,  которое  могло  бы  обнять  вс^  конкретные  случаи;  беря 
на  себя  задачу  перечислить  всЪ  так1я  состояшя,  законодатель 
риекуетъ  опустить  нЬкоторыя  изъ  нихъ^или  облечь  въ  форму  за- 
кона техническ1е  термины  судебной  медицины,  не  представляю 
Щ1е  въ  себ'Ь  чего  либо  вполне  точнаго  и  законченнаго.  Изъ  4-хъ 
главныхъ  признаваемыхъ  медициною  вэдовъ  умственнаго  разстрой- 
ства  (идютизмъ,  слабоум1е,  помешательство  и  машя)  ид1оти8мъ, 
полное  пом^Ьшательство  (йёшсосе  еошр1ё1е)  и  машя  безусловно  ис- 
ключаютъ  вм'Ьняемость.  Чтоже  касается  слабоум1я  и  неполнаго 
пом'Ьшательства,  то,  строго  говоря,  зд-Ьсь  можно,  смотря  по  об- 
стоятельствамъ  и  степени  поврежден1д  мыслительной  способности 
субъекта,  допустить  возможность  вм'Ьнен1я;  но  виновность  лица 
является  во  всякомъ  случа'Ь  значительно  пониженною,  или  даже 
низведенною  на  степень  граясданской  отв'^тственности.  Относи- 
тельно мономати,  двторъ  склоняется  къ  допуп^етю  невм^^няемо- 
сти  даже  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  лицо  обладаетъ  способностью 
нравственной  оц-Ьики  своихъ  действ1й  (га18оп  то^а1е),  такъ  какъ 
подобный  субъектъ,  не  будучи  въ  состоян1и  противиться  влечен1Ю 
къ  преступлешю,  совершаемому  подъ  вл1ятемъ  галлюцинацШ, — 
вид'Ьшй  ъли  какой-либо  преобладающей  идеи,  не  обладаетъ  сво- 
бодою. Точно  также  въ  т4хъ  р*Ьдкйхъ  случаяхъ,  когда  престу 
плеше  совершено  во  время  сна  или  въ  состоян1и  сомнамбулизма, 
можно  говорить  лишь  о  несчастной  случайности,  а  не  о  вм-Ьняе- 
мости  д^теля.  Опьян'Ьн1е,    съ   точки   зр'Ьшл   криминалиста,  яв< 
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лябФсясъ  различнымъ  значешемъ,  снотрл  по  причииамъ,  его  вы- 
звавшииъэ  и  по  той  степени,  которой  оно  достигло.  Ёс^га  опьяни- 
те было  случайное,  то  зд'Ьсь  прим^^нино  общее  правило:  полное 
опьян-Ьте  исключаетъ  вменяемость  субъекта, — неполное  вл1яетъ 
только  на  м^ру  виновности.  Равнымъ  образомъ  полное  опьян'Ьнге 
исключаетъ  вм'Ьняемость  и  тогда,  если  оно  произошло  по  неосто- 
рожности д'Ьятеля,  хотя  безъ  сомн^тя  самый  фактъ  опьян^^шя  въ 
этомъ  случае  вм'Ьняется-  лицу  въ  вину,  и  государство  можетъ  об- 
лагать неосторожное  опьян^нге  наказан1емъ  какъ  ёеИсСиш  бш  ^епеггв. 

ОпьянЪн1е  неполное,  не  устраняя  вменяемости,  представ- 
ляется, относительно  м1ры  виновности,  съ  двоякимъ  противопо- 
ложнымъ  значешемъ:  съ  одной  стороны,  какъ  уменьшающее  вину 
обстоятельство,  такъ  какъ  имъ  искажаются  способности  человека; 
съ  другой  стороны  привычка  къ  пьянству  является  увеличиваю- 
щимъ  вину  обстоятельствомъ.  Оценка  влхятя  неполнаго  опьяни 
Н1Я  на  виновность  субъекта  должна  быть  предоставлена  законо- 
дателемъ  судь^.  Можно  только  сказать,  что  какъ  скоро  р^чь 
идетъ  объ  одномъ  изъ  важныхъ  преступлен1й,  элементъ  смягче- 
шя  вины,  обусловливаемый  искажешемъ  способностей,  долженъ 
брать  перев^съ  надъ  элементомъ  ея  отягощешя,  заключающимся 
исключительно  въ  безнравственности  пьянства;  при  преступлешяхь 
маловажныхъ,  въ  особенности  т^хъ,  которыя  составляютъ  обык- 
новенное последств1е  злоупотреблешя  спиртными  напитками,  не- 
полное опьяните  получаетъ  главнымъ  образомъ  значеше  увели- 
чивающаго  вину  обстоятельства.  Наконецъ,  если  опьянеше  яв- 
ляется умышленнымъ,  причемъ  деятель  привелъ  себя  въ  такое 
состоян1е  намеренно,  желая  возбудить  въ  себе  энергш  на  совер- 
шеше  преступлен1я,  заставить  умолкнуть  последн1Я-угрызешя 
совести,  то,  по  мн^шю  автора,  вменяемость  остается,  а  винов- 
ность деятеля  въ  большинстве  случаевъ  увеличивается,  причемъ 
безразлично,  будетъ  ли  опьянеше  нолнымъ  или  нетъ,  такъ  какъ 
оно  является  здесь  какъ  бы  оруд1емъ  совершен1л  престу  плевая. 
Хотя  такимъ  образомъ  опьянеше  можетъ,  въ  известныхъ  случа- 
яхъ,  уничтожать  вменяемость  субъекта  или  служить  уменьшаю- 
щимъ  вину  его  обстоятельствомъ,  темъ  не  менее  авторъ  полагаетъ, 
что  было  бы  опасно  помещать  его  въ  числе  предусматривае 
мыхъ  уголовнымъ  закономъ  условхй  невменяемости  или  умень- 
шающихъ  вину  обстоятельствъ.  Легкость,  съ  которою  преступ- 
никъ  можетъ  притвориться  пьянымъ  или  казаться  съ  виду  более 
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пьянымъ  чЪмъ  на  Д'Ьд'Ь,  а  съ  другой  стороны  непродолжитель- 
ность С0СТ0ЯН1Я  возбуждения  вслЪдств1е  опьян^^н1я,  не  оставляю- 
щаго  притомъ  нослЪ  себя  никакихъ  сл'Ьдовъ,  по  которымъ  судеб- 
ный врачъ  могъ  бы  съ  достоверностью  опред&гать  д'Ьйствитель- 
ные  разм'Ьры  опьян^шя,  все  это  заставляетъ  быть  очень  осто- 
рожнымъ  при  оц'ЬнБ^  значешя  этого  обстоятельства  для  вменяе- 
мости лица.  Вотъ  почему  умолчаше  закона  о  8начен1и  опьян^шя 
для  вм^нетя,  съ  предоставлешемъ  судебной  практике  решен1я  во- 
проса въ  каждомъ  отд^льнонъ  случае,  было  бы,  по  мнен1ю  автора, 
наиболее  правильнымъ  выходомъ  изъ  затруднешя.  Къ  опьян^шю 
близко  подходятъ  те  состояшя  возбуждешя,  которыя  произво 
дятся  афродиз1акальными  средствами  или  ядами,  напр.  фосфо- 
ромъ,  шпанскими  мухами,  ошумомъ,  гашишомъ  и  т.  п. 

Глухонемота,  по  своему  значешю  для  вменяемости,  можетъ 
быть  приравнена  къ  детскому  возрасту.  Отсутствхе  слуха  и  про- 
исходящая вследств1е  сего  утрата  дара  слова  ставятъ  глухоне- 
маго  въ  разообщенное  отъ  другихъ  людей  полож^нхе:  человекъ, 
какъ  членъ  общественнаго  целаго,  какъ  нравственная  личность, 
исчезаетъ  въ  немъ;  идеи  общественныхъ  отношен1й,  понима- 
ше  справедливости  и  неспрачедливости  остаются  ему  въ  значи- 
тельной степени  чуждыми.  Съ  другой  стороны,  умственное  раз- 
вит1е  глухонемыхъ  представляется  весьма  различнымъ:  при  по- 
мощи другихъ,  остающихся  въ  его  распоряжен1и  чувствъ  и 
особыхъ  методовъ  обучен1я,  глухонемой  можетъ  отчасти  воспол- 
нить недостатокъ  дара  слова,  по  крайней  мере  развиться  до 
понимашя  преступнаго  характера  наиболее  тажкихъ  деян1й,  а 
въ  исклгочительныхъ  случаяхъ  даже  стать  на  уровень  людей  съ 
нормальными  умственными  способностями.  Признавая  поэтому, 
что  глухонемота  не  всегда  должна  вполне  устранять  ответствен- 
ность лица,  авторъ  полагаетъ  однако,  что  даже  въ  техъ  случа- 
яхъ, когда  глухонемой  признается  действовавшимъ  съ  разуме- 
шемъ,  наказуемость  его  должна  быть  значительно  понижена. 

Что  касается  случаевъ  совер1пен1я  преступлен^  въ  моменты 
такъ  называемыхъ  светлыхъ  промежутковъ  между  приступами 
]^ушевной  болезни,  то,  по  мнешю  автора,  здесь  должно  суще- 
ствовать предположете  невменяемости  подсудимаго,  пока  против- 
ное не  будетъ  доказано  обвинетемъ.  Судебная  медицина  отказы- 
вается дать  общее  категорическое  решеше  вопроса  о  вменяемости 
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при  1ас1<]а  1111егуаПа,    требуя  производства  всесторонняго  изсл^^до- 
вашя  въ  калЕдомъ  отд'ккьномъ  случа'Ь. 

Употребленное  впервые  въ  Сойе  репа!  1810  г.  слово  йбтепсе 
должно  быть  понимаемо  не  въ  техническом'^  су дебно- медицин- 
скомъ  смысле  и  не  въ  томъ  узкомъ  значешя,  которое  оно  им*- 
етъ  въ  гражданскомъ  кодекс*,  такъ  какъ  оно  обнимаетъ  собою 
всЬ  случаи  лишешя  разсудка  (йетепиа).  На  этомъ  осйован1и  сюда 
подойдутъ:  ид10тивмъ,  полное  слабоум1е,  полное  помешательство, 
машя,  мономан1я,  бредъ  или  моментальная  утрата  разсудка  всл^д- 
ств1е  другой  какой  либо  физической  болезни.  Что  же  касается 
сомнамбулизма,  ольян'Ьнхя,  глухонемоты,  то  н-Ьтъ  никакого  осно- 
вашя  думать,  что  Законодатель  подразум4валъ  и  эти  состояшя 
подъ  словомъ  йётепсе.  Сойе  рбпа!  вовсе  >малчиваетъ  объ  этихъ 
состоян1яхъ,  и  признаше  въ  подобныхъ  случаяхъ  лица  невинов- 
нымъ  не  можетъ  быть  основано  на  ст.  64  Соёе  р6аа1. 

ПИ. 

6е|Ь,  ЬеНгЬисН  (1е$  Оеа1$сНеп  $1га1гесН1$,  изд.  1862  г.  т.  II  стр. 

57  и  сл4д. 
Авторъ  Бывбдитъ  определенхе  способности  ко  вм4нетю  (2игесЬп- 
ис^зГаЫёксИ)  изъ  понятхя  вм^нетя  (ХигесЬпип^).  Онъ  говоритъ: 
ввм-Ьнеше  вообще  предполагаетъ  возможность  достижен1я  ц-Ьли  уго- 
ловныхъ  законовъ;  оно  такимъ  образомъ  им^етъ  м-Ьето  во  всЬхъ 
т-Ьхъ  случаяхъ,  гдЬ  возможность  эта  въ  действительности  суще- 
ствуетъ,  и,  наоборотъ,  отсутетвуетъ  тамъ,  гд*  такой  возможности 
н^тъ.  цель  уголовныхъ  законовъ  двоякая:  определяемое  ими 
наказаше  съ  одной  йороны  должно  быть  справедливо,  а  съ  дру- 
гой, должно  служить  побужден1емъ  къ  соблюдещю  сказанныхъ 
законовъ,  т.  е.  оно  должно  заключать  въ  себе  мотивъ,  опреде- 
ЛЯЮЩ1Й  волю  лица  въ  смысле  воздержашя  отъ  совершешя  техъ 
преступныхъ  деяшй,  кои  указаны  въ  законе.  По  отношенш  ко 
вменен1ю  имеетъ  значенхе ,  только  вторая  изъ  указанныхъ  целей, 
такъ  какъ  ею  исключительно  определяется  уместность  наказа- 
Н1я,  первая  же  цель  иормируетъ  размеръ  наказашя.  Иначе:  вме- 
неше  имеетъ  м4сто  вообще  тамъ,  где  для  деятеля  сущеетвуетъ 
возможность  определяться  предвиден1емъ  (Аа881е11|;)  ца.:азашя  или 
другими,  въ  обдцемъ  сходными  съ  наказашемъ,  моментами;  на 
оборотъ  тамъ,  где  исключается  возможность  такой  оаределяемоети 
(ВезишшЬагкеи)  воли  деятеля,  вменепге  не  можетъ  иметь  места». 
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На  втомъ  основан1и  состодн1е  вменяемости  Ое!Ь  опред^ляетъ  сА- 
дующимъ  обравомъ:  «Ше  ВезиттЬбГкеН  (1е8  МепвсЬев  (1агеЬ  &П88еге 
МошепЦ  аш1  ({аЬег  пашепШсЬ  апеЬ  (Не  ВевишшЬагке!!;  ]б(1е8  УегЬгееЬегв 
во^оЬ!  (1агеЬ  8о1еЬе  Мошеп1е  йЬегЬаар!;  ак  1П8Ье80п(1еге  (1агсЬ  (Це  АиваШ 
аи!  $(га{е,  18(  <1ег  §б\<гбЬп11еЬе  (оогша!^  2а81ап(1,  «апё  еЬеп  пш  йезг 
т\1т  йет  ааеЬ  <11е  2агес1тш1§8ГаЫекеи  8е1Ы  <1а8  бе^бЬоЦсЬе  оёег 
1югта1е  УёгЬаи1и88.» 

Съ  практической  точки  зр^шя  все  учеше  о  вмЪпеши  сво« 
дитсд  къ  радрЪшеп1Ю  вопроса:  въ  какихъ  случаяхъ  исключается 
способность  преступника  ко  вм'Ьненхю?  а  этотъ  вопросъ  въ  (шою 
очередь. сводится  къ  другому:  въ  какихъ  случаяхъ  становится 
невозможною  опред']^емость  преступника,  перспективою  ли 
наказан1я  или  другими,  лишь  въ  общемъ  сходнымъ  съ  наказа^ 
Н1емъэ  моментами. 

Авторъ  предлагаетъ  сл-Ьдующую  схему  для  т*хъ  случаевъ, 
въ  коихъ  опред^^ляемость  д'Ьятеля  становится  невозможною:  I.  Не- 
возможность опред'Ьляемости  пред^вид'Ьнхемъ  наказанхя:  а)  вслЪд- 
ств1е  незнакомства  д'Ьятеля  съ  подлежащими  карательными  по- 
становлен1ями — невЪд'Ьнге  закона  и  ошибочное  его  попиманю 
(Кес11(8покепп1о188  и.  БесЫ$1ГГ(Ьпш);  б)  всл'Ьдств1е  незнакомства  съ 
юридической  природою  дЪяшя  или  посл11дств1ями  таковаго— фак- 
тическое заблуждеше  и  случай.  П.  Невозможность  опред'Ьляемости 
посредствомъ  какого-либо  другаго  момента,  аналогичнаго  съ  на- 
казашемъ,  т.  е.  посредствомъ  всякаго  момента,  наступлеше  кото- 
раго  представляется  бол'Ье  или  менЬе  отдалепнымъ:  а)  ваг'Ьд- 
СТВ16  вн^шнихъ  (физическихъ)  условШ,  исключающихъ  возмож- 
ность какого  бы  то  ни  было  противод'Ьйств1я  со  стороны  деятеля — 
физическое  принуждете;  б)  всл'Ьдствге  впутреннихъ  (психическихъ) 
состояшй,  если  посл%дН1я  овладевають  дЪятелемъ  въ  такой  сте- 
пени, что  всякое  иное  отношеше  къ  дМствительности  (помимо 
того,  которое  осуществляется  имъ  въ  данный  мсментъ)  становится 
для  него  невозможнымъ — въ  особенности  душевныя  бол^^зви  и 
бол']^8ненныя  настроешя  (ве18(е8-  ипё  6етй1;Ь8кгаокЬб1(ев).  (Оневф- 
дЪши  закона,  о  юридическомъ  заблуждеши,  а  также  о  физичесвомъ 
нрипуждеши  см.  ниже). 

Опьян'Ьн1е,  на  его  высшей  ступени,  всегда  исключаетъ 
вменяемость  деятеля,  все  равно,  будетъ  ли  оно  произволь- 
ное  или  непроизвольное,    извинительное   или    неизвинительное. 
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Только  тогда,  если  не  сакое  цриведеше.  себя  въ  соетоян1в 
опьдд^Ьшя,  но  учиненхе  въ  такоиъ  состояши  дМств1й  является 
престуннымъ  (тавъ  назыв.  аеЦопез  ЦЬегае  1п  саова),,  т.  е.  когда 
одьяп'Ьвпий  зналъ,  что  его  состоян1е  ила  неизб1ьоюно  новлечетъ 
за  собою  совершен1е  преступлен^  (папр.  бе8Д'Ьйств1е  по  сдуакб-Ь), 
или  могъ  это  предполагать  съ  большею  или  меньшею  вероятно* 
СТ1Ю  (па  основан1и  прежпихъ  опытовъ  или  въ  виду  оообыхъ 
обстоятельствъ  даннаго  случая)  и  т^мъ  не  иен^е  привелъ  себя 
въ  такое  состоянхе, — вм'Ьпеше  можетъ  иы'Ьть  м'Ьсто,  въ  первомъ 
случа'Ь  за  (1о1а8,  а  во  второмъ  за  са1ра.  Если  же  д'Ьятель  приоелъ 
себя  въ  состоянхе  опьяп4н1я  именно  съ  нам-Ьрешемъ  совершить 
изв4^стное  преступленге  и  зат:Ьмъ  действительно  совершилъ  тако- 
вое согласно  первоначально  принятому  р*шен1Ю  и  въ  силу  этого 
р4шеи1я,  то  здЬсь  сл4;'уетъ  допустить  полную  вменяемость  дея- 
теля, такъ  какъ  самое  выполнеше  преступлен1я  служитъ  нагляд- 
нымъ  доказательствомъ  того,  что  деятель  не  утратилъ  способ- 
ности определяться  такими  соображен1ями,  который  относятся  во 
времени,  предшествующему  опьянешю.  Но  если  совершенное 
преступлев1е  не  стоитъ,  по  отношен1Ю  въ  преднам'Ьренному,  въ 
причинной  связи,  какъ  его,  бол^е  или  мен^е  ясно  обдуманное 
следств1е,  то  понятно,  что  здесь  должно  иметь  применев1е  поло* 
жеше  объ  асЦопез  ИЬегае  1п  саива,  и  потону,  смотря  по  обстоя- ' 
тельствамъ,  действхе  можетъ  быть  вменено  деятелю  ьъ  вину  за 
<1о1и8  или  си1ра,  или  же  вменяемость  лица  вовсе  исключается. 
Относительно  вменяемости  деятеля,  находящагося  въ  состояпхи 
нолиаго  опьянен1я,  авторъ  цитируеть  следующее  замечаи1е  Са- 
внньи:  ^допустить,  что  кто-либо  задумалъ  совершеше  преступленгя 
и  затемъ  привелъ  себя,  посредствомъ  спиртныхъ  напитковъ,  въ 
совершенно  безсознательпое  состоянхе,  съ  целью  совершить  въ 
такомъ  состоян1и  это  преступлен1е,  значило  бы  впасть  въ  очевид- 
ное противореч1е.  Если  онъ  вполне  утратилъ  сознаше,  еслионъ, 
следовательно,  вполне  невменяемъ,  то  не  можетъ  онъ  более. и 
совершить  преднамерепнаго  преступлешя  въ  силу  ранее  приня* 
таго  решеп1я.  Если  же  лицо  находится  не  въ  состоянхи  полное 
безсозиательностц,  а  только  въ  состоянхи  возбуждешя,  то  вмене- 
Н1е  существуетъ,  и  для  этого  случая  нетъ  никакой  надобпости 
установлять  какое-то  особое  изъяпе  изъ  общаго  правила,  такъ 
какъ  ВСЯК1Й  судья  накажетъ  такого  субъекта^. 

Сонь,  лунатизмъ,  просонки  (Тгапш,  Тгаашмгап(1е1п,  8еЫа{т1гапс1а1п, 
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КаеЫ^аоёеЬ).  Спящтй  отд'Ьлепъ  отъ  вн-Ьшняго  юра,  онъ  жиоетъ 
въ  бвовхъ  собственвомъ  и1рЪ,  въ  области  сновид'Ьа1й,  возникаю- 
щихъ  па  естественнммъ  законамъ,  которые  не  им'^ютъ  ничего 
общаго  съ  гражданскою  жизнью;  спящхй  поэтому  неснособенъ 
опред'Ьлдтьсл  къ  д'Ьйствхю  нредвнд1>шемъ  наказан1я.  Сомпаибулизиъ 
(Тгаит\^ап(1е1п,  8сЫаГ\уапс1в1п,  К^сЫ^апйе1а)  есть  состояп1в  близьое 
ко  сну,  и  но  тЬиъ  же  основанхянъ  исключаетъ  вообще  вм^Ьняе* 
мость  деятеля,  вм-Ьненхе  д^йстиШ,  учиненпыхъ  въ  этонъ  со- 
стояши,  за  (1о1и$  или  си1ра  возможно  лишь  при  т'Ьхъ  же 
услоо1Я1ъ,  какъ  при  опьян:1Ьн1и  (асйопез  НЬегае  1п  сан$а).  На- 
нрим^ръ,  можно  себ:Ь  представить  такой  случай:  лунатикъ, 
зная,  когда  онъ  будетъ  находиться  въ  состояши  сомнамбу- 
лиз)^а  и  о  томъ,  что  въ  это  время  онъ  склоненъ  ранить  или  убить 
всякаго,  кто  къ  нему  приблизится,  задается  мыслью  убить  въ  та* 
комъ  состоя и1и  своего  врага  и  въ  этихъ  видахъ  ложится  сънимъ 
спать  въ  одной  комнате,  приготовляетъ  оруж1е  и  т.  п.  Такой 
субъектъ  можетъ  быть  признанъ  отв^^тствепнымъ  за  (1о1и8,  какъ  и 
тотъ,  кто,  съ  подобною  же  ц'Ьлью,  напивается  до  пьяна.  Про- 
сонки  составляютъ  переходное  состоян1е  между  сномъ  и  бодр- 
стн^ован1емъ;  субъектъ  находится  на  грапиц-Ь,  отд'Ьляющей  М1ръ 
д'Ьйствительный  отъ  М1ра  свовид'Ьн1Й,  и  если  впечатл^шя  .дМ* 
стоительвости  ногутъ  уже  оказывать  некоторое  вл1ан1е  на  его 
Д'Ьйств1я,  то  съ  другой  стороны  они  перем'Ьшаны  съ  сонными 
представ^енхями  въ  такой  степени,  что  не  могутъ  служить  опре- 
д1>ляющими  волю  лица  моментами  (Ве5(11пшип§8ёгип(]е);  въ  виду 
этого  такой  субъектъ,  смотра  по  тому,  живетъ  ли  онъ  болЬед'Ьй- 
ствительной  жизнью,  ч^^мъ  свовид1н1ями,  или  наоборотъ,  является» 
или  вполнЪ  или  только  отчасти,  неснособнымъ  ко  вм'Ьнен1ю. 

Помешательство  (\УаЬо$1Вп)  можетъ  быть  охарактеризовано 
какъ  такое  состсян1е,  въ  котороиъ  въумасшедний  см^ншваетъ  объ- 
ективное съ  субъективнымъ,  явлешя  зд^^шняго  М1ра  и  свои  вну- 
трена1Я  оа1ущен1я;  онъ,  подобно  спящему,  живетъ  сновид^нхями  на 
яву,  и  также  какъ  этотъ  цосл'кдн1й  отдаленъ  отъ  д1^йствительности, 
всл1^дств1е  чего  д'Ьйствхя  его  не  ногутъ  быть  регулируемы  каки- 
ми либо  реальными  мотивами. 

Различный  формы  ном-Ьшательства  (тап1а,  тав1а  (гап81и)па)  лтЬ- 
ютъ  одинаковое  значеюе  для  вменеп]л,  какъ  скоро  ими  устраняется 
опред4ляемость  деятеля.  Что  касается  частичнаго  пом4шательства, 
то  8д1сь  толька  часФь  души  субъекта  находится  въ  бол'^кзненяомъ 
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С0СТ0ЯН1И,  между  т4мъ  какъ  другая  ея  часть  остается  непойрвж- 
денною  н  потому  способною  д^ать  различхе  между  субъектив- 
нымъ  и  объевтивнымъ,  а  поюму  д^йств1Я  лица,  страдающаго  час- 
тичнымъ  пом'Ьшательствомъ,  не  могутъ  быть  вм:Ьнены  ему  въ  ви- 
ну лишь  тогда,  когда  они  проистекли  изъ  болезненной  части  души, 
а  не  тогда,  когда  они  им^ютъ  своимъ  источникомъ  часть  души, 
оставшуюся  неповрежденною;  но  безъсомнЪшя,  зам'Ьчаетъ  авторъ, 
лрименен1е  нака8ан1я,  по  требован]ямъ  гуманности,  должно  быть 
отсрочено  до  окончательнаго  выздоровлен1я  суб'Ьекта.  ВмЪст^  съ 
т'Ьмъ  авторъ  цитируетъ  следующее  мн'Ьте  Ма1г'а  (1ип8(18сЬ.  шМь 
С1П.  Соштеп*.  I  стр  307):  „Жк  йМ^п  тт  ее  м^а8вп,'йеп  МПгкипез- 
кгб18  б1пег  йхеп  Ыее  1в  (1ег  вевашшШеК  а11ег  8ее1епмг1гкап§еп  80  ^е- 
паи  аЬгп^гавгев,  аш  т  Ье811штео,  оЬ  Лег  Игвргпп^  е1пе8  §е8е1;2\У1Лг1- 
^ео  ШНУВ  10пег-о(1ег  аизвегЬаШ  ]еве8  ^{гкип^вктЫвев  ^ек^еп  181?  1п 
Лег  ТЬа1,  08  18(  пп8  ]е(1е  МбёиеНке!!;  аЬ§е8еЪп1(е! ,  Лео  егкгапк(еп  ТЬе11 
Лег  8е€1е  уоп-  Леш  8е8апЛеп  аЬгивопЛегп,  Лхезеп  тог  в  ткЫ  го  Ьекп^еп 
ипЛ  )епеп  уоп  аИег  Уегап1\Уог4апй  &е1ги8ргесЬеп".  Что  касается  такъ 
называемыхъ  1ис1Ла  1п4егуа11а, — когда  съумасшедппй  на  время  во*з- 
вращается  къ  д']Ьйствнтельности  изъ  М1ра  сновид'Ьшй  съ  т^мъ, 
чтобы  поел*  этого  св4тлаго  промежутка  вновь  возвратиться  въ 
прежнее  состоянхе, — то  н'Ьтъ  сомн*н1я,  говорить  Сге[Ь,  что  всЬ 
д4йств1я,  совершенныя  душевно  больнымъ  въ  эти  светлые  про- 
межутки, должны  быть  вменены  ему  въ  вину;  но  и  зд^сь,  какъ 
при  частичномъ  помешательств*,  исполнен1е  наказатя  должно 
быть  отлагаемо  до  исц*летя  больнаго.  Матя  безъ  бреда  (шап1а 
81Пв  ЛеНпо),  характеризуюш;аяся  полнымъ  отсутствхемъ  воли  при 
совершенно  нормальномъ  состоян1и  разсудочныхъ  способностей, 
должна  очевидно  исключать  вм*няемость  деятеля,  но  авторъ  при- 
знаетъ  суш;ествоваше  такого  бол*вненнаго  разстройства  весьма 
сомннтельнымъ.  Мономашя,  выражающаяся  въ  столь  сильномъ  раз- 
витш  (8(е1§егап§)  инстинктивныхъ  влечешй  къ  совершен1ю  раз- 
личныхъ  преступленШ  (пироман1я,  клептомашя,  мордман1я,  при- 
хоти беременныхъ),  что  больной,  такъ  же  какъ  и  при  тао1а  81ае 
Леиг10,  не  въ  силахъ  воздержаться  отъ  совершен]я  преступлешя, 
лишена,  по  мн*н1ю  автора,  всдкаго  юридическаго  значетя;  все, 
что  можно  допустить — это  признать  так1е  бол*8ненно  развитые  ин- 
стинкты, именуемые  мономашею,  основатемъ  уменьшенной  вме- 
няемости. Галлюцинацш,  насколько  ими  обусловливается  невер- 
ность суждетя  о  явлен{яхъ  действительности,  и  насколько  север- 
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шаемыя  лицомъ  д'Ьйств1а,  являются  прямыиъ  сл'Ьдствхемъ  такого 
обмана  чувствъ,  отв'Ьчая  содержатю  гал^гоц|шац^й,  уничтожаютъ 
способпость  ко  вм']кнетю. 

Тупоум1в  (В1б(18Шп),  являющееся  въ  различной  степени  (ела- 
6оуМ1е,  глупость,  простота,  тупоумхе  въ  собственномъ  смысле,  кре 
тинизмъ)  исЕлючаетъ  вн'Ьняемость,  если  лицо  неспособно  къ  суж- 
ден1Ю  о  юридической  природе  своихъ  поступковъ  и  потону,  на- 
равн'Ь  съ  лицомъ,  находящимся  въ  фактическомъ  заблуждеши,  не- 
способно опред'Ьляться  къ  дМств1Ю  мотивомъ  его  наказуемости. 
Безъ  сомн']Ьтя  однако  безусловная  неспособность  распознавать  пре- 
ступный характеръ  своихъ  д'Ьйствхй  встр'Ьчается  только  при  пол- 
номъ  тупоум1и  и  кретинизм*;  слабоум1е  же  и  глупость,  по  свой- 
ству совершеннаго  Д']^н1я,  по  большей  или  меньшей  трудности 
опред'Ьлить  его  преступный  характеръ — могутъ  или  устранять 
вменяемость  или  же  обусловливаютъ  только  уменьшенную  вме- 
няемость дЬятеля. 

IX. 

\МаЫЬегд,  Оав  Рг1ПС1р  <1ег  1гн1|У1<1иаП81гипд  1П  <1ег  ${га{гесЬ{$рЛеде^  изд. 

1869  г.  Его  же:    безаттеПе  1(1е1пеге  ЗсЬгтеп  ипс!  ВгисНзШске  иЬег 

${га{гесЫ  е*с.,  изд.  1875—1882  г.,  т.  I,  стр.  32  и  сл4д. 

11рименен1е  карательнаго  закона  обусловливаотся  возможностью 
психологическаго  во8Д'Ьйств1я  заключающейся  въ  немъ  угрозы 
на  волю  субъекта.  Поэтому  вм^ненхе  предполагаетъ  определяв- 
мость  деятеля  постановлешями  уголовнаго  закона  при  посредстве 
1)  способности  распознавать  запрещенность  действ1я  и  2)  силы 
характера,  достаточной  для  того,  чтобы  следовать  велен1ямъ 
закона.  п1)1е  2игееЬпип§8!а111ёке1(  1Ш  8(;га!гвс11(е  ЫеаШ  ВезЫшшЬаг- 
кеИ  йев  Ьап(1е1п(1еа  8иЬзес1е8  (1пгсЬ  <1а8  81га1'ёе8в1;2  ш  21(^е1ЙсЬег  Веие- 
Ьан^:  ЫпакЬШсЬ  (1ег  гот  Бгкепп1о1а8  (1ег  ГпегкоЬЬе!!  е1Пбг  НапШпое 
ег!ог(1егИе)1еп  СгШеИвкга^!  ипЛ  (1ег  МасЬ(,  (1ев  егкапп^еп  о(1бг  Ье1ёеЬд- 
п^ег  Ве(1асЬ(башке1(;  егкеппЬагео  6еЬо1еп  ип(1  УегЬо(ео  Ро1§е  1б181бп 
т  кбппеп  .  .  .  .  1Уо  (Не  р8ус11о1о818сЬе  ^^{гквашке!!  йеа  81гаГ8в8в12в8 
п1сЫ  шб^исЬ  \уаг,  18(  (11е  Ао^уепёЬагке]!;  ЛевзеКео  аа8§е8сЫо88еп.« 
Признавая  поняпе  свободы  воли  отправною  точкою  всего  ученхя 
о  вменеши,  авторъ  находитъ  однако  делаемое  большинствомъ 
криминалистовъ  и  уголовныхъ  кодексовъ  определеше  способности 
ко  вменен1Ю,  какъ  возможности  хотеть  и  действовать  при  налич- 
ности сознательнаго  отношенхя  деятеля  къ  себе  и  своимъ  поступ- 
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камъ — неудовлетворительнынь.  Если  удовольствоваться  такямъ 
опред'Ьлешеыъ  вменяемости,  зам^чяетъ  авторъ,  то  пришлось 
бы  признать  ответственными  за  свои  дЪйствгя  ц^лыя  группы 
душевнободьныхъ,  такъ  Еакъ  антронолого'ПСИхологичесЕхя  изсл^- 
дован1я  указываютъ  на  такхе  случаи,  гд-Ь  душевнобольные  сохра- 
няли самосознап1е,  сознаше  причинной  связи  ихъ  поступковъ  съ 
ихъ  личностью  и  способность  действовать  согласно  принятому 
регаешю;  имъ  недоставало  только  способности  согласовать  свой 
образъ  действ1й  съ  требовап1ями  нравственнаго  и  гражданскаго 
долга.  Сознанхе  лицомъ  того,  что  оно  производить  известное 
действ1е,  еш,б  недостаточно  для  призпапхя  его  ответственнымъ, 
такъ  какъ  причинная  связь  дейсгв1я  съ  пронзводяш;ею  его  при- 
чиною еш;е  не  обусловливаетъ  сама  по  себе  уголовной  вменяе- 
мости. Для  признап1я  того,  что  преступникъ  во  время  учинен1я 
действ1я  обладалъ  способностью  самоопределяться  согласно  съ 
предписан1лми  уголовнаго  закона,  необходимо,  чтобы  последнШ 
былъ  ему  известс^нъ,  или  чтобы  преступный  характеръ  совершае- 
маго  действ1я  или  упуш,ешя  представлялся  очевиднымъ  или  по 
крайней  мере  могъ  быть  известенъ  лицу;  цри  надлежаш;ей  съ 
его  стороны  осмотрительности.  Но  и  способность  распознавать 
неправду  не  исчернываетъ  поият1Я  уголовной  вменяемости.  Необ 
ходима  еще  сверхъ  того  способность  быть  въ  состоян1и  оказать 
противодейств1е  престучному  влечеиш.  Большинство  уголовныхъ 
кодексоБъ  полагаютъ  основапхе  невменяемости  въ  недостатке 
разумешя  (Иап^е!  (1е8  ПгШеИз  ип(1  Егкепо(в188УСгтб^еп8),  какъ 
будто  бы,  замечаетъ  Вальбергъ,  деятель  долженъ  считаться 
ответственнымъ  за  знанге  или  разуменхе,  а  не  за  преет  унпре 
настроен1е  воли.  Новейш1е  криминалисты  считаютъ  обладаше 
способностью  различать  понят1я  (Оп4ег8сЬе1(1пп88Уегт()зеп),  въ 
качестве  единственнаго  условхя  вменяемости,  вполне  достаточ- 
нымъ.  Нельзя  согласиться  съ  подобпымъ  мнешемъ.  Если  способ 
ность  различать  понят1я  есть  составная  часть  самоопреАелен1Я, 
то  требовать  наличнрстп  первой,  въ  качестве  особаго  элемента, 
значило  бы  вносить  путаницу  въ  понят1я.  Если  же  эта  способ- 
ность имеетъ  лишь  8пачен1е  сознашя  долга  или  правосэзнан1я 
(РШсЫ-ойег  КесЫ8Ье\7и88(8е1а),  въ  такомъ  случае  она  не  ыожетъ 
быть  разсматриваема  какъ  всестороннее  выражеп1е  понят1я  уго- 
ловной вменяемости.  016  2игееЬпавё8ШЬ1§ке1(  Ьа1  П1с11(  пнг  е1а  \^18- 
860  Ш1(1  ?Го11еп,  шсЬ^  пш*  б1п   Еевобп,   8оаЛегп   аасЬ  еш  Кбппев  гш- 
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Уогаи$8е(211П^.  Уголовный  ааконъ^  предполагаетъ  въ  нормальномъ 
человЪк'Ь  изв1>стную  силу  противод'Ьйетв1я,  изв'Ьстпую^  зрелость 
характера  (Ве1Ге  (1е8  1п^1У1(1а«'11еп  СЬагак^егз),  безъ  чего  невовможпо 
психологическое  возд'Ьйств1е  карательнаго  закона,  а  слЬдова- 
тельпо  немыслимо  и  вм^^неше.  Эта  необходимая  для  уголовной 
вм'Ьняемости  зр^Ьлость  индивидуальпаго  характера  заключаетъ  въ 
себ'Ь  не  одинъ  только  интеллектуальный  моментъ.  Не  сл'Ьдуетъ 
забывать,  что  преступлеН1е  въ  существ*  своемъ  явл^»ется  пре- 
ступностш  воли,  а  не  ошибкою  интеллекта.  Если  отождествлять 
вмЬияемость  и  знан1е  уголовнаго  закона,  то  нрцшлось  бы  при-* 
знать  п^которыхъ  съумасшедшвхъ  подлежащими  наказап1ю.  Бы 
ваютъ  душевно  больные,  которые  способны  вполнЬ  хорошо  раз- 
личать право  отъ  неправа,  обладаютъ  созпаи|емъ  недозволеппости 
изв'Ьстнаго  д'Ьйств1я  и  однако  же  совершаготъ  его,  потому  что 
не  могутъ  поступить  ипаче.  Зд^^сь  мы  им'Ьемъ  моменты  разсу- 
дочпостн,  способности  къ  различен1ю,  безъ  вм^^няемости,  им^емъ 
въ  дзвЪстпомъ  смысл^^  и  самоспред'Ьлепхв,  при  наличности  въ 
тоже  время  субъективной  невозможности  определяться  ч^мъ-либо 
инымъ,  врои'Ь  бол^зноннаго  представлепЦ  ^я^  щли  какой  либо  к1^ 
Г]хе.  Логическхй  процессъ  не  утрачивается  при  н^которыхъ  фор* 
махъ  душевныхъ  болезней  и  не  можетъ  поэтому  служить  при- 
знакомъ,  разграничивающимъ'  понят1я  вм'Ьняемости  и  невм']^пяег 
мости.  Такимъ  отличительпымъ  призвакомъ  служитъ  наступающее 
въ  прогрессирующемъ  ход'Ь  болезни  измгьненге  характера  инди- 
вида. Эта  перемена  въ  характере  субъекта  и  образуетъ,  по 
мн'Ьпш  Иделера,  настоящ1й  психологическ1Й  зародышъ  душев- 
ныхъ бол'Ьопей,  и  уже  поел*  того  обнаруживается  разстройство 
разсудочной  способности,  какъ  сл^дствхе  первичныхъ  изм:Ьнев1й 
характера.  Въ  этомъ  Вальбергъ  усматриваетъ  подтверждеше 
своего  положен1я  о  томъ,  что  въ  здрровомъ  состоянш  характеръ 
субъекта  является  съ  зпачепхемъ  условха  вм-Ьняемостн  и  ^хо 
приндипъ  уголовной  вм'Ьняемости  не  можетъ  быть  выведенъ  пи 
рзъ, способности  воли,  ни  изъ  способности  разумЪд1я,  ни  наког 
вецъ  изъ  сознан1я  долга,  взятыхъ  въ  отд-ёльностн.  Оге  2цгесЬ 
ппо^БШЫ^кеК  ш  81га/гесЬ(б  епсЬв1п(  Ысгпаск  аи  е1Пб  шЬагкео(1с 
Б1еео$сЬа!(  Лее  Ьегейз  (1агсЬ  Ше  МоИте  <1б8  ^{гаГкеве^геа  ЬеаишщЬаг 
ее1КГ(щ1епев  1а(и^1с1аеио4  Скагак(егв. 
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X. 

Наиз,  Рг1пс1ре$  дёпёгаих  (1и  <1го|1  репа!  Ве1де,  стр.  203  и  сл^. 

Ответственность  д'Ьдтеля  за  совершенное  имъ  противозавон^ 
нее  дЪяше  необходимо  предполагаётъ,  что  это  дМствхе  можетъ 
быть  отнесено  на  его  счетъ,  иначе  сказать,  можетъ  быть  вменено 
ему  ъъ  вину;  вменить  же  д'Ьяше  лицу  значить  утверждать,  что 
последнее  виновно  въ  его  совершенш  и  вслФдств1е  того  должно 
подлежать  уголовной  отв^^тственности.  А1вв1,  1а  ро8$1ЬШ(6  ее  шейге 
НПО  ас{1ов  80Г  1(5  сошр1;е  ёс  ^^еI^и'а^,  он  ГгтргиаЫШё  8нрро8е  1а 
си1раЫ1Иёу  с1;  се11е-с1  еп{га1пе  1а  гезропзаЪИШ  (1е  Га^еп!;  Г1шро(а- 
ЫШ  он  1а  тога111ё  (1а  !а11  е!  1а  са1раЬШ1;ё  (1е  Гаа(;ешг  8оп1  (1о11С  Лез 
ехрге8810Пв  аувопутев.  Виновность,  въ  обширномъ  смысле  этого 
слова  (еа1ра  вепва  1аЫоп)  обнимаетъ  собою  и  умыселъ  (ёо1а$)  и 
неосторожность  (са1ра  аепви  8(;псиог1);  въ  обоихъ  случаяхъ  пред- 
полагается, что  д^ель  обладаетъ  разум^шемъ  и  свободою.  Подъ 
разум^темъ  или  различенхемъ  (1п(е111§епсб  он  ()18сегветва1)  слЪду- 
етъ  понимать  способность  человека  сознавать  противозаконность 
дЪйств{я,  о  вм^нети  вотораго  идетъ  рЪчь.  Свобода  можетъ  быть 
внутренняя  или  внешняя.  Первая  или  свободная  воля  (ИЬге  агЫ- 
(ге)  есть  способность  желал^ь  или  не  желать,  вообще  определяться 
самопроизвольно  (86  ^(епшпег  8ров1авётеп0;  вторая  состоитъ  во 
власти  действовать  или  не  действовать,  совершить  что  либо  или 
воздержаться  отъ  действован1Я.  При  отсутствш  одного  изъ  этихъ 
двухъ  условШ,  всякая  виновность  исчезаетъ,  фактъ  не  можетъ 
быть  вмененъ  деятелю  и  не  можетъ  поэтому  повлечь  для  него 
никакой  ответственности.  Это  общее  начало  применимо  ко  вся- 
ваго  рода  правонарушен1лмъ.  Соединен1е  въ  субъекте  обоихъ 
УСЛ0В1Й,  безъ  которыхъ  виновность  немыслима — ^разумен1я  и  сво- 
боды деятеля,  недостаточно  однако  же  для  признан1я  его  винов- 
нымъ  и  ответственнымъ  за  совершенное  деянхе  и  вытекш1я  изъ 
него  последств1я.  Необходимо  сверхъ  того,  чтобы  лицо,  сознавая 
протявогаконьость  своего  действ1я,  желало  его  совершетя,  или 
же,  не  имея  умысла  нарушить  ваконъ,  пренебрегло  предосторож- 
ностями, который  оно  могло  и  обязано  было  предпринять  въ 
видахъ  избежашя  техъ  вредныхъ  последств1й,  причиною  насту- 
плешя  коихъ  неумышленно  сделалось.  А1081,  Гоо  пе  реа!  1шра(ег 
Д  Га^еп!  в!  ёо1,  п!  ГапСе,  1о]^а'Ц  п'а  рп  сошргбП(1гб  ПИб^аИСё  Ли  Ы1 
оа  ^а*11  а  Ш  сов(га1в1  раг  опе  Гогсе  Д  1а^и6116  11  п'а  ри  тб&Ыет.  Иа18 
Ыеп  ^а'^1  аК  ]ош  <1с  8С8  (аепНёв  шМ1ас(ае11е8  е!  шога1е8  аа  (ешра  4е 
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ГасЦоо,  Ц  о'в8^  еоараЫе,  ^ае  I(я^8^а'оп  реи{  1а1  гергосЪег  апе1П(впиоо 
спшоеЦе  ои  ппе  гёргёЬео81Ые  пб^щьпо^. 

Причины,  устраняющ1я  виновность  д^Ьлтеля  (1е8  саизез  дшеКа- 
се.п1  1а  са1раЫИ1ё  йе  Га?еп1;),  Наиз  д4литъ  на  три  группы:  1)  уело- 
В1Я,  исключающ1я  разум-Ьше:  а)  д4тск1й  возрастъ,  б)  глухон-Ьмота, 
в)  душевныя  болйзненныя  состояпхя:  идютизмъ,  пом-Ьшательство, 
ман1я  съ  бредомъ,  г)  состоян1я  временной  утраты  разсудка  (Йе8 
б8агетеп18  тотеп1апб8  <1ё  ГевргИ):  сонъ,  просонки,  лунатизмъ, 
опьян-Ьихе.  Вторую  группу  образуготъ  услов1Я,  уничтожагопця  сво- 
боду д-Ьятеля:  а)  ьринуждеше  физическое,  б)  принуждеше  мораль 
нов  и  в)  страсти  и  аффекты!  Къ  третьей  групп*  причинъ,  обу- 
словливающихъ  невиновность  деятеля,  авторъ  причисляетъ:  нев* 
д^ше  юридическое  и  фактическое  и  ошибку. 

Къ  условкмъ,  упичтожающимъ  преступность  дМствхя  (йев 
ваизез  дш  (1б1гш8еп4  1а  шпипаШё  йе  ГасЦоп),  Наа8  относить:  1)пред- 
писаше  д4йств1я  закономъ  или  прика:^ъ,  псходяпцй  отъ  власти, 
2)  необходимую  оборону  (1а  1б81ите  йбГевсе),  3)  пользоваше  своимъ 
правомъ  и  согласхе  лица  поторп4вшаго  на  совершенное  противъ 
него  д4йств1е. 

По  вопросу  о  ВЛ1ЯНШ  д4тскаго  возраста  на  вн'Ьцвше  авторъ 
ограничивается  изложетемъ  постановлевйй  бельгШскаго  кодекса. 
Глухонемота,  по  мн4о1ю  Напв'а,  ближе  всего  подходить,  по  своему 
значешю  для  вм^ненхя,  къ  д:Ьтскому  возрасту.  Глухон']^мые,  не 
нолучивш1е  вовсе  образовашя,  лишены  способности  различать 
добро  и  зло;  т4  же,  которые  получили  никоторое  развипе 
и  потому  имЪють  понятхе  о  томъ,  как1я  д'Ёйствгя,  вь  силу 
естёственнаго  закона,  считаются  безнравственными,  часто  быва- 
ютъ  неспособны  распознать  законопротивность  такихъ  д'Ьйств1й, 
кои  воспрещаются  закономъ  въ  интересахь  сощальныхъ.  Эти 
соображешя  побудили  бельгШскаго  законодателя  распространить 
на  глухон'Ьмыхъ  д%йств1е  постановлен1й  кодекса,  касающихся 
молодыхъ  преступниковь,  и  сделать  для  суда  обязательною  поста- 
новку вопроса  о  томъ,  обладаетъ  ли  д^тель  разумЪшемъ,  или 
н^тъ.  Потеря  зрЪшя,  слуха,  языкагне  исключаеть  вм'Ьнимости 
д:Ьйств1й,  противор1Ьчап1;ихъ  уголовному  закону.  Въ  томъ  однако 
случа**)  если  глухон'Ьмота  наступила  до  достижешя  лицомъ  16-ти- 
л^^тняго  возраста^  и  если  съ  этого  времени  глухой  оставался  безъ 
всякаго  образовашя^    то,    по  мнЪнш  автора,   подобный  субъектъ 


доджегь  быть  освобоавденъ  отъ  уголовной  отв^^тственноегя,  такъ 
Еавъ  т1^  нравствепныя  понят1я,  которыя  были  инъ  усвоены  въ 
ранней  юности,  безъ  сомн'Ьвгя  должны  быть  весьма  шаткими  и 
неясными. 

Употребленное  въ  ст.  71  бельг1йскаго  уголовнаго  кодекса 
слово  (1ёшепсе  обпимаетъ  собою,  по  мн'1^н1Ю  Наиз'а,  всЬ  виды 
душевныхъ  болезней  (та1аЙ1е8  теп1а1»^8),  которыя  наука  сводить 
къ  тремъ  основнымъ  формамъ:  идготизмъ,  пом^Ьшательство  въ 
собственномъ  снысл*]^,  и  мап1я  съ  бредомъ.  Идютизмъ,  обуслов- 
ливаясь  уродливымъ  образованаемъ  органовъ  мозга,  является 
врожденнымъ  педоетаткомъ  умственныхъ  способностей;  онъ  можетъ 
выражаться  или  въ  но^номъ  отсутствхи  идей  и  нравственной  сво- 
боды (8роп1авб116  тогак);  въ  такомъ  случай  онъ  безусловио  исклю- 
чаетъ  вм:Ьняемость  деятеля.  Когда  же  ид1отизмъ  выражается  лишь 
въ  недостаточномъ  умствепномъ  развитхи,  рЪшепхе  вопроса  о 
вм1^нети  стоитъ  въ  зависимости  отъ  свойства  совершеннаго  д'Ья- 
Н1Я  и  обстоятельствъ  даппаго  случая.  Къ  полному  идютизму 
авторъ  приравниваетъ,  въ  отношен1и  вм^^нетя,  помешательство 
въ  собственномъ  смысл-Ь,  характеризующееся  совершеннымъ  ослаб- 
лен1емъ  и  атошей  органовъ  мысли,  и  мап1ю  съ  бредомъ — выра- 
жающуюся въ  бол^зненпомъ  возбужден1и  мыслительной  способ- 
ности, сопровождающемся  фантастическими  иллюз1ями. 

Что  касается  однопредметнаго  помешательства  ((1ёгоевсв  оо 
тап1е  раг4Ы1е,  товошате),  характеризующагося  т*мъ,  что  болез- 
ненный бредъ  сосредоточивается  на  одномъ  какомълибо  пункт*, 
определенной  идее  (1(1ёб  Лхе),  которая  вполне  овладЬваетъ  боль» 
нымъ,  и  въ  то  же  время  умственный  способности  такого  субъ-- 
екта  представляются  во  всехъ  другихъ  отношеп]яхъ  совершенно 
нормальными, — то,  Бри  ближайшеыъ  анализе,  эта  форма  оказы- 
вается общимъ  разстройствомъ  умственныхъ  операщй  и  потому 
должна  обусловливать  полную  невменяемость  деятеля  даже  въ 
техъ  случаяхъ,  когда  совершенное  имъ  прест]^леше  не  нахо 
дитъ  себе  объяспешя  въ  преобладающей  у  больнаго  идее.  Невоз- 
можность скрытой,  ничемъ  не  выражающейся  ман1и  (шап1а  оссаНа), 
доказывается  опытомъ.  Иногда  мап1Я  является  въ  виде  кратко- 
времепныхъ  приступовъ  бегаенства  ({цгог  (гап81(ог1оз,  шаоха  ЪгеУ18), 
сопутствующихъ  некоторымъ  болезнямъ  (лихорадке,  водобоязни, 
С0СТ0ЯН1Ю  беременности  или  родовому  перходу^  эпилепс1и).  Боль- 
ной, совершивши,  во  время  одного  изъ  тавихъ  присгуповъ,  дре« 
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€гуплете,  не  можетъ  безъ  сомн'бшя  подлежать  ва  него  кажой 
либо  ответственности.  Эти  перюдячесие  приступы  бешенства, 
наблюдаемые  въ  те?ен1И  н1которыхъ  т'&лесныхъ  страдац1й,  не 
должны  быть  смешиваемы  съ  такъ  называемою  перемежающеюся 
мап1ею  (тап1е  1В(егт11(ел(е).  Особенность  последней  состоять  въ 
томъ,  что  она  въ  своем'^  течетаи  представляетъ  пер1одическ\е 
светлые  промежутки,  во  время  которыхъ  созпанхе  и  мыслитель- 
ная способность  возвращаются  еъ  больному.  Надо  заметить,  что 
прекращеше  душевной  болезни  на  болЪе  или  менее  значитель- 
ное время  нельзя  отождествлять  съ  светлыиъ  промежуткомъ,  во 
время  Еотораго  ман1я  все  еще  продолжаетъ  существовать,  но 
только  не  выражается  бредомъ  или  другими  симптомами.  По  мне- 
Н1Ю  Наиз'а,  если  машакъ,  въ  одипъ  изъ  тавихъ  светлыхъ  про- 
межутковъ,  совершаетъ  преступлеехе,  последнее  не  можетъ  быть 
вменено  ему  въ  вину.  Болезненный  иллюзш  и  въ  эти  моменты 
дродолжаютъ  управлять  действ1ями  больнаго  и  было  бы  ошибочно 
полагать,  что,  кавъ  только  пароксизмы  маши  на  время  прюста- 
новились,  больной  сразу  прюбретаетъ  ту  моральную  силу,  кото 
рая  ему  необходима  для  того,  чтобы  устоять  противъ  перваго 
искушео1я,  перваго  желан1я,  которое  по  какому  либо  поводу 
зародилось  въ  его  ослабленной  страдав1ями  душе.  Къ  состояв! 
ямъ  временной  утраты  разсудочной  способности  авторъ  отно 
си7ъ:  сонъ  и  опьяненхе.  Бредъ,  причиненный  во  время  сна, 
можетъ  быть  вмепенъ  деятелю,  тогда  лишь,  если  онъ  могъ 
его  предвидеть,  напр.  если  мать,  во  время  сна,  задавила 
тяжестью   своего   тела  ребенка,  вотораго  имела  неосторожность 

положить  рЯДОМЪ   съ  собою.   СоСТОЯШе  ПрОСОНОКЪ  (8еШ180ШШ]8,  8(а- 

рог  8отоо1еп1п8)  безусловно  исключаетъ  вменеше  даже  за  са1ра 
Равпымъ  обрдзомъ  невменимо  въ  вину  действге,  учиненное  въ 
состояши  сомнамбулизма,  хотя  бы  даже  лунатикъ  привелъ  въ 
это  время  въ  исполнеш'е  свой  ранее  выработанный  преступный 
планъ,  или  одобрилъ  впоследств1и  учиненное  имъ  во  время  сна 
преступлен1е;  но,  безъ  сомнен1я,  лунатикъ  можетъ  подлежать  ответ- 
ственности кавъ  за  еи1ра,  если  онъ,  зная  о  ^воей  болезни, 
не  принялъ  необходииыхъ  предосторожностей.  Опьянеше,  имевшее 
печальный  последствхя,  не  можетъ  быть  рассматриваемо  какъ  пре- 
ходящее помешательство  ((1ешевсв  ра8$дк6гб),  потому  что  этимъ 
термнпомъ  законодатель  имелъ  въ  виду  обнять  только  различные 
видыоргапическагоповреждешя  мыслительной  способности.  Равнымъ 
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образомъ  оно  не  отнесено  беАПЙскимъ  закономъ  къ  числу  изви- 
ндющихъ  обстоятельствъ  (ехснбев  1ё§а1е8).  Но  отсюда  никакъ 
нельзя  заключать,  что,  по  мн:Ьн1Ю  законодателя,  опьян^н1е  не 
иожетъ  оказывать  никакого  вл1ян1я  на  вметнете  совершенныхъ 
подъ  его  вл1яше11ъ  дМствШ.  Мо^чаше  закона  им^етъ  въ  этомъ 
случае  лишь  тотъ  смыслъ,  что  оц'Ьнка  этого  вл1яшя  предоставлена 
закономъ  судь'Ь.  Р']^шеше  вопроса  о  ^ЛрЬ  ответственности  д^- 
теля,  учинившаго  преступлеше  въ  пьяномъ  вид'6,  зависитъ  отъ 
той  степени,  которой  достигло  въ  данномъ  случае  опьянЪнЕе,  а 
равно  отъ  гЬхъ  причинъ,  которыми  оно  было  вызвано. 

Если  опьяните,  происшедшее  по  неосторожности,  было  не 
полнымъ,  то  совершенное  въ  этомъ  состоян1и  д4йств1е  будетъ 
составлять  умышленное  или  неумышленное  преступлен!е,  смотря 
по  тому,  я^елалъ  ли  д^тель  произвести  яло,  вытекшее  изъ  его 
д4йств1я,  или  онъ  причинилъ  зло  лишь  по  недостатку  предосто- 
рожности и  предусмотрительности.  Во  всякомъ  случай  преступное 
дФяше,  на  совершете  вотораго  лицо  решилось  и  которое  было 
имъ  выполнено  въ  состоян1и  опьян%н1я,  должно  быть  разсматри- 
ваемо  какъ  необдуманное,  не  предумышленное.  Если-же  опьяните 
было  полнымъ,  то  деятелю  нельзя  вм^^нить  въ  вину  преступной 
решимости  (ипе  гё8о1и(1оп  сг]пипе11е),  ибо  р:Ьпшмость  эта  не  суш,ество- 
валавовсе  до  того,  какъ  имъ  овлад^о  опьянЬнхе,  а  загЬмъ  она  не 
могла  возникнуть  во  время  опьян1^Н1я,  такъ  какъ  посхЬднее  совер- 
шенно лишило  д:Ьятеля  возможности  пользоваться  своими  умствен- 
ными и  нравственными  способностями,  и  потому  онъ  можетъ  под- 
лежать отв:Ьтстзенности  только  за  нерад'Ьте  или  неосторожность, 
бол']Ье  или  менЪе  важную;  неосторожность  эта  можетъ  граничить 
съ  умысломъ  (со1ра  (1о1о  ргох1та),  какъ  скоро  д^^ятель  им&гь  при- 
вычку къ  пьянству  и  зналъ,  что  опьян^ше  обыкновенно  развиваетъ 
въ  немъ  наклонность  къ  ссорй,  буйству,  мести  ь  т.  п.,  а  т^мъ  бол^е 
если  до  того  врем'^ни  опьян'Ьше  уже  имАло  своимъ  нослЪд- 
ств1емъ  совершен1е  имъ  преступлен1я.  Такимъ  образомъ,  если 
учиненное  дЪяше  принадлежитъ  къ  разряду  т^хъ,  которыя 
караются  закономъ  и  при  совершенш  ихъ  по  неосторожно- 
сти, то  д'Ьятель  подлежитъ  уголовной  ответственности;  въ  тЪхъ 
же  случаяхъ,  когда  дЬяше  ненаказуемо,  уголовная  ответствен- 
ность исчезаетъ.  Полное  опьянеше,  происшедшее  случайно,  безъ 
всякой  вины  со  стороны  деятеля,  обусловливаетъ,  подобно 
умопомешательству,  совершенную   невменяемость    деятеля.    Если 
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случайное  опьян'Ьнхе  не  было  полнымъ,  то  во8иожность  ввгЬнени 
лицу  совершеннаго  имъ  дМств1я  опред^Ьляется  по  тЬмъ  же 
правилам!^,  какъ  и  при  опьян'1н1И  неосторожпомъ,  съ  тою  лишь 
разницею  что  случайное  опьян^^ше  всегда  сохранлетъ  значеше 
умецьшающаго  вину  обстоятельства.  Наконецъ,  возможно,  что  д^^- 
тель  намеренно  приводить  себя  въ  состоите  опьян^Ьшя,  съ  цШю 
почерпнуть  необходимую  для  выполнетя  преступлетя  знерпю  или 
желая  заглушить  въ  себ^^  угрызен1Я  совести,  или  же  им^я  въ 
виду  впосл'Ьдствш  сослаться  на  опьян'ЬнЕе,  кавъ  на  извиняющее 
его  обстоятельство.  Въ  этомъ  с1уча:Ь,  совершенное  д'Ьяше  будетъ 
ореступленхемъ  умышленнынъ,  или  и  предумышленнынъ,  смотря 
потому,  была  ли  решимость  д&ятеля  обдуманная  или  возникла  по 
внезапному  побуждешю,  причемъ  д-Ьятель  тотчасъ  напился,  чтобы 
привести  свой  планъ  въ  исполнеше.  Тавимъ  обравомъ,  опьян'ЬБие 
является  зд^сь  не  только  не  уменьшающимъ,  но  скорою  увеличи- 
вающимъ  вину  обстоятельствомъ,  хотя  бы  оно  сопровождалось  пол- 
ною утратою  разсудочной  способности,  ибо  въ  этомъ  случае  ви- 
новный умышленно  привелъ  себя  въ  такое  состоян1е,  съ  знашемъ 
того,  что  опьян^ше  неудержимо  увлечетъ  его  къ  преступленШэ 
такъ  какъ  опьян^^ше  казалось  ему  наибол^^е  надежнымъ  средствомъ 
для  осуществлешя  своего  преступнаго  на1гЬт)ешя.  (О  физическомъ 
и  моральномъ  принуждети  см.  ниже). 


КлаесиФикац1я  Формъ  душевныхъ  бол'Ьзней  по  КраФТЪ- 

Эбингу  *). 

А.  Осн1ическ1я  забол'Ьван1я  развитаго  мозга. 

I.  Цсихоневрозы. 

1.  Первичныя  изл^^чимыя  состояшя. 

а)  Меланхол1я  (мрачное  помешательство)  т.  е.  состояшя  съ  пре-; 
обладатемъ   угнетаюш;ихъ  душевныхъ  вол- 
-нешй  (депрессивныхъ  аффоктовъ)  и  затруд- 
неннымъ  течен1емъ  психическихъ  движен1й. 


(*)  Научный  оер10Дъ  въ  развнт1И  псих1атр1н  начинаете!  съ  Феликсомъ 
Цлатеромъ  (ХУЦ  в.),  ед'Ьлавшимъ  первую  попытку  къ  влассиФИкацш  пси- 
хозовъ.  Онъ  собственно  не  установнлъ  настоящей  системы,  а  только  собралъ 
23  вмпнрнческнхъ  вида,  распред'Ьлввъ  ихъ  въ  4  класса  (для  удобства  памяти). 
Оннель  построилъ  свою  класснфикащю  преимущественно  на  т1и1есныхъ  па- 
толоппескихъ  началахъ,  безъ  тонваго  разграничен!!  отд'Ъльныхъ  Формъ.  Онъ 
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1)  пассивная-  или         Легчайшая  форха:  н^тъ  гдубокаго  рае 
всякая     иеланхол1Я  стройстиа  еознан1л;  задержка  дьигательпыхъ 
(МекпеЫш  ра$8!уа}.  актовъ  обусловлена  психическимъ  .дутемъ. 

2)  мелапхол1я  съ  ТлжелМшая  форма:  бол']^е  глубокое  раз- 
оц'Ьпеп'Ьлостью  или  стройство  сознаи1я;  задержка  психическихъ 
отун'Ьн1емъ  (Йе1.  аЦо-  актовъ  обусловлена  преимущественно  ор1  ани* 
ш(а  8*  сиш  8(ироге.  чесвимъ  нутемъ  (тетин1я,  каталепс1я). 

6)  Машя.  Состояния,    въ   которыхъ    преобладаютъ 

возбуждающ1Я  душевнын  '  волаеН1я  (экспан* 
сиьпые  аффекты)  и  '1ечен1е  психическихъ 
движеиШ  облегчено,  ускорено. 

рамнчаеть:  меланхол1ю,  11&в{ю  безъ  бреда,  11ан1ю  съ  бредо1гь,  слабоу||!е, 
иМопзмъ.  Ученякъ  илнеля  Эскероль,  несмотря  на  громадный  зааасъ  опыт- 
ности и  неоСыввовенноа  богатство  в'Ьриыхъ  и  тонко  о  «ученныхъ  ыа^^иоденШ, 
не  создалъ  изь  нихъ  закоичевноВ  системы;  е  о  к^шссвфвкаци  есть  ничто 
иное,  к.къ  груаоировка  психозовъ  по  разрядамъ,  т.  е.  сл1яше  н1^ско1ьввхъ 
схожихъ  случаевь  въ  закоВченное  цЪлщ  преимущесгвенно  ^}ля  арактнче- 
окнхъ  ц^лей.  КласенФИкац1Я  Гри^ингера  предствлъется  н-Ьсколько  вндонзм'Ь- 
нен10Ю  влассифнвац!'  ю  Эскяроля.  Въ  осн^в^н^и  ея  лежвтъ  симатоматологи- 
ческ1й  оринцаоъ,  т.  е.  разд'Ьлев1е  :  сихозовъ  нокоптся  ва  разлач1ахъ  ( ово- 
вупностей  снмптомовъ,  ваблюдаемыхъ  въ  огд'Ьльныхъ  Формахъ  су)1:)са)еств1я. 
«Мы  вын)ждевы,  говоритъГршзнвгеръ^вм'Ьсто  аватомическаго  освовлн1<*,  орввя1Ь 
йсключи1ельноФИз1ило1И  еское,атакъ  какъ  при  душеввыхъ  страдав1яхъглавныя 
разсфойства  аам-Ьчаются  въ  орсдставлен111  и  йол'1&,тослШвательн  оснваше 
д1^леь1я  будетъ  вреимущественцо  псих 'логическое».  Различвыя  Ф0]шысум1* 
си1еств1я  можво,  по  мц']&Н1Ю  Гризингера,  разбить  на  дв%  больил'я  гр)0п»4  п  и- 
хвческц  ненормальныхъ  систоянШ.  Въ  случаяхъ  одного  рода  у  субъекта  бо- 
лезненно возинваютъ,  вр1»1нуть  и  преобладаютъ  душевныя  в  лненЕЯ  (пФФекты)^ 
подъ  вл1ян1емъ  которыхъ  вся  псвхаческая  жмзнь  изм'бняется  сои1в1»тственно 
характеру  этихъ  аФФСктовъ;  въ  другихь  случаяхъ  с>масшест1е  состоитъ  въ 
разстройствв  представлев1я  и  волв,  которое  происходить  но  отъ  преоблада- 
Н1Я  душевнаго  аФФектл,  во  составляетъ  самостоятельное,  усоокоившееся  уже 
ложное  иышлен1е  (большею  част1Ю  съ  преоблпдающимъ  характеромъ  сла- 
бости). Состоян1я,  приШ1длежащ1я  къ  первой  группе,  въ  огромномъ  больший- 
ств^  случаевъ  п{)сдшеств}ютъ  состояи1ямъ  второй  групы.  Эти  оосл'Ьдшя 
.обыкновенно  составляютъ  сл'Ьдств1'я  ■  нсходъ  перныхъ  въ  томь  случае  если 
бол1^нь  мозга  не  <^ыла  из^-Ьчена.  Первая  группа  заключает ь  состояния  психиче- 
екаго  угнетенЕя:  а)гиаохондр1яиб)мелавхол1я,  предстпвляющая сл'Ьдуюпц'я  раз- 
но иидн"ствпоотношен1ю  къ  двигательноВ  с  юрон-!^  душевной  жизни.  текпсЬоНа 
съ  тупоумЕемъ,  погружен1емъ  въ  самого  себя,  подходящая  по  вньшнвмъ  симито 
мамъ  къ  слабоум1ю;  те1апс11оНа  съ  разрушвтельныаи  стремденими,  коюрыя 
М(1гутъ  быть  обращены  или  прстивъ  собственной  личности  (нономан1я  само- 
убШства)  или  протпъ  другихъ  лицъ  или  безжязненныхъ  предметовъ  (влече- 
те къ  уб1йству,  разрушенЕЮ,  поджогу);  теишсЬоИа  съ  постояннымъ  не«»нре- 
д1^енвымъ  воабужден1емъ  воли.-^-Форма,  составляющая  вере^^одъ  къ  ман1И. 
Оамый  чиети«  и  р1»ви  формы  атой  груиаы  «вдаются  въ  ш|д1^  оостояшй  оо^ 
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1)  м&шакажьное  Бол'бе  легкая  форма;  отсутств1е  глубо> 
возбуждеше  (Ела!^-  ваго  разстройства  сознап1я,  двигательвые 
ио  шашага).  акты  вызываются  психическииъ  путемъ. 

2)  неистовство  Бол'Ье  тяжелая  форма;  глубокое  раа- 
(Маша  {шгАЬип(1а).  стройство    созааа1я;    двигательные  акты-^ 

инстиктивиое  стремлеп1е  къ  движепхю — 
вызываются  преимуществепно  органическимъ 
путемъ,  внутренними  процессами  раздраже- 
Н1Я  въ  психомоторныхъ  цептрахъ. 


дакл^Н1в  самоощущения  и  дов1гр1я  въ  самому  себ1Ё,  въ  бод'Ьзнеяномъ  погру- 
жев1п  въ  сама* о  себя,  а  въ  высшихъ  степеняхъ  дап:е  въ  неспособности  ко 
всякому  внешнему  выражен1Ю.  требующему  усил1я;  ьъ  другпхъ  Формахт.. 
при  ^Лйжающвхся  по  типу  къ  мин1и,  настроеи1е  со.фовождаетсябод^^неннымъ 
ообуждеи1емъ  выразигь  аффрктъ  д'Ьйств1емъ,  разрядить  е  о  путемъ  двигатель- 
наго  рефлекса  ■  тавимъ  образомъ  освободиться  отъ  него.  Наконецъ  машя 
являющаяся  иди  нервичлымъ  стра1ап1емъ|ди  же  развивающимся  нзъ  медан- 
Х0Д1И,  хар;1кге(  изуется  безпрерывною  мышечною  деятельностью  бо  ьиаго, 
котораго  побуждаегъ  къ  пистоянному  движешю  необходимость  немеддевно 
выразить  въ  д'Ьйств1И  содержите  психяческихъ  процессовъ.  Машя  распа- 
дается, ио  Гризингеру,  на  два  раздичныя  состояв1я,— т-Ьсно  сонюненныя  меж- 
ду собою  и  яер-Ьлко  переходящ1я  другъ  ьъ  друга,  а  еще  чаще  эерем^Бшаиныя 
между  собою  Формы:  б'1»шенс1Во.  неистовство  (ТоЬвасЪе)  и  безум]е  иди  гор- 
деливое пом-Ьшательство  (^Vа1тв^Iт).  Последнее,  кром^  нагл  нности  къ  не* 
устанной  мышечной  д'Ьятедьноста,  харак1еризуетс||еще  т']&мъ,  что  зд'Ьсь  ошу- 
щен1я  бод'Ье  дегкаго  возникновен1'я  нредставден1й  и  повышенной  энерНи  нем* 
хической  д'Ьятедьности  прив  >дягъ  бильнаго  къ  попытке  объяснить  себ-Ь  эти 
ощущен1я,  откуда  берегъ  начало  возвышенная  переоисЬика  собственнаго  до- 
стоинства и  еввзани*>я  съ  преувеличен1емъ  своихъ  способнисгей  безумныя 
постояивьгя  идеи.  Иногда  бешенство  совровождается  усиденнымь  половымъ 
воэб)жден1емъ  у  женщинъ  (КутрЬоташа).  Сю^а  же  Гризвнгеръ  1)Тноситъ 
^Ипшп  1геще11я  вьяницъ.  Что  касаетсл  шап1а  вше  ЛеИпо,  уставовленной  Ой- 
нелеиъ  «къ  аесчаст1ю  для  н^уки»  ш  подходящей,  по  своимъ  симатонамъ,  ско-' 
р-Ье  къ  Б*о1!е  га1вош1ап1е,  ч-]^мъ  къ  б1&шенству,  то  Гризингеръ  рекомендуетъ 
«совершенно  выб1ю."ить  это  неопред'Ъ^енное  назван1е,  вызывающее  только 
пусюе  любопытство  юрпстовъ  и  иныхъ  проФановъ». 

В  гору  ю  фуппу  душевныхъ  разстройствъ  образуютъ  состоян1я  психиче- 
скаго  разсдаблев1я,  являющ1яся  вакъ  бы  остатками  выше>казанныхъ  ФОрмъ 
первшянаго  пом1&шатв1ьс.тва,  если  ати  посд-]^дн1'й  не  были  выд'^&чены;  основ- 
ная аномад!я  соетоитъ  вд^сь  въ  разстройств'Ь  умственноП  способностя,  при 
отступившихъ  на  задн1В  планъ  или  совершевно  исчезнувшихъ  аФФектахъ; 
вялость  представлен1|  и  иедостатокъ  нормальнаго  образовап1я  •  идей  можетъ 
доходить  до  совершеннаго  распадев1я  духовной  жизни»  къ  чему  присоеди- 
няется слабость  двигательной  стороны  духовной  жизни,  тупая  остановка  пеи- 
хдческаго  тоиа^  вслФАСТВ^е  недостатка  реакц1я  нлм  см']&ны  только  поверхво* 
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в)  Первичное  из-  Состояше   временной   пр10Станов1ш  пси* 

лечимое     сла^оуше  хичеекаго  движен1я,   соединенное  съ  не!(ос- 

(Вешепйа      ргшапа  таткомъ,  т.  е.  безравдичхемъ  душевнаго  на- 

снтаЬШв  или  81ирИ1-  строен1я. 
и18 — отуп'Ьлость. 

2.  Вторичныя  неизл'Ёчиныя  состояни. 

а)  Вторичное  сума-  Характеризуется  дотуханхемъ  аффоЕТОвъ, 

шеств1е      (8всип(1аге  расиадешемъ    прежняго    щЯ*" ,    порывается 


стяыхъ  реатцй.  Къ  этойгруап-Ь  Гризингеръ  отяоситъ:а)пом1^ате1ЬСтм):  ча- 
стное (Раг11е11е  УеггОскгЬеи,  разьнвающееса  изъ  меланхолш  и  ман1я,  гд1Ь  весь 
бредъ  бодьнаго  сосредоточивается  на  веивогнхъ  Фиксировавшихся  безумныхъ 
оредставленкхъ)  в  общее  А119ете1пе  Уеггйск^Ье!^,  с1ётепсе,  состоящее  въ  об-, 
щей  слабости  психической  д'Ьягельвоств,  съ    неоравильвой  см1Ьвою  совер- 
шеиво  воверхностных!  душевныхъ  движенШ  или  полваго  разводу Ш1Я),  б)  апа- 
тическое слабоумие  (<1ётепсе  араИчае,    В10€и1пп,   характеризующееся  почти 
совершеввынъ  отсутств1еиъ  образовъ  и  мыс1ей,  угасаи1емъ  памяти,  утратою 
р-1чи  и  пассвввыиъ  повивовен1емъ  чуждымъ  имоульсамъ),  в)  ид1отизиъ  и  кре- 
тииизмъ  (С0СТ0ЯВ1Я  умственвой  слабоств,  обусловливаемыя  оставовкою  въ  раз- 
ввт!в  мозга  отъ  рождев1я  влв  съ  раввей  юности).  Наковецъ  къ  осложвев1ямъ 
вом^^пштельстваГрвзингеръотвоситъ:  а)  общ1й  параличъ  пом'Ьшаивыхъ  в  б)  впи- 
лепспо  или  падучую  болЪдиъ.  Эта  классиФикащя  по  своей  виглддвости  в  ц^Ь- 
лесообразиости  нашла  себ%  большое расаростравен1е.  Но  посл'Ь  клинич^скнхъ 
уса1Ёховъ,  сдЪлавныхъ  въ  посл^двее  время  (учебнвкъ  Гризингера  Ра1Ьо1о|;1е 
Ш1А  ТЬегар1е  Лег  рзусЫвсЬеп   КгапкЬе1(еп    вышелъ    вервымъ    издав1емъ    въ 
1Н4э    г.),    ова  оказывается  ве    совсЬмъ  удовлетворнтельвою.  Наковецъ,  въ 
классвФвкац1в  Морена    вроведенъ    орвнцвцъ,    подорвавш1й    веб    преяшЫ 
всвхоло1Ическ)я  и  соматЕческ1я  системы  и   открывши  собою  новую  эпоху 
въ  наукИ.  Ставъ  на  этюлогическую  точку  зр'1^н1'я,  т.  е.  исходя  изъ  предполо- 
жен1я,  что  помешательство,  возникающее  всл'Ьдств1е  опредЪлевныхъ  врнчинъ, 
должно  Представлять  и  овред^ленвыя  особеввоств  въ  деталахъ  прввадковъ  в 
въ  своемъ  течев1в,  позволяюпця  съ  ув%реввостью  заключать  о  причинвомъ 
момевт'Ь  бол'Ьзни,— Морель  построилъ  систему,   представляющую  сл'Ьдующ1я 
под|)азд'Ёлешя:  1.  ЬИез   ЬёгёсНЫгев,  2.  ГоИев  раг  ш^оххсаИоп  (алкогольный» 
варкотическ1е  и  иеталлвческ1е  яды,  дурное  питав1е,  геологвческое  ;вл1яв1е, 
кретивизмъ);  8.  М|е8  раг  1га118Гогтаиоп   ^истерика,  эпилепС1я,  гипохондр1я)' 
4.  (бИез  вушраиичиеа  :сумасшеств1е  ори  другвхъ   соматическихъ  бол'Ьзвяхъ, 
кроме  мозга),  5.  Соиев  ШораШчоев  (сумасшеств1е,  ве  обусловливаемое  дру- 
гвми  соматически  в  и  болезнями^  и  6.  ёётепсе,  Гогшев  1егт1па^1уе8.Морелю  од- 
нако удалось  окончательво  уставовить  ва  9Т10логвчеокоиъ    припцаве  только 
одву  группу  осихозовъ— наследственное  сумасшествге;   для   остальвыхъ  же 
классовъ  своей  свстемы  самъ   Морель  вашелъ  невоаможвымъ    ограввчвться 
одною  только  8т1ологическою,'  точкою  зрен1я,  тавъ  какъ  за  редвимя  исключе- 
и1ями  помешательство   являегся  обывновенно  результатомъ  совместваго  вл1я- 
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УеггвЛ4Ьеи    Е^диец- .  с9Л[зь  между    ч[увстэован1Я1га,    представле- 
вихъ  авторовъ).  нЦми  и   стре11лен]дми,    вообще   разстроц- 

вав7ря  координацк  психд^сбихъ  автовъ. 
Къ  этому,  дрцбарлд^тся  утрату  нра]^вен- 
яыхъ  и  эстетическихъ  чувствованхй,  упадок:^ 
логическихъ  отправлепхй,  но  псщич^щй 
механизмъ  еще  поддерживается,  ^о'^^я  В1^ 
слабой  СВЯЗИ,  отд^ьнымщ  груцяани  ^^д^ 
.  ■  .         .П'.  — И',;.  2 


н1я  множества  причинъ,  которыхъ  отд1Ьльна1  оц'^^нка  затруднательна,  способъ 
Д'ЬВств1я  очень  часто  веясенъ,  клиническое  выра^ен1е'-разнообраэ1а[о  'и,  въ 
доб&вокъ^  зйтемйяется  еще  перевреСтнымъ  влкнЕвмъ  одн%1^1»  врйчияъ  на  дру- 
пя.  Въ  посл'бднее  время  Шюлевъ  своей  мовофаФ1'и  «РвусЫйс11вКгавокЬе11еА&, 
помещенной  въ  т.  XVI  руководства  къ  частной  патолопи  и  тераа1и^  Щ9Д.  цащ^ 
ре]акц1ей  Цимсена  въ  1889  г.  и  ^рц^Фтг-Эбидгъ  (У<|ебникъ  псих1атр1'и.  изд. 
1882  г.)  предложили  дв1^  яовыя  кл»ссиФИкацш  (въ  существ1^  вноли^Б  между 
1()обюю  сходнщ),  1ШСтроивъ  ухъ  на  ^атомо-Физюлогическомъ  аринциа^^ 
Отказываясь  отъ  ст^огаго  проведешя  апологической  классиФИкац1И  душевныхъ 
разстройствъ,  названные  осих{ат|>ы  приаисыпаютъ  однако  первенствующую 
важность  эт10логаческому  Фактору  для*разграннчеН1я  главныхъ  групоъ  ду- 
шевеыхъ  р.«сграйствъ,  поскольку .  ори  этомъ  изъ  патогевеза,  течешя  и  сип- 
атомовъ  можно  делать  обратное  заключете  о  конституцюнадьной  |осщ>в'Ь 
этихъ  группъ.  Сообразно  этому,  въ  об'1^ихъ  уоомявутыхъ  классиФикащахъ 
душеэныя  разстр')йства  разбиваются  на  дв^  главныя  группы:  1)  психонев- 
розы, т.  е.  разс1ройства,  развивающляся  на  почв^  мозга  кр'Ьнкаго,  правильно 
образовЯннаго  оП  рождев1я  и  нормально  Функщонирующаго,  и  2)  психическая 
вырождешя,  т.  е.  раз(  тройства  на  почв!  иедуцшапо  (инвалидваго)  мозга,  1бог 
торый  вообще  Функцюнируетъ  неправильно,  отм-Ьчонъ  .тязщюю  нэсд1:дртвэн- 
ностыр  идэ  орц  своемъ  развнпи  находился  подъ  особецно  неблагопрЫгными 
вл(ян1ями.  Разница  между  этими  2-мя  группами  весьма  существенна:  тогда 
какъ  психоневр  >зы  представляютъ  однократное^  большею  частью  типическое 
течен!^,  въ 'психически  \ъ  вырожден1яхъ  заы1&чаются  пер1одическ1в  возвраты 
или  череду ЮЩ1ЯСЯ  см'1№||  явлевШ.  При  моцномъ  мозгЬ  р»звиш  и  течви1е 
бол'Ьзни  всюду  идутъ  параллельно  съ  основнымъ  оргацическдри  схрадав|емъ 
мозга,  въ  психическихъ  вырожден1яхъ— психозъ  начинается  р  пре^ащается 
внезапно,  а  течен1е  его  постоянно  нарушается  неоредвид'^нными  соматиче- 
скими ВЛ1ЯН1ЯМН;  тамъ  существуетъ  наклонность  къ  выздоровлен1Ю,  зд'Бсь  же 
остается  невропатическая  констйтуц1'я.  Та  же  разница  обнаруживается  и  въ 
харавтер']^  отд']^ьныхъ  симптомовъ;  при  мощномъ  мозг%  ^зумныя  представ- 
лен1я  суть  попытки  къ  логическому  объяснен1ю,  зд'Ьсь^же  мы  им'^мъ  Д'Ьло 
съ  Фантастическими,  ни  на  чемъ  не  основанными  причудами;  тамъ  диотв1я 
совершаются  по  изв1&стнымъ  законамъ,  на  основан1И  тюрдцкъ  (хотя  и  «ед!»' 
пыхъ)  посылокъ,  зд-Ьсь-же  они  отличаются  импульсивнымъ.  ^эргинкт^вцым^ 
характеромъ. 

11 
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6)  Вторичное 
дии  посд^Ьдователь- 
нов  слабоуше  (Ве- 
шепЫа  весапёапа  8. 
сопвесаНуа,  1;егт1па1ег 
В1б(181т1).  Виды  его: 

1)  бевпокойное 
сдабоум1е  (ВешепНа 
щтев  8.  щШв^). 

2)  апатическое 
сшбоум1е  (ОешеоЦа 
ара^Ыса). 

II. 

а)  Резонирующее 
и  вонститущональ- 
но-аффевтивное  ло- 
мФшательетво  (РоНе 
га180ппап1е  француз- 
скихъ  авторовъ. 

б)  Нравственное 
помешательство  (Мо- 
га1  Ш8аш1у  англШ- 
скихъ  авторовъ). 

в)  Первичное  су- 
машеств1е  (Ргхшаге 
Уегг&ек&еи  н^мец- 
кихъ   авторовъ): 

1)  Первичное  су- 
машеств1е  съ  пре- 
обладашемъ  идей 
бреда  и  именно: 

первичныхъ  идей 
бреда  о  восорепят- 
ствовати  личныхъ 
интересовъ  (бредъ 
преслЪдоватя), 

первичныхъ  идей 


бреда,   онъ   продолжаетъ   работать,  хотя  и 
въ  бохЬзнеаномъ  нанравлети. 

Общее  ослаблен1е   и   распадъ   психиче- 
скихъ  фунвщй. 


Въ  окончательно  разстроенномъ  психи- 
ческомъ  механизме  замечаются  внутренте 
процессы  возбуждещя. 

Царитъ  полный  покой,  отсутствуетъ  вся- 
кая реакщя, 

П'сихическ1я  вырождешя. 

Характеризуется  чисто  формальнымъ  и 
стойкимъ  характеромъ  психическихъ  болЪз- 
ненныхъ  припадковъ,  въ  сущности  пред- 
ставляющихъ  разстройство  сферы  чувства. 


Главный  признакъ — недостатокъ  этиче- 
скихъ  чувствовашй  и  основанныхъ  на  нихъ 
представлецШ. 

Характеризуется  первичнымъ  возникно- 
вешемъ  идей  бреда,  безъ  аффективнаго 
основашя  ихъ,  т.  е.  безъ  окраски  соотв^т- 
ственнымъ  чувствовашеиъ. 
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бреда     гордедиваго 

евойегва  (бредь  ве-  , 

^гач^я)— вротичеовое 

сумашествЕе  и  режв- . 

г108ное  сумашеств1е« 

2)  Шрвичное  су- 
«ашбств1е  съ  пре- 
об1адан1е]1ъ  на1и18- 
чввыхъ  идей  (на- 
сильственныхъ  пред- 
ставлешй,  2^ап^- 
У0Г81е11(ш§еп  н-Ьмец- 
вихъ  авторовъ). 

г)     Пом'Ьшатель-  ^ 

ство,  образующееся 
И8ъ  общихф  невро* 
аовь: 

1)  дпыептичесвое. 

2)  встеричесвое. 

3)  ипохондриче- 
ское. 

4)  перюдичесвое         Перюдичесвое   возвращеше   приступовь, 
пом^шатедьство.  всегда  сходныхъ  между  собою  по  содержа- 

шю  и  течешю. 
Ш.  Органичесв1я  бол'Ьзни  мозга  съ  преобладан1емъ  психичесвихъ 

разстройствъ. 
а)  Паралитическое  с1абоум1е,  1)етеп11а  рага1у11еа. 
Ь)  Сифилисъ  головнаго  мозга,  Ьпез  сегеЬгаиа. 
с)  Хронически  алкоголизмъ,  А1еоЬоИ8т118  скгооков. 
<1)  Старческое  схабоумхе,  Оетеп11а  вешЦз. 
е)  Острый  бредь,  ВсИшт  аса1пт. 

В)  Соетоя|1я  ■сническаго  недоразвити!: 

Ид).отиз]гь  и  Бретинизмъ. 


Характеристма  отд1Ьлы1ыхъ  Форнъ  душевныхъ  бол1Ьзсе1. 

КраФтъ-Эбингъ,  Учебникъ  вс1х1атр1|,  иер.  Черемшанскаго,  над.  1882  г. 

Его  же:  Неиеге   РогзсНипдеп  ип(1  ЕНаЬгипдеп  аи!  Леш  беЫе!  (1ег  де- 

псЫКсНеп  РзусНора1о1од1е  зеН  1870,  помещено  въ  Нап(1ЬиоН  Но1иеп- 

ЛогНа,  У1ег1ег  ($ирр1етеп1-)  Валс1. 

Нсмюневрозы. 

Меланхолия.  Главныя  явлетя  въ  меланхолнческомъ    помЪша- 

1И 


тельствЪ:  бол^зпенное  душевное  нерасположеще .  (||рачное  ши 
строеше  духа),  вн^^шнимй  поводами  вовсе  необъяоняеное  или  об!Ьде- 
няемое  недостаточно,  и  во  вторыхъ— общее  за]|едяен1е  пснхиче- 
свихъ  движешй,  доходящее  до  полной  прАостановкв  вхъ.  Содер- 
аваше  сознашя  у  меланхолика  наполнено  болью,  тосною;  это  бо* 
лЪоненное  нерасположенхе  не  отличается  отъ  мотивированваго 
мрачнаго  настроен1я  здороваго  человека,  воторий  находится  вг 
угнетагощемъ  аффевтЬ.  Но  солидарность  вс:!^хъ  нсихиченских*  про- 
цессовъ  д^аетъ  мрачное  пастроен1е  меланхолика  всепоглощаю- 
щимъ;  до  т4хъ  поръ,  пока  существуетъ  болезненное  разстройство, 
составляющее  причину  этого  настроен1Я,  въ  психичесвомъ  орга* 
н^  могутъ  вознивать  тольво  цроцессы,  сопровождаемые  душевной 
болью.  Рядомъ  съ  этимъ  существеннымъ  разст]ройствомъ  въ  с^е- 
рЪ  чувства  встр-Ьчается  и  формальное.  Оно  вырри1)втся  гЬмъ, 
что  вавъ  представлен1я,  тавъ  и  чувствеьныя  воспр1Дтш  соировож* 
даются  врайне  живыми  чувствовашями  с^радашя^  доходящими 
даже  до  аффевтовъ. 

Разстройс^тва  зъ  сфер'Ь  процесса  лредставлен1й  бываюг&  также 
отчасти  формальныя,  отчасти  существенный.  Первыя  состоять  въ  за- 
медлеши  течон1я  идей  и  затрудненномъ  сочетан1и  ихъ.  Медленность 
хода  идей  служить  лищь  частнымь  выражешемъ  общаго  затруднешя 
психическихъ  операц1й  и  предстаЕ^яеть  важный  источникъ  душев- 
ной 0ОЛИ.  Являет^  скука,  душевцая  пуся'ота,  уменьшенная  сно- 
собность  къ  умственной  работу.  Временная  полная  остановка  хода 
идей  вызываетъ  эффекты  отчаяшя.  Р9кзс'^()&рт](м>  сочеаашя  идей 
обусловливается  т^м*^,  ч'гр  въ/оозиаши  могутъ  даозник^п  только 
представлен1Д4.  соот»'Ьтс90ующ1Д  Ирачному.  |Настр#ен1ю  духа,  |[  по 
тому  вся  сумма  воспролаоюдимыхъ  предотавленШ  офаничивается 
идеями  мрачнаго  свойства.  Формальния  разстробетва  процесса 
нредставлешя:('^)  встргЬтютос  у  всйх'Ь  медаиходмковъ.  Иногда  толь- 


(*)  Разстройства  «ормальной  стороны  процесса  представлешя  (въ  0Т1ич1е 
ОП  бо^йц^венвцп  иам11нещй  с(|дер«ашя  я\щсцълрш1к^-тщвщ  бре^р)  обшф- 
маютъ  собою:  1)  разстроМства  скорости  течен1я  представлений  —  изм'^&нен!! 
темпа  и^Iи  средней  (нормальной)  быстроты  сн^ны  идей;  2)  разстройства  со- 
четанЦ  представлев1й.  У  пой1;шанныхъ  представлен^  (^рчетаютсн  иногда  пре^ 
ниущбМ'вейно  но  вн1^Шнему  созвуч1ю,  по  сходству  словъ  «ловля  словъ»  (811- 
ЪбП8«есЬеге1}^ман1аЕ0ВЪ,  тогда  какъ  нр^  ФИ1ГОлогических1  услов1'яхъ  они  вза- 
имно вызываютъ  другъ  друга  а«.  нхъ  сущеетвениому  содержанио.  Другой  бо- 
л^Ьзвецаый  тособъ  сочетая  предстамяють  т^  сжукл^  гд1  *11р€дсгамен1я 
больнаго  110СТ0ЯШЮ  в  непреодолимо  связываются  съ  вопросомъ  «почему»?, 
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во  бни  одни  и  еущест»7ютъ  при  этой  бойФюи  <Ме1апеЪоН«  в111б 
Шт)  но  ^асто  ;1^о  доходип  и  до  существе&В1№ь  равстрой- 
ствъ  въ  сфер%  представлешя,  до  идей  бреда.  Ву  божьтшвсп^Ь 
случаевъ  идеи  бреда  происходать  вд^Ьоь  цсихологи^ескииг  кутемъ, 
кав^  попытка  обълснбн1й  бол^зненицх'Ь  еостояшй  еоввашя:  (Уу>- 
бенно  важными  источниками  идей  бреда  служат^/  прег|сердечоаи 
тоска  и  вробще — тоскливые  аффекты  ожидан1я.  Они  ведут^,  къ 
бреду  о  неминуемой  действительной  опасности,  которая  пред- 
ставляетсд  больному  въ  вид-Ь  воображаемыхъ  преследован1Й  или 
грозящей  ему  близкой  смерти,  или  раззорешя  и  т.  п.  ,11ри 
этомъ  больной,  всл^дствхе  своего  глубокопониженна  го  самочувст- 
В1Я,  приходитъ  къ  нелепому  представлен1Ю,  что  онъ  веяийхй  гр'&ш- 
никъ,  преступникъ,  вполне  заслуживающгй  подобной  кары.  06- 
манц  чувствъ  даютъ  также  обильный  источникъ  для  идей  мелан* 
холичесваго  бреда.  Какъ  предст^влетя  при  меланхолш  им^ютъ 
врожденный  тягостный  характеръ,  такъ  и  содержаше  галлюцино- 
щй  прд  ней  <бываетъ  ужасающимъ,  мучительным'^.  Больной  слы- 
шитъ  голоса^  угрожающге  ему  несчастьемъ^  смертью,  тюрьмою, 
осуждеп1емъ.  Все  окружающее  представляется  ему  враждебнымъ; 
невинный  слова  и  звуки  превращаются  передъ  нкмъ  въ  угрозы, 
оскорблен1я,  насм-Ьшву,  злобный  хэхотъ  и  т.  д.  Такими-же  ужа- 
сающими бываютъ  и  зрительный  галлюцинащи  больныхъ.  Мелан- 
холикъ  видитъ  себЛ  окруженнымъ  привид^шями^  б^самц,  видеть 


орвчеиъ,  вопросы,  преследующее  пом1Бшаннаго^  соверщеннр  безплодны,  на<- 
правлены  на  релнНозные  и  метаФНзичесвве  предметы  (СгйМгасЬ^,  копанье 
въ  мелочахъ,  безплодное  мудрстооваН1е];  3)  разстройства  въ  количёств1&  пред- 
ставлеяШ,  нрвчемг  изв^ст^ыя  оредсшиен!!  У.  на),  йа^мзчнвыя  или  наснльст» 
венны!  ждем  у^|ерживаюггсщ  въ  соэивШш  съ  йеобивномшною  шшр|женностыо 
1  едшшжоиг  долго.  Душевно-больные  жалуяэтся,  что  не  могутс  оевофоднсьсв 
отъ  н^Ькоторыхъ  мучительнмхъ  в  тягостныхъ  мысде^>  хота  самв.сознаютъ  ц&гЬ: 
пый  или  отвратятельный  характеръ  посл'6днихъ,созваютъ  что  эти  мысли  посто- 
янно вм'1^шиваются  въ  сознательное,  логическое  сочетан1'е  аредставлён1Й,  оре- 
рываюгь  яравильяое  течен1е  идей  иногда  даже  соединяются  съ  стремлен1ейг 
къ  ооотв%«ственнымъ  посту скймъ;  4)  разстройства.  скязи  иредетавлеШ 
съ  чувстяешшмн  впеч«тлЪн1ям«  (равет^йства  апиерцеошнО-^тобы  •щ^лсппт^^ 
нее  впечатл'&н1е  сделалось  созваваемымъ,  для  атого  необходимо  особен^ 
ное  состоян1е  напряжен1е  въ  психическомъ  орган1!^  называемое  внимашемъ. 
Такое  воойр1ят1е  ваечатл^Ьн1й  можетъ  сд1^аться  невозможяымъ  въ  патологиче- 
скихъ  случаяхъ;  5)  разстройства  воспронзведвн1'я  нредс1'авлеи1й  (разсгрой^ 
<та  шамяти)  ш  6)  равстройетва  воображе&1я  (полная  утрата  Фанта»1н  или  иар^ 
рияпурнчй!,  уродлнФЫЙ.  характер  Фднтвоуи^скииъ' юбрювв»). 
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ожидающаго  его  палача  и  пр.  Основсой  характеръ  меданходЫ— 
отсутств1б  предпршмчивости,  пассивность  бодьпаго.  Однако  по 
временамъ  возможны  очень  бурныя  насильственныя  дМств1я 
со  стороны  боДьныхъ,  доходяпця  до  иэстушешя.  Въ  такихъ 
случаяхъ  нередки  пекушен1а  па  собственную  жизнь  иди  на  акизнь 
посторонннхъ  дицъ. 

Пассивная  или  вялая  меланхолгя  МеЬтсЬоШ  ра8ша.  Больной, 
не  смотря  на  то,  что  его  сознаше  служить  ареною  самыхъ  му- 
чительныхъ  воднешй,  представлен1й  и  обмановъ  чувствъ— пе  вп^ 
свлахъ  облегчить  себя  вавимъ-нибудь  дЫствхемъ — движен1я  его 
Р'Ьдхи,  медленны  и  совершаются  лишь  всл^^дствхе  особенно  силь- 
ныхъ  и  часто  повторяющихся  раздражешй.  Впосд^дствш  зам^Ь- 
чаются  один  только  намЪрешя  къ  движетямъ,  уже  вовсе  не  вы- 
полняемый, а  наконецъ  делается  невозможнымъ  никакое  химиче- 
ские, речевое  и  жестикулярное  движете.  Но  среди  такой  пассив- 
ности наступаютъ  пер10ды,  въ  которые  больной  находится  по- 
стоянно въ  возбуждеши;  его  душевная  боль  выражается  ясными 
признаками  сильн^йшаго  душевнаго  волнен1я:  воплями,  ломаиьемъ 
рукъ,  разрушительными  д1йств1ями  и  пр.  Высшую  степень  раз- 
ВИТ1Я  подобнаго  состоян1я  представляетъ  такъ  называемый  ме- 
ланхолическШ  порывъ,  гар1а8  теЬпеЬоИсаз.  Въ  судебно-медицин- 
скомъ  отношен1и  особенно  важно  то  обстоятельство,  что  гар1а8 
те1апсЬо11СП8,  кавъ  одиночный  пароксизмъ,  со  всЪми  своими  кли- 
ническими признаками,  можетъ  встр'Ьчаться  у  людей,  вовсе  не 
сградаюш;ихъ  меланхол1ей.  Это  наблюдается  или  у  ипдивидуумовъ 
невропатичесвихъ,  которые  вообще  реагируютъ  неправильнымъ 
образомъ  на  всякое  сильное  душевное  движете,  илц  у  людей,  ко- 
торые страдаютъ  какимъ-нибудь  ясно  выраженнымъ  неврозомъ. 
Всего  бодФе'^васдуживаюгь  внимашя,  в^  атомъ  отношенш,  такхе 
неврозы,  какь  истерика,  ипохоцдр1Я,  9пилепс1Я.  Случайными 
причинами  порыва  при  подобномъ  бол^ненномъ  расположе- 
шя  могутъ  быть  мимолетиыя  душевный  волнешя  и  разстрой- 
егва  т^еснаго  здоровья.  Изъмозговыхъ  бол'Ьзней  сильно  пред- 
располагаетъ  къ  лряступамъ  порыва  хроническ13  алкогодивмъ;  у 
такихъ  субъектовъ  с/учайными  причинами  порыва  могутъ  являться 
алкогольный  излишества  и  аффекты.  МеланхолическШ  порывъ  пред- 
ставляетъ въ  сущности  усилете  предсердечной  тоски  и  харак- 
теризуется помрачешемъ  совнатя  до  подпой  потери  его,  и  въ 
тоже  время  чуветвоваше   невыравимой    тоски  вызываетъ    двига- 
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телныя  реахц1и,  продвлающ1яса  бурнымъ,  тавъ  сказать  конвуль- 
сивннмъ  образомъ. 

Меланхолгя  съ  <тп>пенп>Аостью  или  отумьнгемъ  (Ме^пекоНа 
а11о1и1а  8.  81ир1<1а  8.  сит  в(вроге).  Больные  совершенно  погружаются 
въ  самихъ  себя,  повидимому  вовсе  невоспрхиичивы  еъ  внЪш- 
вимъ  впечатл^Ьн1ямъ  и  лишены  всякой  произвольности  дЪйствШ. 
Они,  какъ  статуи,  остаются  постоянно  на  одномъ  и  томъ-же  м^- 
стФ  съ  тоскливо-изуиленнымъ  или  похожимъ  на  маску,  кавъ-бы  за- 
стывшимъ,  выражешемъ  лица.  Но  сознанге  больныхъ,  не  смотря 
на  это,  далеко  не  представляетъ  (аЪи1ат  гаваш:  передъ  ними 
проходятъ  у»асающ1я  галлюцинащи,  страшпыя  картины  мукъ, 
казней,  погибели  М1ра  и  т.  п.  Зд^^сь,  также  какъ  и  въ  предъ* 
идущей  форм'Ь,  среди  глубочайшей  подавленности  двигательныхъ 
отправлензй,  могутъ  всетаки  появляться  порывистый  дМств1я,на- 
правленныя  къ   самоистязан1ю  или  нанееетю  повреждетй   окру- 

жающимъ  лицамъ. 

# 

Мсмгя.  Ман1акальное  пом'Ьшательство  представляетъ  картину 
бол^Ьзни,  противоположную  меланхолш.  Основными  явлешями  зд^ь 
будутъ:  изм^нен1е  самоощущ9Н1я  въ  смысле  преобладашя  весела1ю 
настроешя  духа  и  ненормально  облегченное  течете  психическихъ 
актовъ,  доходящее  до  полной  безпорядочности  проявлен^  психо- 
моторной стороны  душевной  гизни.  Болфе  легкую  степень  манш 
представляетъ  машакальное  возбуждеше  (Ёха1Ш10  тап1аеа).  Содер- 
жан1е  сознан1я  у  такихъ  больныхъ — удовольств1е  и  психическое 
благополуч1е,  нисколько  не  мотивированное  процессами  внешня  го 
М1ра.  Больные,  такъ  сказать  утопаютъ  въ  пр1ятныхъ  чувствова- 
шяхъ;  радостное  настроен1е  наростаетъ  вслЪдств1е  изм^неннаго 
воспр1Ят1я  вн'Ьшнихъ  впечатл-ЬнШ,  вслЪдств1е  внутренпяго  ощуг 
щешя  облегченнаго  хода  процессовъ  представлешя  и  стремлешй, 
всхЬдств1е  яркой  окраски  представлешй  чувствованщми  удоволь- 
СТВ1Я  и  вслЪдств1е  пр1ятныхъ  общихъ  чувствовашй,  въ  особенно- 
сти въ  сфер-Ь  мышечныхъ  ощущенгй.  Ко  всему  зтому  ве- 
селое настроеше,  душевное  приволье  больнаго  временами  уси- 
ливается до  степени  возбуждающихъ  (экспансивныхъ)  аффек- 
товъ,  двигательными  проявлен1ями  которыхъ  служатъ:  п1ше, 
пляска,  прыганье  н  различныя  внзывающ1я  выходки.  Общимъ 
результатомъ    изм^ненныхъ     процессовъ    воспр1ят1я     больнымъ 
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впечатлите  вн^^шняго  шра  и  собственной  ляпности  еяу> 
жить  повышенное  самочувствхе,  но  до  суп^ественннхъ  разстройствъ 
процесса  представлен1я  д4ло  еще  не  доходит:ь;  больной  сравни* 
ваетъ  йапр.  себя  съ  какой-нибудь  знаменитей  личностью,  но  не 
О'^ождествляетъ,  онъ  ^пособенъ  критически  относиться  къ  своему 
собственному  оостояшю;  не  смотря  на  бол'Ьзненноё  усилете  воли 
и  чрезмерное  стремлеше  къ  д'Ья:тельности,  всЬ  двигательные  акты 
больнаго,  въ  0ТЛИЧ16  отъ  неистовства,  психически  обусловлены  и 
направляются  сферою  сознан1я.  Поступки  такихъ  больныхъ  содт* 
в^тствуютъ  поступкамъ  здоровыхъ  людей,  ови  поражаютъ  только 
своей  посп'&шностью,  необдуманностью;  поступки  вти  неум-Ьстны, 
наивны,  даже  безнравственны,  но  они  все-таки  не  безумны  въ 
нрямомъ  значеши' этого  слова. 

Высшую  степень  развит!я  маМакальнаго  пом^сательства  пред- 
ставляет! неистовство  (ТоЬвисЬ*).  Ускореше  психическихъ  про- 
дессовъ  доходитъ  до  полной  необузданности;  „я*  больнаго  тч)Я- 
етъ  всЬ  директивы  (т.  е.  всЬ  тЪ  направляющ1я  и  сдерживающхя 
представлен1я,  который  служатъ  обычными  твердыми  точками 
опоры  для  проявлетй  здоровой  душевной  д^тельности  челов'Ька) 
и  не  въ  состоянш  бол^е  вм'Ьшиваться'въ  течете  псцхическихъ 
актовъ.  Вс4  впечатл4н1я,  получелныя  сознашемъ,  отгоняются  и 
сопровождаются  сильными  душевными  волненхями.  Зд^^сь,  кавъ  и 
при  машакальномъ  возбужден1и,  преобладаютъ  аффекты  удоволь- 
СТВ1Я,  однако  этимъ  не  исключаются  и  дуАевныя  волнеЯ1я  про- 
тивоположнаго  свойства,  въ  особенности  гн^Ьвные  аффекты.  Уско- 
реше хода  процесса  представлешя  производить  вихрь  идей,  ни 
одно  представлен{е  не  можетъ  прочно  удерживаться  въ  сознанхи, 
утрачивается  Логическая  связь  и  грамматическая  форма  рОчи. 
Постоянно  встречаются  идеи  бреда,  со;ержан1е  нхъ  чрезвычайно 
разнбобразно,  но  по  преимуществу  веселое  (бредь  величхя).  Часто 
содержаше  это,  и  именно — у  женщинь,  получаетъ  половую  или 
эквивалентную  ей — религюзную  окраску. 

Скоропреходящее  неистовство  (Мапта  1тап811;опа)  въ  сущности 
вовсе  не  стоить  въ  гЬсной  связи  съ  собственно  такъ  называемой 
машей.  Связь  эта  обусловливается  лишь  существован1емъ  и  при 
шап1а  й'ап$11ог1а  чрезмФрнаго  ускорешя  психическихъ  актовъ« 
нереходящаго  въ   совершенный   вихрь   идей.    Это   состояше,  по 
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св(ишъ  характврнынъ  признавгшъ— глубокому  помрачешю  созна^ 
н1я,  в&еМ1Шоети  полвлешя  и  исчезновешя  бол^Ьзне&ныхъ  припад- 
вовъ,  чрезвычайно  остроку  течещю  и  необычайножу  И8оби^пю 
обмановъ  чувствъ,  большею  частью  устрашающаго  свойства,  сто- 
ИТ&  гораздо  ближе  къ  бреду  и  именно  въ  впидептичесвому,  ч^мъ 
въ  маши.     ^ 

Д-Ьйствительно,  въ  большинстве  случаевъ  можно  открыть  ука- 
зашя  на  суш;естрован1в  этлепс1и,  хотя  несомненно  встречаются 
и  так1е  случаи,  гд4  въ  прошломъ  больныхъ  н^тъ  даже  и  наме- 
вовъ  на  страданхе  8пилепс1ей.  Маша  1гап81(ог1а  является  въ  виде 
приступа,  длящагося  только  несколько  часовъ;  у  человека,  до 
техъ  поръ.и  после  того  психически  здороваго,  она  обнаружи- 
вается и  исчезаетъ  совершенно  внезапно  и  все  время  своего 
существовашя  сопутствуется  глубовимъ  помрачешемъ  сознашя. 
Приступъ  представляется  фъ  виде  бешено- гневнаго  возбуждеН1я 
съ  вихремъ  идей  и  многочисленными  нелепыми  представлен1ями 
и  обманами  чувствъ;  заканчивается  онъ  вакъ-бы  вритичесвимъ, 
глубввимъ  сномъ,  изъ  вотораго  больной  пробуждается  съ  яснымъ 
сознашемъ,  но  безъ  малейшаго  воспоминан1я  о  событ1яхъ  болез- 
неннаго  приступа. 

Первичное  излп>чимое  слабоумъе  (ВетепЫа  рпшапа  спгаЫШ). 
Психологическими  признаками  этого  психрневроза  служатъ  раз- 
строй  ства  въ  течети  психическихъ  движен1й,  доходящхя  до  пол- 
ной остановки  последнихъ  съ  существуюп](имъ  въ  то  же  время 
безразлич1емъ  настроен1я  (равнодуш1емъ).  Больной  становится  со 
дня  на  день  все  более  и  более  мешкотнымъ  и  неповоротливымъ 
въ  сэоемъ  иызплешн  и  действхяхъ,  остается,  вавъ  будто  заду- 
мавшись или  мечтая  о  чемъ-то,  по  целымъ  часамъ  на  одномъ  и 
токъ-же  месте,  иногда  засыпаетъ  во  времл^  работы.  По  истечеши 
несволькихъ  недель  онъ  совершенно  впадаетъ  въ  состоян1е  сла- 
боум1я  съ  оцепенешемъ,  причемъ  едва- ли  уже  сознаетъ  самаго 
себя  и  происходящее  передъ  нимъ,  теряетъ  всавую  произврль- 
нос1Ь  действ1й  и  водотъ  ТОЛЬКО  растительную  аизнь.  Среди  оту^ 
пелаго  сосФоян{я  и  полнаго  отсутств1я  психической  реавщи,  по 
временамъ  появляются  на  несколько  дней  слабые  признаки  ум- 
ственпаго  пробуждешя,  большей  подвижности  и  воспр1имчивости  и 
замечаются  попытки  говорить»  Редкимъ,  случайнымъ  явлен1емъ 
бываютъ  вреиенныя  состояшя  возбуждешд:   тогда  больной  иоетъ, 
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произносить  безснысленныя  фразы,  беэц&^но  двигается,  совер- 
шаетъ  иипульсивння  д^йствхя  *),  разрываетъ  на  себФ  платье,  иногда 
даже  нападаетъ  на  окружающихъ  лицъ. 

Вторичныя  нег43Ап>чимыя  состоянгя  представляютъ  исходъ 
всЬхъ  первичныхъ  психоневрозовъ,  если  они  не  оканчиваются 
выздоровлетемъ.  ЗдЪсь  мы  видимъ  постепенный  процессъ  разло* 
жешя  пеихичесваго  существовашя,  процессъ  духовной  гибели 
челов^Ька,  распадеше  личности,  до  т^хъ  поръ  представлявшей 
н-Ёчто  единое,  цельное,  какъ  въ  своемъ  историческоиъ  развипи, 
тавъ  и  въ  отношеши  своего  содержап1я.  Сюда  относятся: 

а)  Вторичное  сумагиествге  или  вторичное  безсмыслге  (8есип(1аге 
Уеггйек(Ье1(;  н^мецкихъ  авторовъ).  Подъ  это  понятхе  можно  подве- 
сти вс4  т4  психическ1я  состоян1я,  въ  которыхъ  нел^пыя  идеи, 
образовавш1яся  еще  въ  первичномъ,  аффевтивномъ  перход'Ь  поме- 
шательства, продолжаютъ  существовать  и  посл^  потуханхя  душев- 
ныхъ  волнен1й,  сод^йствовавшихъ  первоначальному  появлетю 
ихъ.  Существуя,  вавъ  постоянныя  заблужден1я  разума,  'вавъ 
стойшя,  бол^зненныя  совокупности  представлешй,  идеи  эти  обу- 
словливаютъ  и  поддерживаютъ  собою  образоваше  совершенно 
новой  личности  субъекта  съ  совершенно  иными  отношетями  ея 
къ  внешнему  М1ру,  чЪмъ  т%  которыя  зам'Ьчались  въ  прежнемъ, 
здоровомъ  „я**  этого  субъекта.  Кром4  того,  зд^сь  замечается  не- 
достатокъ  стремлешй  къ  действхю  въ  смысле  присутствующихъ 
въ   сознанш   нелепыхъ    идей,     которыя    представляютъ   такимъ 


*)  Въ  психопатологической  области  мы  встр-бчаемь  иногда  поступки,  мо- 
тивами которыхъ  бываютъ  представлеи1я  смутно  сознав1емня.  Въ  такихъ  слу- 
чаяхъ  представлев1е,  влекущее  къ  поступку,  еще  презрде,  чЪмъ  оно  усп^^о 
вырисоваться  вполн^Ь  ясно  надъ  рубежомъ  сознан1я,  превращается  уже  въ 
д^&йств1е,  или  же  вообще  такое  представлеше  никогда  не  достигаетъ  полной 
отчетливости  въ  сознанш.  Д^Ьйств1е  представляется  какимъ-то  органическимъ 
насил1емъ,  вытекаюпщмъ  изъ  безсознатедьнаго  мыш1етя,  похожнмъ  на  су- 
дорпгу  въ  области  психомоторной.  Подобные  поступки  ближе  всего  напоминвнггъ 
дй|ств1я,  совершаемыя  въ  состоянш  аффекта,  но  отъ  этихъ  посл^Ьднихъ  они 
существенно  отличаются  т1&мъ,  что  по  времени  своего  совершешя  не  соэпа- 
даютъ  пи  съ  какимъ  яснымъ  аФФектомъ,  хотя  часто  и  не  бываютъ  совершен- 
но лишены  н-Ькоторой  аффективной  подкладки.  Наи(^ол'1&е  важными  между 
аасильственными  актами  являются:  извращенные  половые  акты,  самоубШство, 
убИство,  поджогъ  н  И8василован1е. 
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образом!»  неподвижную,  инертную  маесу.  Ц:Ьлостное  „я^  субъекта 
распадается  на  столько  новыхъ  бод'Ьзненныхъ  „я/  сколько  группъ 
■ел^пыхъ  идей  удержалось  въ  еознанш.  У  больнаго  н1^тъ  ника- 
кого стремлешя  привести  хотя  въ  поверхностную  взаимную  связь 
эти  нел^пыя  идеи^  содержаше  которыхъ  совершенно  противоре- 
чиво и  не  согласуется  ни  съ  какими  законами  времени,  макета, 
логики  и  опыта.  Особенно  бросается  въ  глаза  у  этой  категорш 
больныхъ,  въ  нравственном!  отношеши,  ихъ  равнодушхе,  мерт- 
венность, отуИ'кгость  ихъ  чувства.  ВсЬ  существовавш1я  въ  прош- 
ломъ  привязанности  делаются  совершенно  чуждыми,  съ  полнымъ 
безучаспемъ  они  относятся  ко  всему  окружающему.  Только  то, 
что  прямо  затрогиваетъ  суть  нел^пыхъ  идей  больнаго,  можетъ 
еще,  и  то  въ  начале  этого  вторичнаго  состояшя,  вызывать  аф- 
фекты, но  со  временемъ  потухаетъ  возбудимость  и>.бол%зненнаго 
круга  представлешй,  и  поблекшхй,*  неясный  по  своему  содержанш 
и  все  бол^е  и  бол1е  распадающ1йся  бредъ  высказывается  уже 
безъ  всякаго  волнетя. 

б)  Вторичное  или  окончательное  слабоумге  (Оешепйа  8ееиш1аг1а 
еопвеспНуа).  Для  определения  степени  слабоум1я  критер1емъ  должна 
(Тужить  оценка  различныхъ  отправлен1й  умственной  жизни,  а  имен- 
но: способъ  и  размеры  нравственныхъ  и  эстетическихъ  чувство- 
вашй,  степень  ясности  логиче(»БИхъ  поняпй  и  сужден1й,  большая 
или  меньшая  утрата  волевой  9нерг1и,  быстрота  или  медленность 
воспр1ЯТ1Я  впечатл^шй,  сочеташя  идей  и  проявлешя  действШ, 
наконецъ — степень  сохранешя  памяти  съ  обращешемъ  внимашя 
на  различныя  качества  этой  способности.  Легкхя  степени  слабоу- 
М1Я,  остаюпияся  иногда  после  тяжелыхъ  меланхол1й  и  маши, 
часто  ускользаютъ  отъ  наблюдешя.  Если  напр.  субъектъ,  считаю- 
пцйся  выздоровевшимъ,  изменился  къ  худшему  въ  нравствен- 
номъ  отношеши,  если  онъ  относится  равнодушно  ко  многому, 
чемъ  очень  дорожилъ  прежде,  если  его  чувство  притупело, 
нравственные  принципы  стали  более  шаткими  и  онъ  сделался 
легче  доступнымъ  для  искушенШ  всякаго  рода;  если  къ 
этому  присоединяются  еще  ослаблете  памяти,  несвойственная 
прежде  человеку  медгательность  въ  работе,  вообще  не- 
охота къ  труду,  измененхе  характера  въ  смысле  болез- 
ненно повышенной  возбудимости  чувства,  то  существоваше 
психической  слабости  делается  уже   более  очевиднымъ   и   пред- 
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етавляетъ  обстоятельство  немаловажное  въ  еудебно  медицинскомъ 
отношеши,  потому  что  таые  субъекты,  страдающ1е  начальной  сте 
ненью  слабоум1я,  не  способны  руководиться  въ  свовхъ  д-Ьйствхяхъ 
ясно  сознаваемыми  нравственными  поводами^  необдуманнее  ре- 
шаются на  поступки  и  легче  поддаются  душевнымъ  волнен1ямъ. 
Что  касается  окончательвыхъ  степеней  вторичваго  слабоум1я, 
то  вд^сь  можно  различить  2  типа  этого  состояв1я. 

1)  Безпокойное  слабоумге  (АП^етехпе  Уег\\г11т1Ье1<;,  йётевсе,  йетеп- 
йа  1пдше8  8.  а811а1а).  Зд4сь  существуетъ  еще  известное  возбуждеше 
въ  психической  области;  еще  замечаются  изв^стныл  представле- 
Н1я  и  стремлен1я,  но  уже  въ  совершенно  распавшемся  психиче- 
свомъ  механизме.  Не  смотря  на  постоянную  суетливую  и  шумную 
деятельность,  въ  которой  находится  безпокойный  слабоумный,  въ 
его  действ1яхъ  нельзя  подметать  ни  малейшей  сознательности; 
его  безсвязность  лишена  всякой  почвы  и  не  обнаруживаетъ  ни- 
какой  ассощащи  представлешй. 

2)  Апатическое  слабоумге  (ОешепНа  ара(Ыеа);  Въ  психической 
сфере  царитъ  полное  спокойствхе,  но  это — сповойсТв1в  могилы.  Про- 
цессъ  воспр1ят1я  понижается  до  степеци  прос^аго  ощущешя,  чув- 
ствительность и  рефлекторная  возбудимость  сводятся  на  мини- 
мумъ.  Больные  не  способны  уже  воспринимать  ни  ощущен1я  го 
лода,  ни  какой* либо  иной  угрожающей  имъ  опасности;  ихъ  нужно 
кормить,  одевать,  иначе  они  погибнутъ. 

Пси1ическ1я  вырожден1я. 

Резонируй)гаее  (или  конституцгально  -  оффектиеное)  помпг- 
шательство  (Роие  га18оппап1е  французскихъ  авторовъ)  наблю- 
дается въ  виде  мап1акальной  и  меланхолической  Формы.  Боль- 
ные часто  обнаруживаютъ  удивительную  смесь  яснаго  созна- 
Н1Я  и  б&зумныхъ  действ1й,  отлично  умеютъ  находить  извинитель- 
ные поводы  для  своихъ  извращенныхъ  поступковъ,  действуютъ  и 
чувствуютъ  превратно,  нелепо,  но  разсуждаютъ,  мыслятъ  въ  фор- 
мальномъ  отношеши  правильно  и  логично.  Цдей  бреда  и  обма- 
новъ  чувствъ  или  вовсе  не  бываетъ,  или  жеоне  присоединяются 
по  временамъ,  вследствхе  особенныхъ  мимолетныхъ  поводовъ,  на- 
примеръ  при  сильномъ  душевномъ  волнети.  Одна  изъ  формъ 
этого  помешательстве  ,Ме  гахвоппав^е  ш61апсо1^^ив**  встречается 
преимушественно  у  женщинъ  на  почве  тяжелаго  наеледственбаго 
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цредраопоюжешд;  Она  харштеривуетсл  привнчнымъ  дуриыкъ 
раснодожешемь  духа,  лостоянпымъ  угнетающимъ  душевнымъ  вол* 
вешогБ,  которое  выражаетсл  раздражительносты)  характера,  не- 
довольотвомъ,  сварливостью,  сжлонностью  къ  брани  и  нанесешю 
осворблешй  овружающшгь  лицамъ.  Процесеъ  представлэшя  у  по 
добаыхъ  больныхъ,  которыхъ  нередко  ештаютъ  не  бол:Ье  кахъ 
ЗЛЫМИ)  неуживчивыми  женщинами,  ревнивыми  женами  и  безсер* 
дечными  матершЁи,  находится  подъ  непрестапнымъ  гнет^мъ 
болД8не11Но-непр1ятнаго  чувствовашя.  У  нихъ  существуетъ  но* 
стоонное  бол^невное  стремлеше  кь  отыекиванш  въ  своемъ 
прошлоиъ  тяжелыхъ  воспоминашй;  он1  сповобны  воспринимать 
только  нелритныя  внечатл^Ьтя  изъ  вн'Ьшняго  М1ра,  всюду  ви- 
деть только  м^ючпыя  стороны  жизни,  ихъ  воля  слаба,  мало- 
душны,  веснособны  въ  умств^гаому  труду.  Бол^ншная  при* 
рода  зтогр  соотояшя,  которое  на  первый  взглядъ  вредставляетъ 
ничто  иное  какъ  дурной  характеръ,  доказывается  теченгемъ  они* 
санныхъ  явлешй^их«  временными  ожесточетями  и  ослаблен1ями, 
жалобами  бодьиыхъ  въ  пер10д^  улучшешя  на  то,  что  ов'Ь  сами 
сознаютъ,  что  относятся  ко  всему  слишкомъ  раздражительно,  но 
не  въ  сияахъ  удержаться,  чтобъ  не  делать  зла  и  не  вредить  дру- 
гимъ.  Наконецъ,  у  этихъ  больныхъ  наблюдаются,  хотя  и  р^дко, 
во  время  душевныхъ  волненШ,  приступы  тоски  и  бредь  преслФ- 
довашя. 

Нраветееныое  помптательство  (РоНб  тога1е  и.  шога!  Ш8ап1(у). 
Особенно  р^зко  выраженную  форму  психическаго  вырождещя 
предетавляють  гк  состояшя,  при  которыхъ  индивидуумь,  не  смет* 
{ш  на  д»ставш1яся  ему  въ  уд'Ьль  блага  цивилизац1и  и  воспитанхя, 
остается,  все  тави  лищеннымъ  самой  высокой  способности,  прису- 
щей всякому  просв'Ёщенному  человеку,  а  именно  —  способности 
яробр'Ь^ть  Э1ическ1я  1федставлен1я  (о  добрЪ,  о  прекрасномь,  о 
реливш  и  пр.),  образовать  изъ  нихъ  нввЪстныя  нравствендыя  сужг 
ден1я  и  понятк  и  употреблять  эти  лосл'^дшя  въ  Д'Ьло,  какъ  по- 
буждающ1ё  1|1и  задержив^шщае  мотивы  постущ^овь.  Мозгъ,  кото- 
Р01.7  ^УДД&  9та  общая  всему  цивилизованному  человечеству  спо- 
сабвосфц  оказывается  уже  отъ  рожден1я  низпшмь  по  своему  разг 
ВИТ1Ю,  дефектпымъ,  фушицонольно-дегеиеративнымь.  Правильность 
эапго^вовр^нха  ясно  подтверждается  т^мъ,  что  вс^  настойчивыя 
восоитательныя  усил1я  ео  стороны  семейства,  религш  и  вщолы,  равро 
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какъ  и  повднМппй  горьшй  жизненный  опыггь  нцюимъ  образоиъ 
не  въ  состояти  благотворно  вл1ять  въ  нравственномъ  отношеши 
на  чувство  и  разунъ  такихъ  дюдей.  Нравственное  по]гЬп1атедь- 
ство  является  тавимъ  образомъ  или  какъ  состояше  врожденное, — 
какъ  нравственный  идаотивиъ,  или  можетъ  быть  нрюбрЪтеннымъ 
м  течеши  жизни  и  является  тогда  органическимъ  посл'Ьдств1емъ 
тяакелыхъ  внЪпгаихъ  бол^нетво1шыхъ  вл1яшй  на  мозгъ.  Оно  но 
ражаетъ  самое  интимное  ядро  личности  челов&ш,  и  именно  ея 
8тичесв1я^  основанныя  на  развитая  нравственнаго  чувства,  отно- 
шешя  къ  внЬпгаему  М1ру.  Такъ  какъ  однакоже  течете  представ* 
лен1й  съ  внешней  (формальной)  ихъ  стороны  и  образоватеинтеллек- 
туальныхъ  (чисто  отвлеченныхъ,  голословныхъ)  сужд8Н1йо  польз^Ь 
и  вред%  совершаются  у  подобнртъ  субъектовъ  почти  внолгсЬ  пра- 
вильно, то  и  процессы  логическаго  сужден1я  и  умозаключещя 
остаются  для  нихъ  возможными.  Это  обстоятельство  маскируетъ  пол- 
ную органическую  невозможность  образовашя  зд'Ьсь  всякихъ  нрав- 
ственныхъ  убЪжденШ  и  этическихъ  чувствованШ  и  иногда  ведетъ 
къ  тому,  что  нравственнО'-пом'Ьшанные  больные,  при  обсужденш 
ихъ  поступковъ,  ставятся  на  одну  доску  съ  людьми  безнравствен- 
ными въ  обыкновенномъ  смысл^Ь  слова,  а  иногда  даже  и  съ  пре- 
ступниками. Чуждые  всему  благородному  и  прекрасному,  невос-. 
пр1имчивые  ни  къ  кавимъ  добрымъ  Движешямъ  чувства,  вти  не- 
счастные челов'ЬческЕе  выродки  уже  съ  самаго  ранняго  возраста 
удивляютъ  окружающихъ  лицъ  недостаткомъ  датской  любви  и 
родственныхъ  привязанностей,  отсутств1емъ  всякаго  влечешя  къ 
дружбе,  холодностью  сердца,  равнодушгемъ  къ  счастью  и  горю 
самыхъ  близкихъ  нмъ  лицъ,  полнымъ  безучаспемъ  ко  всякимъ 
вопросамъ  общественной  жизни.  Конечно,  при  атомъ  <ши  оста- 
ются вполн^Ь  равнодушными  къ  оц-ЬикЬ  и  порицан1Ю  ихъ  поступ- 
ковъ другими  лицами,  не  испытываютъ  никогда  угрызен!!  008*6- 
сти  или  раскаяшя.  Обычая  они  не  понимаютъ,  законъ  им^етъ  для 
нихъ  только  значен1е  полицейскаго  предписатя  и  на  тягчайшее  пре- 
ступлете  они  смотрятъ,  съ  ихъ  своебразцоД,  низшей  точки  зр^^ 
шя,  точно  также,  какъ  челов^^къ  психически-вдоровнй  смотритъ 
на  неважное  нарушен1е  какого-нибудь  полицейскаго  распоряжен1я« 
Если,  благодаря  всему  этому,  они  попадаютъ  въ  цепр1лт&ыя  столк^ 
новешя  съ  отд'Ьльними  лицами  или  ц^лымъ  обществомъ,  то,  вме- 
сто простой  холодности  сердца  и  отряцашя,  у  нихъ  появляются: 
ненависть,  зависть  и  мстительность.  Тогда,  при  нравственномъ  ид1а- 
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тЕъжЬ  этихъ  людей,  ихъ  жестокость  и  неосмотрительность  выхо- 
дятъ  И8ъ  всякихъ  границъ.  Что  касается  чисто  интехдектуадьной 
сф^ы,  то  подобный  больной,  на  взглядъ  тЬхъ  лндъ,  которые  с^га- 
таютъ  логическое  ]1ышлен1е  и  ц'Ьлесообразныя  д'Ьйств1н  глав- 
ными, единственно  заслуживающими  внимаша  при  рЬшеши  во- 
проса о  пом&пЕательств^Ь,  можетъ  показаться  психически  здоровымъ 
челов^комъ.  ДМствительно  зд^сь  отсутствуютъ  идеи  бреда,  отсут- 
ствуютъ  обманы  чувствъ,  но  не  смотря  однакоже  на  этотъ  отри- 
цательный признакъ,  не  смотря  даже  на  удивительную  хит- 
рость и  энергио,  обнаруживаемый  боль^ными  при  осуществлеши 
безнравственныхъ  стремлетй,  эти  жалк1е  выродки,  если  поближе 
присмотреться  къ  нимъ,  обыкновенно  оказываются  умственно  сла- 
быми, неспособными  ни  къ  какой  правильной  д^тельностя.  Это 
отъ  рождешя  уже  лентяи,  нравственно  тщедупшые  люди.  Бродяж- 
ничество, попрошайничество,  воровство,  вотъ  ихъ  любимыя  заня- 
ла; работа  имъ  противна  и  страпша.  Если  побуждешями  къ  дЪй- 
ств1ямъ  служатъ  естественный  влечешя,  то  эти  посл^дшя  носятъ 
на  себЪ  характеръ  извращенности.  Въ  особенности  это  должно 
зам-Ьтить  относительно  лоловаго  влечешя,  случаи  извращенныхъ 
проявленШ  котораго  наблюдаются  большею  частью  именно  на  поч- 
вЪ  нравственнаго  помешательства.  Такимъ  образомъ,  вследств1е 
отсутств1я  или  невозбудимости  нравственныхъ  представлешй  у 
такихъ  больныхъ,  зд^сь  не  можетъ  быть  и  р^чн  о  нравственно-^ 
свободныхъ  поступкахъ;  свобода  действ1й  сводится  на  простую 
произвольность  ихъ. 

Первичное  сумщиеств%е  (Рг1таге  Vег^иск^Ье^^  нЬмецкихъ  авто- 
ровъ).  Первичное  сумасшеств1е  представляетъ  форму  психическаго 
разстройства,  встречаемую  почти  исключительно  лишь  у  людей, 
страдающихъ  тяжкимъ,  и  именно  большею  частью — ^наследствен- 
нымъ,  предрасположешемъ.  Ядро  этой  бол^зищ  образуютъ  идеи 
бреда,  которыхъ  самостоятельное,  первичное  значен1е  доказы- 
вается отсутств1емъ  лри  нихъ  всякой  аффективной  основы  и  вся- 
каго  размышленга  (со  стороны  больнаго)  относительно  ихъ  про- 
исхождетя.  Болезнь  имеетъ  стойшй  глубоко  констнтущональный 
характеръ.  Она  не  ведетъ  къ  распадешю  психическаго  меха- 
низма (къ  общей  спутанности,  слабоумш),  но  гораздо  чаще  оста- 
влаетъ  логически  аппаратъ  не  тронутымъ. 
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а)  И^вичнов  с1/машеетвге  сь  бредомг  пресмьдован%я. 

Сущноезъ  бреда  у  этой  большой  и  практичееки  важной  груп- 
пы больныхъ  образуютъ  нел^пыя  идеи  о  причинеши  вреда  здо- 
ровью,  жизни,  чесш  и  ииуществу  больныхъ  мнииыми  врагами. 
Офадающхе  этою  формою  первичнаго  сумасшеств1я  оказываются 
большею  частью  индивидуумани,  уже  съ  д^Ьтскихъ  л'Ьтъ  стран* 
пыми,  робкими,  нелюдимыми,  сосредоточенными  въ  самихъ  оеб'Ь, 
раздражительными,  недоверчивыми  и  склонными  нередко  къ  шю- 
хонд.рш.  Съ  развит1емъ  бол'Ьзни  весь  вн^Ьштй  М1ръ  становится 
инымъ  въ  глазахъ  больного.  Больной  начинаетъ  всюду  отыскивать 
особенныя  отношешя  къ  собственной  своей  личности;  ему  пред- 
ставляется, что  люди  особенно  нерасположены  къ  нему,  что  всюду 
устраивается  н^что  противъ  него. 

ВсЬ  случайный  явлен1Я  жизни  больной  относитъ  на  свой  счетъ. 
Свяш;енннкъ,  по  его  мн'Ьн1ю,  намекаетъ  на  него  въ  пропов&(и;  въ 
газетахъ  и  уличпыхъ  объявлешяхъ  онъ  открываетъ  алые  намеки 
на  свои  недостатки,  на  прежше  свои  проступки  и  интимныя  от- 
ношешя; изъ  самаго  невиннаго  разговора  окружающихъ  лицъ  онъ 
выхватываетъ  отд^льиыя  слова  и  относитъ  ихъ  къ  себ1),  а  нозд- 
нЪе  онъ  начинаетъ  слышать  въ  этихъ  словахъ  уже  прямо  обид- 
ный зам'Ьчашя  для  себя.  Больной  чувствуетъ  себя  встревожен- 
нымъ  этими  мнимо  реальными  воспр1ят!ями,  фантастические  вы- 
мыслы усиливаются  до  степени  иллюз1й.  Больной  вневаано  прихо- 
джтъ  къ  странному  уб^ждетю,  что  онъ  отравленъ;  онъ  слы- 
шитъ  голоса,  что  онъ  жертва  пресл4дован1я,  что  онъ  воръ,  об» 
манщикъ,  что  его  жизнь  въ  опасности.  Всего  бол^  матерхала 
доставляютъ  бреду  обманы  чувствъ.  Самую  вЛную  рольиграютъ 
голоса.  Они  слышатся  или  вблизи,  или  издали:  иногда,  ирв 
далеко  подвинувшейся  уже  болезни,  они  какъ-бы  выходятъ  иэъ 
частей  т^а.  Реакщею  сопнан1я  на  бол'Ёзненно  воспринимаемые 
процессы  вн^шняго  М1ра  служатъ  у  первнчно-сумашёдшихъ  душев- 
ный воляён!я,  которыя  представляютъ  явленге  вторичное,  естеот» 
венную,  такъ  сказать,  физюлогическую  реакцхю  на  происходя- 
щее первичнымъ  путемъ,  посредетвомъ  нел']^пыхъ-  идей,  и8М!Ьнем1е 
„я"  субъекта  и  отношетй  этого  „я"  къ  ввгЬганему  М1ру.  Р4зков  от- 
лич1е  первичнаго  сумашеств1я  отъ  меланхолхи  и  ман1и  съ  нел*- 
пнми  идеями  именно  и  лежитъ  въ  этомъ  нервичномъ,  ве  аффек- 
тивномъ,  не  вытекающемъ  изъ  пониженнаго  или  повышеннагооа- ^ 
мочувств1Я  способ*  происхожден1я  идей  бреда.  По  м-Ьр*  того  какъ 
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тдгостиое  душевное  состодше  бодьныхъ  делается  все  бол'Ье  и  бо- 
д^е  невыносииымъ,  они  выходятъ  изъ  своей  прежней  пассивной 
роли,  однакоже,  прежде  ч&1ъ  сд'Ьлатьсд  людьми  явно  опасными 
для  общества,  они  обыкновенно  сани-же  подаютъ  первые  сигна- 
лы приближающейся  бури. 

Больные  громко  угрожаютъ  своимъ  мнимымъ  гонителямъ,  взы- 
ваютъ  о  защит*  къ  суду,  наконецъ,  видя  неудачу  вс4хъ  этихъ 
попытокъ,  приходить  къ  печальному  уб4жден1Ю,  что  очутились 
въ  С0СТ0ЯН1И  необходимой  обороны  и  могутъ  разсчитывать  толь- 
ко на  самопомощь.  Больные  въ  этомъ  перход'Ь  въ  высшей  степе- 
ни опасны.  Они  бросаются  на  свои  жертвы,  умерщвляютъ  ихъ 
всего  чаще  среди  б4ла  дня,  въ  присутствш  свидетелей.  Они  от* 
крыто  заявляютъ  и  свои  поводы  къ  уб1йству,  радуются  удач^Ь 
своего  Д'бла,  хвалятся  имъ. 

Сутяжное  сумасшествге  (^ие^и1ап^еп^г^е8ет  н4мецкихъ  авто- 
ровъ)  отличается  отъ  вышеописанной  формы  лишь  т^мъ,  что 
вдФсь,  по  мн-бтю  больныхъ,  явная  опасность  угрожаетъ  ихъ  пра- 
вовымъ  интересамъ,  а  не  жизни, — исходную  точку  для  бреда  об* 
равуютъ  д^йствш'ельныя,  а  не  воображаемый  обстоятельства  и 
больные  рано  уже  являются  въ  активной,  наступательней  роли,  а 
не  въ  роли  униженныхъ  и  гонимыхъ.  Субъекты,  забол^ваюпце  су- 
тяжнымъ  сумашеств1емъ,  постоянно  оказываются  людьми,  страдаю- 
щими тяжкимъ,  большею  частью  насл^дственнымъ  предрасполо- 
жен1емъ,  съ  различными  соматическими  признаками  вырождешя 
(неправильностями  черепа  и  пр.)  и  психическими  аномал1ями  и 
дефектами,  обнаруживающимися  у  нихъ  уже  въ  раннемъ  возраст*. 
Самымъ  яркимъ  и  важнымъ  изъ  этихъ  дефектовъ  является 
изв*стныя  степень  нравственной  тупости,  благодаря  которой  по- 
добные больные,  не  смотря  на  видимое  „сознаше  права",  никогда 
не  способы  возвыситься  до  яенаго  понимати  внутреннягЬ  нрав 
ственнаго  вначен1я  правовыхъ  отношенШ.  Кандидаты  на  9ту  ф(ф- 
му  психическаго  разстройства  обращаютъ  на  себя  внимаше  уже 
съ  д*тскихъ  л*тъ  своимъ  упрямствомъ,  дерзкою  неуступчивостью 
и  чрезмерно  высокою  оценкою  собственнаго  достоинства.  Интел- 
лектуальная сфера  подобныхъ  субъектовъ — большею  частью  ниже 
средЕЯГО  уровня.  Даже  тамъ,  гд*  некоторый  умственный  качества 
такого  человека  дМствуютъ  какъбы  подкупающимъ  образомъ  иа 
наблюдателя, — за  кажущейся  удачной  изворотливостью    выводовъ 
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не  трудно  зам']^тить,  внивнувъ  глубже,  поразительно  кривую  ло- 
гику, которая  упускаетъ  изъ  виду  многое  и  слишкомъ  легко  вы- 
раждается  въ  простое  крючкотворство.  На  этой  подготовленной 
ночв'Ь  случайною  причиною  къ  полному  раввитиэ  бол^^зни  могутъ 
послужить:  или  какой-нибудь  проигранный  искъ,  или-же  про- 
сто отказъ  человеку  въ  исполнеши  его  мнимо-снраэедживыхъ, 
а  въ  сущ^сти  нич'Ёмъ  не  оправдываемыхъ  притязатй.  По- 
терп^ъ  поражеше  на  похк  судебныхъ  состязашй,  больной 
перебираетъ  въ  своемъ  ужк  ъс'Ь  обстоятельства  своей  неуда 
чи,  подъискиваетъ  средства  къ  поправленш  их&  и,  между  про- 
чимъ,  старается  запастись  основательными  св']^д^шями  по  необ- 
ходимымъ  статьямъ  уголовнаго  и  гражданскаго  права  и  судопроиз- 
водства. Зат^мъ,  по  истечеши  н'Ькотораго  времени,  онъ  снова  вы- 
ступаетъ  въ  роли  истца  и  пускается  самолично,  во  всеоружхи 
юридическихъ  ухищрешй,  въ  околесную  безконечнаго  процесса, 
пишетъ  жалобу  за  жалобой,  аппеллируетъ  во  вс%  инстанцш.  ДЪ- 
ло  кончается  тФмъ,  что  просьбы,  жалобы  и  изветы  день  ото 
дня  д'блаются  объемистее,  преизобилуютъ  бранью  и  осхорблетя- 
ми  чести  должйостныхъ  лицъ,  оскорблешями  Величества  (Ма]е8- 
1а1$Ье1е1<]1§ивёев)  и  вынуждаютъ  къ  приняпю  карательныхъ 
мфръ  противъ  сутяги,  которыми  страстное  возбуждете  боль- 
наго  еще  бол4е  усиливается;  только  что  подвергнутые  изв']^ст- 
ному  наказанш,  больные  вскоре  снова  навлекаютъ  на  себя  обви* 
нен1е  въ  томъже  проступк']^  и  въ  глазахъ  суда  являются  людьми, 
испорченными  въ  конецъ,  къ  которымъ  должна  быть  применяема 
усиленная  кара  на  основаши  отягчающихъ  обстоятельствъ,  а  меж- 
ду тЪмъ  непреклонная  последовательность  неправильнаго  поводе* 
шя  здесь  оказывается  только  естественнымъ  и  неизбежнымъ  ре- 
зультатомъ  болезни. 

б)  Первичное  сумашестеге  съ  преобладатемь  горделшыхь  идей 
(бредь  величгя). 

1.  Религюзное  помптательство.  Въ  прошломъ  этихъ  боль- 
ныхъ  можно  всегда  найти  ясныя  указашя  на  предрасполо- 
жете  къ  душевнымъ  болезнямъ  вообще  и  въ  особенности 
къ  этой  форме  сумасшеств1я.  Очень  часто  болезнь  представ- 
ляется здесь  прогрессивнымъ  развитхемъ  уже  ненормальнаго 
направлен1я  характера,  которое  выражается  чрезмернымъ  ре- 
лнг1ознымъ  увлечешемъ.   Почти  всегда  представители  этой  груп- 
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пы  психическаго  разстройстаа  оказываются  уже  съ  калыхъ  лЬть 
слабоумными,  ограниченный  разсудокъ  которыхъ,  не  будучи  въ  со8 
СТ0ЯН1И  постигнуть  нравственную  сущность  религ1и,  увлекается 
только  внешней  стороною  религ1овнаго  культа  и  весь  уходить  на 
одностороннее  выполнеше  дурно  понятыхъ  релипозныхъ  лредпи- 
сан1й.  Такимъ  образомъ,  уже  съ  детства  существующее  чрезм']^р- 
но  одностороннее  направлеше  характера  съ  годами  усиливается 
все  бол^^е  и  бол^е.  Начало  вполн'Ь  развитой  бол'Ьзни  обозначается 
появлешемъ  галлюцинацШ,  кавъ  одного  изъ  симптомовъ  психиче- 
скаго возбужден1я,  которое  можетъ  доходить  до  экстаза  *)  и  обык- 
новенно сопутствуется  безсонницей.  Въ  сознанш  больнаго  поя- 
вляются возвышенное  чувствоваше  нроникноветя  грЪховнаго  т'Ьла 
божественнымъ  дыхан1емъ.  Больной  чувству етъ  себя  какъ  бы  про- 
св'Ьтленнымъ,  чувствуетъ  какъ  будто  св.  духъ  сошелъ  на  него;  онъ 
реформаторъ  религ1и,  месс1я,  создатель  М1ра  и  пр.  У  женщинъ  при 
этомъ  очень  часто  встречается  половое  возбуждеше,  доходящее  до 
сладострастныхъ  ощущешй,  аллегорическимъ  истолкован1емъ  ко- 
торыхъ въ  последств1и  служатъ  нел'Ьпыя  идеи  о  непорочномъ  за- 
чатш.  Рядомъ  съ  приступами  необыкновеннаго  воодушевлешя, 
доходящаго  до  экстаза,  являются  и  пароксизмы  глубочайшаго 
сокрушешя  духа  и  подавлетя  самочувств1я,~пер10ды  сознашя 
глубокой  греховности  и  необходимости  нравственнаго  очищен1я 
и  искуса.  Тогда  больные  отказываются  отъ  пищи,  налагаютъ  на 
себя  безусловное  молчаше  и  даже  истязуютъ  себя  до  искал^четя. 

2.  Эротическое  сумагиествге  (Ёго(отао1а),  мало   изученная  и 
редкая  разновидность  первичнаго  сумашеств!я,  поражаетъ  инди- 


ем) Психическое  состоян1е  лица,  находящагосв  въ  экстаз1}  (восхищен1и), 
напоминаетъ  сонную  грезу.  Сознан1е  совершенно  поглощено  внутренними 
процессами.  Оно  сосредоточено  на  ограниченномъ  круг^^  представлешй,  воз-, 
никающихъ  путеиъ  ввутренняго  раэдражешя  и  сопровождающихся  сильнымъ 
душевныиъ  волнев1еиъ  и  яркою  галдюцинаторною  окраскою.  При  такой 
внутренней  сосредоточенности  восар1ят1е  впечатл'ЪнШ  вн^&шия^о  м1ра  прекра- 
щается или  распространяется  лишь  на  то,  что  стоить  въ  связи  съ  представ- 
лен1яии  больнаго.  Функщи  психо-моторной  СФоры  какъ  бы  застываютъ  въ 
направлеши  нроцесса  представлешя  (выращен1'е  восхищеш'я).  Больной  похожъ 
при  этомъ  на  статую.  Самосознаше  при  экстаз'Ь  или  вовсе  отсутствуетъ,  или 
очень  смутно,  а  потому  и  воспоминаше  или  совершенно  невозможно  для 
больнаго,  или  же  ограничивается  отд1кп>ными  отрывками  галлюцинаторнаго 
бреда. 

12* 
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ввдовъ,  которые  уже  съ  детства  психически  функщонируютъ 
неправильно.  Главную  сущность  этого  психическаго  разстройства 
составлаетъ  бредъ  о  любви,  будто  бы  питаемой  къ  субъекту  осо 
бою  другаго  пола,  которая  обыкновенно  принадлежитъ  къ  выс- 
шимъ  слояиъ  общества.  Заслуживаетъ  особеннаго  внимашя  то 
обстоятельство,  что  любовь  субъекта  къ  этой  особ*  бываетъ  нови, 
димому  чрезвычайно  страстною,  но  въ  тоже  время  совершенно 
платоническою*  При  полномъ  развитш  болезни  являются  иллюз1и, 
галлюцинац1и  и  бредъ  велич1я.  Больной  чувствуетъ  себя  невы 
разимо  счастливымъ  и  гордится  своимъ  счастьемъ. 

Первичное  сучасгиестеге  въ  вг^дгь  навнзчивыхь  идей.  Стра* 
дающ1е  этимъ  тягостнымъ  бол^^зненнымъ  состояшемъ  оказы- 
ваются большею  частью  наследственно  -  предрасположенными 
индивидуумами  съ  невропатической  конституц1ей  ""),  которая  осо- 
бенно часто  проявляется  въ  спещальной  форм'Ь  истерическаго  или 
ипохондрическаго  невроза. 

Чисто  конститущональный  характеръ  этой  формы  психиче- 
скаго  разстройства,  чрезвычайно  длительный  и  въ  общихъ  чер- 
тахъ  своихъ  неизменный  (стойк1й)  даетъ  право  считать  её  однимъ 
изъ  видовъ  сумасшеств1я.  Навязчивый  идеи  развиваются  изъ  глу- 
бины безсознательной  сферы  душевной  жизни  первичнымъ  путемъ, 
т.  е.  бываютъ  лишены  всякаго  аффективнаго  основашя.  Он^ 
являются  передъ  сознангемъ  внезап|{о,  нарушаютъ  течеше  мыс- 
лей, кажутся  странными  самому  больному.  Начало  болтани  бываетъ 


'^)  Сущность  той  особенной  конструвщи  нервныхъ  элеиентовъ,  которую  на- 
зываютъ  невропатической,— соотоитъ  въ  томъ,  что  равнов1к^1е  отправяен1й  нерв- 
ной системы  у  подобныхъ  индввидуумовъ  бываетъ  крайне  неустойчивымъ  и  на- 
рушается уже  прн  мвмодешыхъ,  ннчтожныхъ  ви1Ьшнвхъ  раздражешяхъ.  ре^ 
акц1я  со  стороны  нервныхъ  центровъ  на  эти  раздражешя  оказывается  чрез- 
м1^рно  сильною  и  распространенною,  но  не  продолжительною— всл1Ьдъ  за 
нею  очень  быстро  наступаетъ  истощев1е  нервной  д'бягедьгктгЕ.  При  этомъ 
состоянга  раздражйтел|»ной  слабости  д'Ьлается  возможнымъ  вл1ян1е  на  невро- 
патическихъ  субъектовъ  такнхъ  раздражешй,  которыя  на  людей  съ  нормаль- 
ною нервною  системою  или  вообще  не  д^^йствуютъ  иди  д^^йетвуютъ  далёко 
не  съ  такою  силою.  Такая  конституц1я  бываетъ  или  врожденною,  возникая 
на  П0ЧВ11  нясл11дственаости,  иди  нр1обр1&тенАою,  являясь  сл^^дствюмъ  исто- 
щающихъ  тяжелыхъ  бод'Ъзней,— напр.  ти«а,  трудныхъ  родовъ  и  посл1&родо- 
выхъ  забол'1^ванШ,  половыхъ  издишествъ  и  т.  н. 
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внеэаннымъ.  Среди  сповойнаго  и  правильнаго  хода  представлешА 
вдругъ  рождаются  у  челов'Ька  мысли,  вовсе  не  идущш  въ  д'блу,  не 
вызванныя  и  не  сопровождаемыя  ндвавимъ  душевныиъ  волнет« 
евгь.  Мысли  эти,  напереворъ  ъолЬ  больнаго,  удерживаются 
въ  его  сознаши  съ  болезненною  силою  и  продолжительностью 
и  ватЬмъ  тавже  внезапно  исчезаютъ.  Возвращается  прежнее 
сповойное  течен1е  представлешй  или-же  вавой-нибудь  новый,  на* 
дождливый  и  тягостный  вругъидей  заступаетъ  м^сто  исчезнувшаго. 
Во  многихъ  случаяхъ  больной  нивавъ  не  можетъ  отд-блаться 
отъ  навязчивыхъ  идей  релипознаго  содержанщ — ,|Что  тавое  Богъ? 
да  есть-ли  Богъ?  и  что  тавое  вечность?  вавъ  надо  понимать  трие- 
динство въ  единстве  лица?"  и  пр. — или-же  отъ  метафизичесвихъ 
вопросовъ — „вавъ  произошелъ  челов'Ьвъ?  вавъ  произошла  вселен- 
ная?* и  т.  п.  Въ  другихъ  случаяхъ,  съ  важдымъ  чувственнымъ 
воспр1ят1емъ  соединяется  вонросъ:  «почему  это  именно  тавъ?> — 
Или  при  взгляд'Ь  на  ножъ,  внезапно  рождается  мысль:  „а  что, 
если-бы  этимъ  ножомъ  перер'Ьзать  шею  себЪ  или  своему  ребенву?* 
и  т.  п.  Замечательно  при  этомъ — упорство,  съ  воторымъ  навяз- 
чивый идеи  остаются  въ  сознан1И  челов^ва,  и  легвость,  съ  вото- 
рою  оне  снова  пробуждаются*  по  поводу  воспр1ят1й  и  представ- 
лен1й,  имФющихъ  въ  нимъ  самое  отдаленное  отношен1е.  И  ч^мъ 
бол^е  челов^въ  папрягаетъ  энерг1Ю  своей  воли,  чтобъ  осилить 
мучительную  идею,  тЬыъ  неотступнее  навязывается  ему  эта  идея. 
Навонецъ  больной  теряетъ  веявое  терпите;  появляется  сильная 
реактивная  тосва,  доходяш;ая  до  взрывовъ  отчаян1я,  появляется 
навязчивое  стремлен1е  поступать  въ  смысле  гнетущаго  представ- 
летя.  Тогда  мы  имеемъ  передъ  собою  болезиенныя  идеи  плюсъ 
болезненный  действ1я,  т.  е.  полное  уничтожеше  „свободы  дей- 
ствие. 

Эпилептическое  помп^шательство.  Въ  общее  понят1е  объ  эпи- 
лептичесвомъ  помешательстве  входятъ  вавъ  продолжительныя,  не- 
ярерывныя,  тавъ  и  быстро  преходяпця  психопатичесв1я  состояшя. 
Оно  подразделяется:  1)  на  психичесвое  бырождеше  эпилептивовъ, 
2)  своротечныя,  большею  част1Ю  соединенныя  съ  бредомъ  психиче- 
СВ1Я  разстройства  эпилептивовъ  и  3)  на  эпилептичесвхе  психозы. 

1.  Психическое  вырожденге  эпилептиковъ.  У  большинства  эпи- 
лептивовъ (по  статистиве  Русселя,  Рейнольдса  въ  627о)  це-1 
лоствость  психичесвихъ    отправл)ешй  овазывается   нарупюнною* 
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Самые  постоянные  признаки  этого  глубокаго  нвм'Ьнен1я  пси- 
хической сферы  суть:  1)  общая  функц10нальная  слабость  пси- 
хическаго  механизиа  (выражающаяся  забывчивостью,  затруд- 
ненныыъ  образоватемъ  с^жденШ  и  поняпй,  проб'Ьлами  въ 
воспрхятаи),  которая  можетъ  проходить  зд4сь  чрезъ  всЬ  ступени 
слабоум1я,  кончая  полнымъ  безумхемъ;  иногда  такое  явленхе  вы- 
рожден1я  зам'Ёчается  преимущественно  въ  нравственной  сфер^^ 
индивидуума;  больные  ведутъ  развратный  образъ  жизни,  причемъ 
безнравственныя  побуждешя  къ  преступлешямъ  могутъ  цэяв- 
дяться  у  нихъ  пер1одически  и  носятъ  на  себ^  ясный  отпечатокъ 
импульсивности;  2)  чрезм-браая  раздражительность  чувства,  выра- 
жающаяся необыкновенно  сильными  гн']Ьвными  аффектами,  дохо- 
дящими до  пароксизмовъ  сл']Ьпаго  бешенства;  3)  въ  этой  картине 
психцческаго  вырожденгя  встречаются  по  временамъ  и  навязчи- 
выя  идеи  и  первичныя  идеи  бреда  пресл^довашя,  ужасающхя 
галлюципащи  и  приступы  тоски. 

2.  Скоротечные  прг^сщпы  психичеснаго  разстройства.  Они 
состоять  въ  законченныхъ,  р'Ьзко  ограниченныхъ  по  своему 
течешю  картинахъ  болезни,  которыя  длятся  большею  частш 
лишь  н'Ьсволько  часовъ  или  дней,  появляются  и  исчезаютъ  вне 
запно.  Так1я  психическхя  разстройства  могутъ  встречаться  у  эпи- 
лептика или  какъ  предвестники,  или  чаще — какъ  последств1я 
эпилептическихъ  прнступовъ,  иногда  же  наблюдаются  и  какъ 
самостоятельные  симптомы  въ  промежуткахъ  между  приступами, 
причемъ  всегда  сопровождаются  глубокимъ  помрачешемъ  и  даже 
исчезашемъ  созяатя.  Главный  формы  помрачен1я  сознашя,  свой- 
ственныя  приступамъ  эпнлепс1и  суть:  а)  отупенхе  (81;ирог)  *),  кото- 
рое можетъ  длиться  отъ  получаса  до  несколькихъ  дней  и  отли- 
чается отъ  всехъ   друтихъ   видовъ   отупен1я   крайне   затруднен- 


*]  Ъс^  психическк  отправлен)я  зд'бсь  не  воспрепятствовмы,  хотя  и  не 
превращены  совсЬмъ.  Сознан1е  въ  изв-к^ной  степени  потемн'Ьно,  такъ  какъ 
представлен1я  не  достигаютъ  полной  нормальной  ясности,  восар1ят1е— смутно, 
замедлено,  течен]е  идей  затруднено,  сочетан!е  ихъ  совершается  вяло.  Но  въ 
особенности  р^зко  выражается  задержка  отаравлен1й  въ  псяхомоторной  СФер^Ь. 
У  болънаго  Н'Ьтъ  почти  никакой  произвольности  (ияиц1ативы),  онъ  стоить 
по  ц'Ьлымъ  часамъ  на  одномъ  м'1&ст'Ь,  лицо  выражаетъ  равнодушге  или  тупое 
удивлев1е.  Только  изр-Ьдка,  съ  величайшинъ  усил1емъ  и  чрезвычайно  медленно, 
енъ  д^лаетъ  какое  нибудь  произвольное  движен1е. 
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яымъ  воспргятхемъ  впечат^гЬтй,  высокою  степенью  яомрачешл 
сознан1я,  совершенною  спутанностью  представлешй  и  внезапными 
вспыоисами  буйства;  при  этомъ  оно  обыкновенно  осложняется 
идеями  бреда  и  такими  же  обманами  чувствъ;  иногда  вм^^сто 
т-Ьхъ  и  другихъ  существуютъ  религ1озныя  идеи  бреда  гордели- 
ваго  содержан1Я,  характерный  по  своей  безсвязности,  похожей  на 
сонныя  грёзы,  и  чудовищной  нелепости,  б)  сумеречныя  состояшя 
сознашя '^).  Картины  бол-Ьзни  этого  рода,  особенно  важныя  въ  су- 
дебно-медицинскомъ  отношети,  суть  сл%дуюш;1я:  а)  омрачете 
сознашя  съ  тоскою  („рей*  та1" — Фальре),  т.  е.  состояте  полусо- 
знательнаго,  но  глубокаго  психическаго  угнетенхя;  больной  не 
мофетъ  -оставаться  ни  минуты  на  мЬстЬ  и  бродить,  словно  въ 
полуснЬ,  безотчетно  пугаясь  всего;  очень  часто  при  этомъ  онъ 
гневно  реагируютъ  на  внЪшшя  впечатл'Ьтя,  воспринимаемый  имъ 
во  враждебномъ  смысл-б.  Нер']^дко  д^^о  доходить  до  совершенно 
импульсивныхъ  разрушительныхъ  д4йств1й  противь  собственной 
личности  или  овружающихь  лиць;  зв'Ьрское  насил1е  и  очевидная 
необдуманность  являются  отличительными  признаками  подобнаго 
рода  дМстЕхй, — б)  Дальн-бйшую  ступень  развитхя  вышеописан- 
наго  состояшя,  обусловленную  бол4в  глубокимь  разстройствомь 
сознашя  и  осложненную  идеями  бреда  и  галлюцинац1ями,  содер- 
жаше  воторыхь  составляютъ  ужасныя  вид'Ьнхя  призраковъ  и  ожи- 
даше  смертельной  опасности, — представляетъ  такъ  называемый 
»ёгапй  та!"  (Фальре),  буйный  галлюцинаторный  бредъ  пресл4до- 
ван1Я  ((1е11пшп  ерНерисиш).  Реакцхею  психомоторной  сферы  на 
это  тосклцво-ужасаюш;ее  содержаше  глубоко  разстроеннаго  созна- 
шя являются  сильные  взрывы  слепой  х^амозащиты  больнаго  про- 
тивъ  пресл^Ьдуюш;ихъ  его  призраковъ  и  враждебно  воспринимаем 
мыхъ  имъ  вн4шнихъ  впечатлйшй,  во  время  которыхъ  больной, 
въ  смертельной  тоск4  и  отчаян1и,  никого  не  допускаетъ  прибли- 
зиться, наносить  удары  ч^мъ  попало  и  вообще  становится  въ 
высшей  степени  опаснымъ.   в)   Омрачеше  сознашя  съ  горделиво- 


*)  Сумеречныя  состоян1я  созяан1в  (рвусЫвсЬе  ^&тте^2118^&11де'^  характерн-- 
зуются  тЬхъ,  что  представлеш!  не  достягаютъ  зд-Ьсь  полной  ясности  въ  со- 
знан1н,  категорш  времени  и  пространства,  равно  какъ  и  сознан!е  собственной 
лчности,  въ  высокой  степени  недостаточны.  Воспр(ят1е  вн'1&шняго  Н1ря— смут- 
но, отрывочно,  сове[{шается  какъ  бы  сквозь  туманъ  (или  сумерки).  Воспоми- 
яаи1е  обо  всемъ,  происходивш^мъ  въ  этомъ  состоян1и,  удерживается  только 
въ  самыхъ  общихъ  чертахъ. 
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релипознымъ  бредомъ,  содержаше  котораго  образуютъ  вид'Ьнк 
релиповцаго  свойства,  причемъ  больные  считаютъ  себя  Богомъ, 
Христомъ,  проровами,  видятъ  себя  вознесенными  на  небо  (обра- 
зовашю  этихъ  нел'Ьпыхъ  идей  содЪйствуютъ  нышетаыя  анэстез1и, 
еопровождающ1яся  ошущешемъ  полета,  необычайной  легкости 
т^ла).  Но  среди  этого  блаженнаго  бреда  сцена  вид']Ьшй  можетъ 
вдругъ  измениться — больной  видитъ  нредъ  собою  адъ  и  страш- 
ный судъ,  чувствуетъ  себя  нерасваяннымъ  гр^шнивомъ  и  т.  п. 
Омрачеше  сознашя  при  этомъ  большею  частхю  не  бываетъ  на- 
столько глубокимъ,  чтобы  больной  не  быль  въ  состояши  при- 
помнить впосл^дствга  содержаше  этихъ  грёзъ;  г)  особенння  суме- 
речный С0СТ0ЯН1Я  сознашя  съ  романическими,  подобными  оаови- 
дЪшю  представлешями,  большею  част1Ю  веселаго  содержанхя,  ко- 
торый являются  то  въ  вид-б  простыхъ  навязчивыхъ  идей,  то  въ 
вид^  идей  бреда.  Больной,  повидимому  ясно  воспринимающ1й 
вн'Ьшшя  впечатл%н1я,  поступающхй  и  говоряпцй  сознательно,  на 
самомъ  д&к'Ь  находится  въ  состояши  какъ  бы  сновиднаго  омра- 
чешя  сознашя  *),  похожемъ  на  сомнабулизмъ.  Действуя  въ  смысле 
своихъ  грбзъ  и  романическихъ  идей,  онъ  стремится  въ  выполне- 
шю  какой  нибудь  сумасбродной  роли  или  мисс1и  и  приходитъ 
чрезъ  это  въ  опасное  столвновешо  съ  дМствительноспю  и  своими 
реальными  интересарси.  Такъ,  можетъ  случиться,  что  больной  въ 
этомъ  С0СТ0ЯН1И  пускается  въ  бродяжничество  или  совершаетъ 
мошенничество,  кражу  (**)  и  впосл^дствш  или  вовсе  не  помнитъ 


*)  Какъ  «авть,  небывалый  въ.  л^6тоIШсяxъ  науки,  сообщаетъ  Легранъ-дю 
Сожь  0ТН0СЯЩ1ЙСЯ  сюда  случай  съ  купцомъ,  который  уже  ран1Бе  норажалъ 
всЬхъ  СВ0ИВ1И  безц'1&льшлги  путешеотыями,  а  въ  одинъ  орек^шсный  день  вм1^ 
сто  того,  чтобъ  быть  въ  IIарнж^^,  очнулся  къ  своему  удивленш  и  ужасу,  на 
одномъ  изъ  пароходовъ  на  Бомбейскомъ  рейд^Ь. 

**)  Сновидныя  состоян1я  во  время  б1Лтй  (Тгаит2а8Ш|де  д.  1гасЬеп  Ье- 
Ъеп8>  характеризуются  т-бмъ,  что  сознанк  сд'Ъсь  Ъотемн'Ьно  до  полнаго  пре- 
кращешя  самосознан1я  (безсознательность  въ  юриднческомъ  смысд'Ь),  сознац1е 
окружающаго  М1ра  утрачено  иди  по  крайней  и'Ьр^  понижается  до  минимума 
ясности.  Чувственныя  ра8дражен1я  не  проникаютъ  бол'бе  въ  СФеру  самосозна- 
н1я,  впечатл1&й1а  органовъ  вн^Бшвихъ  чувствъ  не  переработываются  до  сте- 
пени ясно  сознаваемыхъ  восор1дт1й.  Больной  въ  такомъ  состоянш  походить 
на  грезящаго  во  сеЬ  съ  гЬмъ  только  раздич1емъ,  что  психомоторная  сФера  8д1ксь 
не  перестаетъ  работать,  поэтому  представлешя  (бредъ)  и  галлюциаацш,  пронс^ 
ходящ1я  всл'6дств1е  внутренняго  раздражен1я,  проявляу)тся  двигательными 
актами  и  могутъ  становиться  поводами  къ  дФйствт,  которое  самъ  вииовникъ 
•толь  же  мало  созваетъ,  какъ  мало  бываетъ  въ  состоявш  вотомъ  веоомнитъ 
о  немъ. 
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этого  или  припоиинаетъ  себ^  весьма  смутно.   Эти   состояшл   мо 
гутъ  длиться  оть  н^^сколькихъ  часовъ  до  н'ЬсБОлькихъ  мЪсяцевъ. 

3.  Эпилептичеше  психозы.  Во  многомъ  им'Ьютъ  близЕое  сход- 
ство съ  некоторыми  формами  першдичесваго  помешательства. 
Общими  признаками  этихъ  состояшЁ  служатъ:  сильная  спутан- 
ность процесса  представлешй,  глубошя  ремиссш  бреда,  доходя- 
Щ1Я  до  настоящихъ  перемежекъ  его,  въ  высшей  степени  смутное, 
даже  вполнЬ  отсутствующее  воспоминанхе  объ  обстоятельствахъ 
приступа,  внезапность  появлен1я  самаго  приступа  и  переходъ  но- 
сл4дняго  въ  разрЬшеше  чрезъ  перюдъ  омрачешя  (сумеречнаго 
С0СТ0ЯН1Я)  созван1я  или  отупец1я.  Эпилепсхя,  неосложненная  пси- 
хичесБИмъ  разстройствомъ,  не  исключаетъ  способности  эпилептика 
во  вм^ношю,  но  во  всякомъ  случае  является  обстоятельствомъ, 
уменьшаюшимъ  вину  деятеля.  Общей  формулы  для  обсужден1я 
вопроса  о  способности  ко  вмененш  эпилептиковъ  установить 
нельзя;  каждый  случай  долженъ  разсматриваться  въ  его  индиви- 
дуальности. 

Истерическое  помтиательство.  Въ  богатой  и  разнообраз- 
ной своими  проявлешями  картине  припадковъ  истерики  по- 
стоянно встречаются  и  психическ1я  аномал1и,  отчасти  какъ 
элементарныя  разстройства  (совокупность  ихъ  образуетъ  такъ  наз' 
истерическ1й  харавтеръ),  отчасти  же  какъ-  преходящ1я  или  же 
окончательно  сложивпияся  картины  болезни  (истерическое  поме- 
шательство). 

Основныя  явлешя  истерическаго  характера:  въ  сфере  чув- 
ства— поразительная  легкость,  съ  которого  возникаютъ  болез- 
ненныя  пастроешя,  быстро  доходящ1я  до  аффектовъ,  прихотли- 
вость больныхъ',  въ  сфере  представлешя— -необыкновенно  живая 
окраска  воспр1ят1Й  и  воспоминан1й  чувствами  удовольств1Я  и  стра- 
дашя,  поверхность  и  шаткость  мышлен1я;  въ  психомоторной  сфе 
ре — легкая  возбудимость  ея  въ  степени  энтузгазма,  замечатель- 
ная слабость  воли  и  непостоянство  наклонностей.  Эти  две  харак- 
терный черты— легкая  возбудимость  нервной  системы  и  столь-же 
быстрая  улетучиваемост!)  возбужден1й  выражаются  пестрого  сме- 
ного  настроешй  и  аффектовъ,  изменчивыми  симпат1ями  и  анти- 
нат1ями,  стремлен1ями,  полными  энерг1и  и  мгновенно  уступаю- 
щими место  безотраднейшей  умственной  дряблости.  Дальнейшая 
черта  истерическаго    характера  —  себялгобхе,   сопровождагощееся 
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зам-Ьчательною  тупостью  альтруистическихъ  чувствований.  Очень 
часто  при  этовЕъ  и  половое  влечеиае  бываетъ  разстроено — усилено 
до  появлен1я  субъективныхъ  сладострастныхъ  ощущен1й  (даже 
мнимоощущетй  совокуплешя)  и  проявляется  самыми  причудли- 
выми дМств1ями;  по  временамъ  же  можетъ  появляться  инеобык> 
новенная  безстрастность  въ  половомъ  отношеши  или  вообще,  или 
только  вакъ  ид10синБраз1я  противъ  мужа  или  любовнива.  Фанта- 
31Я  подобныхъ  больныхъ  большею  частью  болезненно  усилена, 
такъ  что  слишЕомъ  яркое  представлен1е  у  нихъ  нер-Ьдко  превра- 
щается въ  галлюцинапдго,  почти  исключительно  въ  сфер*  зр-Ьтя; 
не  менЪе  часты  и  иллюз1И  зр'Ьшя.  Сфера  Д'бйствхя  свободной  воли 
во  всякомъ  случай  является  здЬсь  ограниченной.  Этому  способ- 
ствуютъ:  слабость  нравственныхъ  чувствовашй,  нзм'Ьнчивость  и 
поверхностность  процесса  представлешя,  формально  и  существен- 
но изм'Ьненный  способъ  ощущешя  и  наконецъ  навязчивыя  идеи. 
Клиаическая  картина  скоропреходящихъ  состояшй  истерическаго 
помешательства,  при  чрезвычайномъ  разно€1браз1и  проявлен1й  исте- 
рическаго невроза,  бываетъ  очень  различна.  Зд^сь  наблюдаются 
состояшя  патологическаго  аффекта,  меланхолическаго  порыва, 
ман1акальнаго  возбуждешя  съ  болезненнымъ  стремлен1емъ  къ  со- 
биранш  всявихъ  мелочей,  состояшя  острой  мати  съ  эротиче- 
скими и  религ1озными  идеями  бреда,  случаи  сомнамбулизма,  экста- 
зивнаго  чувственнаго  бреда  съ  содержашемъ  религхозно-эротиче-  ' 
скимъ  или  устрашаюпщмъ,  очень  часто  демономаническимъ.  Со- 
знан!е  при  этомъ  обыкновенно  находится  на  степени  глубокаго  сно- 
виднаго  омрачен1я,  воспоминаше  о  приступи  или  совсЬмъ  отсут- 
ствуетъ,  или  остается  смутнымъ.  Болезненныя  состоян1я,  относя- 
Щ1ЯСЯ  къ  катбгор1и  хроническаго  истерическаго  помешательства 
допускаютъ  довольно  резкое  обособлеше  ихъ,  смотря  потому,  раз- 
виваются ли  они  на  почве  простого,  некопститущонально  пред- 
расположеннаго  истерическаго  невроза,  или  же  представляютъ 
собою  переходныя  картины,  т.  е.  перюды  глубоко  укоренив 
шагося  истерическаго  вырожден1я.  Въ  первомъ  случае  дело 
идетъ  о  психоневрозахъ  (Нуз^егошекпсЬоиа  и  Ну8(еготао1а),  отли- 
чающихся отъ  подобныхъ  имъ  не  истерическнхъ  случаевъ  только 
своимъ  обыкновенно  более  короткимъ  теченхемъ.  Въ  иномъ  виде 
является  психозъ  тамъ,  где  онъ  представляетъ  только  перюдъ 
возрастающаго  функцгональнаго  вырожденхя,  обусловленнаго  боль- 
шею частш  болезненною  наследственностью.  Обычныя  здесь  кар- 
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тины  бол^^зни  суть  дегенеративный  формы  резонирующаго  и  нрав- 
ственнаго  помешательства,  но  въ  особенности —первичнаго  сума- 
сшеств1я,  которое  встречается  и  въ  видЪ  бреда  пресцгЬдовашя  и 
въ  виде  бреда  вели«11я  или  же  безостановочно  возрастающаго 
слабоум1я.  Неспособность  во  вм^нетю  прц  преходящему  и  хро- 
ническомъ  помешательстве  истерическихъ  лицъ  не  подлежитъ 
сомнешю.  Что  же  касается  элементарныхъ  психическихъ  раз- 
стройствъ,  то  хотя  они  и  не  исключаютъ  возможности  вменешя,. 
но  въ  подобныхъ  случаяхъ  было  бы  вполне  справедливо  призна- 
вать уменьшенную  правовую  ответственность  деятеля. 

Ипохондрическое  помп>шательство.  Случаи,  въ  которыхъ  ме- 
ланхоличесшй  психоневрозъ  получаетъ  ипохондрическую  окра- 
ску, благодаря  особеннымъ  причинамъ  (онанизму,  страдан1ямъ 
желудка  и  кишекъ  и  т.  п.)  необходимо  отделить  отъ  техъ, 
въ  которыхъ  ИП0Х0НДР1Я,  сл}жа  признакомъ  большею  частио 
тяжелой  наследственности,  является  конститущональнымъ  не- 
врозомъ  уже  съ  першда  половой  зрелости,  иногда  даже  ранее* 
и  затемъ  сопровождаетъ  тяжко  предрасположеннаго  индиви- 
дуума въ  течеши  всей  его  жизни,  часто  оканчиваясь  исходомъ 
въ  тяжелыя  дегенеративныя  состоян1я  помешательства.  Постоян- 
ное тяжелое  вл1ян1е  на  сознанхе  органически  измененныхъ  чув 
ствовашй  (кахъ  результатъ  отчасти  центральной,  психической, 
отчасти  периферической  гиперэств31и,  благодаря  которой  обуслов- 
ливаюпце  ее  процессы  возбуждешя  въ  нервахъ  периферическихъ 
органовъ,  большею  част1Ю  болезненно  измененныхъ,  не  только 
ясно  сознаются,  но  и  оттеняются  живыми  чувствован1ями  стра- 
дашя,  доходящими  до  сильныхъ  душевныхъ  волнешй)  необходимо 
влечетъ  за  собою  глубокое  изменетае  всей  личности  больнаго  въ 
ея  нравственномъ  и  умственномъ  отношешяхъ:  человекъ  стано- 
вится жесткнмъ  эгоистомъ,  теряетъ  всякую  энерпю;  рядомъ  съ 
этимъ  очень  часто  встречаются  навязчивый  идеи,  предсердечная 
тоска  и  импульсивныя  действ1я,  ведупця  къ  самоубхйству.  Состоя- 
шя  психическаго  вырождешя,  не  редко  происходяпця  изъ  этой 
конститущональной  ипохондрхи,  суть:  первичное  сумасшествхе,  и 
именно  въ  виде  бреда  преследовангя,  реже — въ  виде  навязчи- 
выхъ  идей,  щ  вовторыхъ,  состоян1я  психической  слабости,  дохо- 
ДЯЩ1Я  до  ясно  выраженяаго  слабоумхя  ((1ешеп11а). 

Перюдичеекое  пом1ыиательство  развивается   преимущественно 
на  почве  органическаго,  большею   частью   наследственнаго   тяж 
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каго  предрасположешя,  иди-же  возникаетъ  изъ  тяжелыгь  бол^кзне- 
творныхъ  вл1ятй,  глубоко  поражающихъ  центральный  органъ, 
напр.  изъ  алкогольныхъ  излишествъ  или  травнатическихъ  по 
врежден1й  головы.  Признаками,  своЁственныки  всЬмъ  пергодиче- 
скииъ  формамъ  пом'Ьшательства  и  отличающими  эти  послЪдшя 
отъ  психозовъ  неперюдическихъ,  можно  считать  слЪд7ЮЩ1е: 

1)  типическое  сходство  отд'Ьльныхъ  приступовъ  относительно 
ихъ  течешя  и  припадковъ.  Такая  стереотцпность  проявлешя  при- 
ступовъ распространяется  даже  на  ихъ  предвестники,  равно  какъ 
и  на  содержанхе  и  изв']^стную  последовательность  во  времени  де- 
тальныхъ  симптомовъ  приступа;  хотя  о  ткой  стереотипности  мож- 
но  говорить,  конечно,  только  относительно,  потому  что  приступы, 
существуя  часто  десятки  л4тъ,  съ  течешемъ  времени,  нодъ  вл1я- 
Н1емъ  вторичныхъ  изменен1й  мозга,  становятся  бол^е  тяжелыми 
съ  р^зче  выраженными  явлешями  психической  слабости.  2)  Вся 
личность  субъекта  во  время  пароксизма,  и  въ  мимическомъ,  и 
въ  психическомъ  отношети,  становится  совершенно  другою,  ч-Ьмъ 
во  время  свЪтлаго  промежутка,  такъ  что  мы  зд^сь  видимъ  предъ 
собой  какъ-бы  дв4,  чуждыя  одна  другой,  личности.  3)  Въ  проме- 
жуткахъ  между  пароксизмами  замечаются  бол^е  или  менее  ясныя 
явлен1я  постояинаго  страдан1я  центральной  нервной  системы; 
такимъ  образомъ  отдельные  приступы  пер1одическаго  помеша- 
тельства представляютъ  только  особенно  ярко  выступаюпце  сим- 
птомы непрерывно  суш;ествующей  болезни.  4)  Картина  болезни 
большею  частью  ограничивается  аномал1ями  чувства  и  формаль- 
ными разстройствами  процесса  представлен1я,  результатомъ  кото- 
рыхъ  являются  болезненные  поступки;  при  этомъ  существенный 
разстройства  процесса  првдставлев1я  (идеи  бреда)  и  обмана  чувствъ 
выражены  слабо  или  даже  вовсе  отсутствуютъ.  Въ  случаяхъ  этого 
доследняго  рода  болезнь  очень  часто  получаетъ  характеръ  резо- 
нирующаго  и  нравственнаго  помешательства,  или-же  носитъ  отпе- 
чатокъ  импульсивности. 

Першдическое  помешательство  можетъ  проявляться  или  въ 
виде  психоза,  или  въ  виде  бреда;  въ  первомъ  случае  оно  пр<ь 
текаетъ  въ  виде  возвратовъ  ман1акальнаго  или  меланхолическаго 
состояшя  или  въ  виде  такъ  нагываемаго  круговаго  помешатель* 
ства,  представляющаго  собою  соединен1е  (чередоваше)  обоихъ 
дтихъ  С0СТ0ЯН1Й.  Принимая    во   внимаше   услов1я   происхождешя 
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болезни,  можно  различить  случаи  идшпатичесте^  т*  е.  обуслов 
ленные  прямо  центральнымъ  путемъ,  и  симпатическге,  т.  е.  вызы 
ваемые  периферичесвими  процессами  раздражешя. 

Идгопатическое  пергодическое  помп^гишпельство  въ  видиь  психоза. 

а)  Мап1а  репосИса.  Машакальный  приступъ  начинается  довольно 
внезапно.  Проявлен1Я  его  складываются  въ  ]шртину  ман1акальнаго 
возбугдешя,  въ  томъ  вид'Ь,  вавъ  оно  обыкновенно  обнаруживается 
на  почв'Ь  вырождев1я,^.  е.  имЪютъ  большею  частью  р^^ко  выражен- 
ный резонирующ1йхаравтеръ,  нередко  даже  съ  признаками  бол'Ьзнен- 
наго  извращен1я  нравственности  и  съ  преобладашемъ  бреда  въ  д'ёй- 
сав1яхъ  (ёеНпаш  аеиоо1$),который  часто  отличается  импульсивностью 
и  главнымъ  образомъ  —  безнравственностью.  Между  аффективными 
разстройствами  занимаетъ  зд'Ьсь  первое  м']Ьсто  въ  высшей  степени 
усиленная  раздражительность  чувства  (характера);  поэтому  кар- 
тина ^  болезни  представляется  преиму1цествеио  подъ  видомъ  раз- 
дражительной (головной)  маши.  При  слабо  выраженныхъ  сущест- 
венныхъ  разстройствахъ  процесса  представлешя  и  при  резонирую^ 
щемъ,  очень  часто  безнравственномъ  и  импульсивномъ  отпечатк^^ 
вс^хъ  проявлешй  болтни,  поведете  болънаго  можетъ  быть  со- 
чтено за  обыкновенную  нравственную  испорченность,  если  будутъ 
обраш,ать  внимаше  исключительно  на  поступки  человека,  а  не  на 
всю  его  личность,  не  на  всю  совокупность  особенностей,  которыми 
характеризуется  картина  бол-Ьзни,  им'Ьющая  къ  тому-же  явно 
перюдическое  течеше.  Это  именно  относится  кь  т^мъ  нерЬдкимъ 
случаямъ,  гдЪ  импульсивный  бредъ  д^-йствхй  выражается  мимо- 
вольнымъ  етремлен1емъ  къ  половымъ  излишествамъ,  воровству, 
пьянству,  поджогамъ,  бродяжничеству  и  проч.  Что  касается  про- 
межуточнаго  состояшя,  то  въ  теченхи  его,  уже  поел*  немногихъ 
приступоБЪ,  обнаруживаются  сильныя  отклоненк  отъ  психической 
нормы — усиленная  раздражительность  чувствъ  и  признаки  ослаб- 
лешя  умственныхъ  способностей. 

Запой  ((11р80шап1а)  представляетъ  разновидность  перюдической 
ман1и  и  характеризуется  инстинктивнымъ  перюдически  возвращаю- 
щимся влечешемъ  къ  употреблен1Ю  спиртныхъ  напитковъ  и  своимъ 
короткимъ  ходомъ.  Много  спорили  о  томъ,  должно-ли  считать 
запой  психозомъ  или  просто  порочною  привычкою,  которая  по- 
тому обнаруживается  пер1одически,  что  находится,  по  всей  веро- 
ятности, въ  зависимости  отъ  сроковъ  получешя  заработной  платы. 
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Изъ  этихъ  двухъ  предположешй  несомн'Ьнно  справедливо  первое. 
Стоить  вспомнить,  что  запой  случается  и  у  лк^дей,  которые  посто- 
янно располагаютъ  туго  набитымъ  кошельконъ  и  обильно  снаб- 
женнымъ  виннымъ  погребомъ  и  однавоже  испытываютъ  неодоли- 
мое влечете  въ  пьянству  только  пер1одичесви.  Бели  прибавить 
къ  1»тому,  что  запой  встречается  почти  исключительно  у  индиви- 
дуумовъ  тяжко  предрасположенныхъ;  что  предв^тниви,  симптомы 
и  течете  отд'Ьльныхъ  приступовъ  запоя  всяшй  разъ,  до  мал^й* 
шихъ  подробностей,  проявляются  одинаково;  что  отдельные  приступы 
появляются  безъ  всякихъ  внЪшнимъ  поводовъ,  обусловливаются, 
сл'1довательно,  чисто  внутреннимъ,  органическимъ  развипемъ  и,  къ 
тому-же,  повторяются  въ  правильные  промежутки  времени, — то 
картина  психоза  обрисовывается  слишкомъ  ясно.  Личность  боль- 
наго  во  время  приступа  и  вн%  его  представляется  совершенно 
различною,  тавъ  какъ  въ  промежуткахъ  между  приступами  запой- 
ный пьяница  очень  часто  бываетъ  человФкомъ  самымъ  солиднымъ, 
чувствуетъ  даже  полное  отвращете  къ   вину. 

Бели,  въ  видЪ  опыта,  лишить  дипсомана  свободы  въ  начале 
его  пароксизма  и  попробовать  удержать  такимъ  обраво  тъ  отъ 
употреблешя  спиртныхъ  напитвовъ,  то  пароксизмъ  протекаетъ, 
какъ  раздражительное,  гнЬвпое  неистовство.  Въ  промежуткахъ 
между  приступами  челов'Ькъ  пользуется  психическимъ  и  т^леснымъ 
благостоятемъ,  хотя,  при  частыхъ  возвратахъ  запоя,  развивается 
несомнЬненное  состоян1е  психической  слабости  (упадокъ  умствен- 
ныхъ  способностей,  нравственное  отунШе,  свир-Ьпая  раздражи- 
тельность  нрава). 

Ь)  Ме1(шско1гарегю(иса—фо]рил,  сравнительно  съ  ман1акальной, 
чрезвычайно  р']^дкая,  но  и  бол^е  тяжелая.  Сопровождается  идеями 
бреда  и  обманами  чувствъ.  Идеи  бреда  основываются  на  глубоко 
пониженномъ  самочувствш.  Во  всЬхъ  случаяхъ  су ш.ествуетъ  силь- 
ная предсердечная  тоска  и  отвраш,ен1е  въ  жизнп,  которое  ведетъ 
къ  попыткамъ  самоубгйства.  Явленгя  психической  слабости  заме- 
чаются уже  въ  начале  болезни,  а  при  дальнейшихъ  ея  возвра- 
тахъ и  въ  промежуткахъ  между  приступами  наблюдается  легкое 
меланхолическое  угнетете. 

с)  Круговое  пом1ыиательство.  Здесь  дело  идетъ  о    поочеред 
номъ,  циклическомъ  появлети  меланхолическаго  и  матакальнаго 
состоятй.  Циклическое   чередовате  этихъ  двухъ  формъ  напоми- 
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наетъ  собою  тотъ  фактъ,  что  у  иногихъ  на(^дственно  предрар- 
положенныхъ  индивидууновъ  пер10дичесвая  см^на  угнетен1я  и 
во8бужден1я  соетавляетъ  д-Ьдо  обычное.  Это  говоритъ  въ  пользу 
того  11редположен1я,  что  круговое  пон^шатзльство  мояшо  понимать, 
быть  ноакетъ,  какъ  6ол']Ье  р^зжое  выражеше  такой  патологической 
снЪны  настроен1й.  Въ  большинстве  случаевъ  перюды  ие  пере- 
ходятъ  за  пределы  простаго  меланхолическаго  угнетенха  (мелан- 
холш  безъ  бреда)  и  машакальной  экзальтац1и,  причемъ,  на  этой 
до  преимуществу  дегенеративной  основ*  болезни,  часто  прихо- 
дится наблюдать  резонирующ1й  оттЬнокъ  обовхъ  состояшй.  Одна- 
коже  и  бол'Ье  тяжелыя  формы  меланхолическаго  отуп']Ьн1я  и  не- 
истовства съ  идеями  бреда  и  обманами  чувствъ  не  составляютъ 
здЪсь  особенной  р']^дкости. 

Идгопатическое  пергодическое  помгьшательство  въ  видп>  бреда. 
Эта  форма  перюдическаго  помешательства  протекаетъ  въ  видЪ 
обыкновенпаго  бреда  и  отличается  кратковременностью  присту- 
повъ.  Постоянными  признаками  здЪсь  являются:  внезапность  по- 
явлен1я  и  разр^шетя  приступа,  глубокое  разстройство  сознашя^ 
доходящее  до  степени  сумеречнаго  иди  сновиднаго  состоян1я  его, 
безпорядочность  (спутанность)  бреда,  который  можетъ  быть  ипо 
хондрическимъ,  горделивымъ  или  бредомъ  пресл^доватя,  дал^е 
двигательныя  разстройства,  которыя  проявляются  въ  виде  импуль- 
сивно-автоматическихъ,  насильственныхъ  движешй  въ  мимике, 
речи,  осанке  и  въ  действ1И  конечностями,  движешй,  возобновляю- 
щихся со  стереотипнымъ  однообраз1емъ  въ  каждомъ  приступе. 

Перьодическое  полтгиательство,  возникающее  сачувственнымг 
(симпатическимъ)  образомг.  Здесь  идетъ  дело  о  состоян1яхъ  поме- 
шательства, которыя  развиваются  вследствхе  периферическихъ 
раздражешй,  действующихъ  на  головной  мозгъ  по  временамъ. 
Всего  чаще  так1я  раздражешя  исходятъ  нзъ  нервной  системы  поло- 
выхъ  органовъ.  Главнымъ  поводомъ  къ  появленхю  такихъ  парок- 
сизмовъ  часто  повторяющагося  помешательства,  съ  типически 
сходными  ВСЯК1Й  разъ  припадками  и  течешемъ,  служатъ  процессы 
менструащи  и  рядомъ  съ  ними  органическ1я  страдаЕ1я  матки. 

Пергодическое  менструальное  помп>гиательство.  Наблюдаются 
приступы  психическаго  разстройства,  связанные  съ  перюда- 
ми  и  процессомъ   менструащи   и   выражающхеся   част1Ю   въ  ви- 
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д'Ь  психоза  (матн,  р']^же  меланхолш),  частшвъ  видЪ  галлюцина^ 
торнаго  бреда.  У  большинства  женщинъ,страдающихъ  этинъ  видонъ 
псшшческаго  разстройства,  существуетъ  тяжкое  наследственное 
предрасположеЕ1е,  у  всЬхъ  безъ  исЕлючешя  зам'Ьчается  невропати- 
ческая конститущя  и  вс4  он*,  или  слабоумны  отъ  рождешя,  или  съ 
функщональными  и  даже  соматическими  признаками  вырождешя.Съ 
другими  видами  перюдическаго  помешательства  менструальное 
помешательство  сходно  въ  томъ,  что  оно  наступаетъ  и  (жан- 
чивается  быстро,  что  отдельные  приступы  его  до  мал^йшихъ 
подробностей  походятъ  одинъ  на  другой,  что  личность  больной 
во  время  приступа  представляется  совершенно  другою,  ч4мъ  вн* 
приступа  и,  навонецъ,  что  въ  промежуткахъ  между  приступами  у 
больныхъ  замечаются  разнообразные  психичесше  и  нервны:^,  болез- 
ненные припадки. 

Органическ1я  болезни  головнаго  мозга  сънре- 
•  бладающими  нсихическими  снмотонами. 

Паралитичеёкое  слабоумге.  Между  органическими  болезнями 
мозга  съ  преобладашемъ  психическихъ  разстройствъ  выдающаяся 
роль  по  увеличиБаюш;ейся  частости  появлешя  принадлежитъ  такъ 
наз.  параличу  помешанныхъ  ((1ешеп11а  рага1уиса,  известному  въ 
простореч1и  подъ  назван1емъ  размягчешя  мозга). 

Болезнь  начинается  всегда  вступительнымъ  перходомъ  пред- 
вестниковъ,  который  можетъ  длиться  целые  годы.  Признаки  его 
бываютъ  часто  очень  неопределенны,  но  въ  обп1;емъ  несомненно 
указываютъ  на  развивающуюся  психическую  слабость,  которая  вы* 
ражаетсяглавнымъобразомъ  поверхностностью  душевннмъ  волнешй, 
уменьшенною  энерг1ею  стремлен1й,  ослаблешемъ  логики,  критики 
суждешя,  ослаблен1емъ  памяти,  вообще— упадкомъ  интеллектуаль- 
ныхъ  и  этическихъ  отправленхй  и  глубокимъ  разстройствомъ  со 
знашя.  Въ  этомъ  перходе  болезни  главною  точкою  опоры  для  кли- 
ническаго  и  судебно-медицинскаго  изследовашя  должно  служить 
это  резкое  изменеше  этичгеской  стороны  характера  субъекта.  Изу- 
чеи1е  письменныхъ  трудовъ  изследуемаго  приводить  часто  къ  откры 
Т1Ю  замечательныхъ  явленгй:  обнаруживается,  что  больной  пропус- 
каетъ  слова  и  буквы,  делаетъ  ошибки  въ  числахъ  и  вычислсн1яхъ, 
ставитъ  неправильно  знаки  препинашя;  замечается  изменеше  въ 
почерке  руки,  который  делается  расплывающимся,  буквы  прини- 
маютъ  более  косое  положеше,  строки  искривляются,  бумага  пачкает- 
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ся.  ВслЪдъ  за  перюдомъ  1федв^тни1швъ  могутъ  появиться  или 
нан1авальныя  соетоян1я,  или  иш)хондричеок1й  бредъ  или  первич- 
ное возрастающее  слабоуи1е.  Но  вс^^  эти  состояшя^  развившись 
на  почв^к  паралитическаго  слабоушд,  пргобр^аютъ  совершено 
особый  отпечатокъ,  который  лозволяетг  отличать  эти  вартинн 
отъ  сходныхъ  съ  яиии  состоянШ,  образующихся  ее  на  освов^Ь 
нсахичеокой  слабости. 

Матаиальвыя  состоятя,  свойственный  общему  возрастающе- 
му параличу,  могут!  выражаться  вс^ми  степенями  психическаго 
возбуждешЯ)  начиная  отъ  простой  матавальной  экзальтащи  и 
кончая  сильн^йшимъ  неистовствомъ.  Машакальная  9взальтац1я 
отличается  отъ  обыкновенной  прежде  всего  тФмъ,  что,  развиваясь 
изъ  подозрятельнаго  перюда  предв^тниковъ,  при  наличности  дви- 
гательныхъ  разстройствъ,  она  сопровождается  чрезвычайно  по- 
вышеннымъ  самочувств1бмъ,  доходящимъ  до  ооявлешя  мимолет- 
ныхъ  крайне  нел'Ьпыхъ  горделивыкъ  идей  бреда,  страстью  къ  по- 
купкамъ  и  пр1обр'&тешю  массы  ненужныхъ  вещей,  безмысленными 
нредар1ят1ями  и  проектами,  склонностью  въ  спиртиымъ  и  въ  осо- 
беиности'-половымъ  излишеетвамъ.  Тяжелое  разстройство самооб- 
ладанк  у  больныхъ,  еще  повидиш)му  логично  разсуждающихъ,- 
сказывается  уже  при  этомъ  замечательною  разнузданностью  и 
непринужденностью  въ  удовлетворепхи  половыхъ  потребностей, 
равно  какъ  я  полнДйшамъ  равнодудиемъ,  когда  такому  больному 
указываютъ  на  все  нецрилич1е  его  п(шэдешя.  Рядомъ  съ  этимъ 
существуютъ:  поразительное  разстройство  сознан1я  и  ошибки  на- 
мати^  благо д{фя  вену  больные  забываютъ  имена  и  факты,  сби- 
ваются съ  дорога,  заходяпь  въ  чуж1е  дома,  полагая,  что  это— -ихъ 
собственный  домъ,  бросаютъ  деньга  на  ничймъ  неоправдываемыя 
поездки,  совершаютъ  поджоги,  принимая  напр.  комодъ  за  очагъ  и 
разводя  въ  немъ  огонь  и  т.  д.  Часто  это  состояние  возбуждешя  сопро- 
вождается клептомангей  и  въ  такихъ  случаяхъ:тупаянаглость^  выка- 
зываемая больными  прн  июищен1и  вещей  и  зат'Ьмъ  при  отрицаши 
совершениыхъ  кражъ,  также  знаменательно  евид^тельствуетъ  не 
о  зломъ  умысле,  а  только  о  разс^пности,  разстройство  сознашя 
и  ослаблети  памяти  у  больныхъ.  Неистовство  паралитиковъ  бы* 
ваетъ  въ  высшей  степени  сильнымъ:  вой,  крики,  сл^^пое  стремле- 
ше  къ  разруд1ен1ю,  величайшая  спутанность  ид^ — все  это 
явлевш  самыя'  обыкновенный.  Первичный  идеи  велич1я  отличают- 
ся чудовищностью  н  фантастичностью,  заходятъ  далеко  за  область 
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воз1(ожнаго,.не  ст'Ьсняются  никакими  пред'Ьлами  вренени  и  про- 
странства. Больной  называетъ  себя  богоиъ,  надъ  богами  богомъ, 
обшдателемъ  милшрдовъ  и  алмазныхъ  замковъ,  въ  одинъ  и 
тотъ-же  моментъ  ояъи  Наполеонъ  иЮ.  Цезарь  и  Бисмаркъ;  не- 
достижимаго  и  невозможнаго  для  него  н^тъ. 

Ицохондрическ1я  идеи  у  паралитиковъ  также  представляютъ 
особенности,  отличающ1я  ихъ  отъ  обыкновенной  ипохондрической 
меланхол1И.  Опять  и  зД'Ьсь  замечается  та  же  черта  чудовищносщ 
и  крайней  безсмыслицы,  необходимо  вытекающая  изъ  глубокаго 
разстройства  сознашя  и  отсутств1я  критики.  Бредъ  обыкновеннаго 
ипохондрика  вращается  еще  въ  области  возможнаго,  для  бреда- 
же  паралитика  не   существуетъ    никакого  рубеака    возможности. 

Больные  напр.  говорятъ,  что  сделались  гораздо  меньше,  чЪмъ 
были  прежде,  или  гораздо  больше,  или  даже  превратились  въ 
треугольникъ,  что  ихъ  голова,  ихъ  языкъ  исчеали,  ихъ  органы 
изсбхли,  вс^  естественный  отверст1я  т^а  заросли  и  пр.  И  первич- 
ное возрастающее  слабоумие  (ОешепЫа  рг1таг1а  ргорте881Уа)  при 
общемъ  паралич'Ь  тоже  во  многомъ  отличается  отъ  обыкновеннаго 
слабоум1я.  Самочувств1е  брльныхъ  и  воспр1ят1ё  ими  вн^шнихъ 
впечатл^шй  здЪсь  бываетъ  ^е  столь  безразлично,  какъ  при  обыкно- 
венномъ  слабоум1и,  а  напротивъ  является  возвышеннымъ,  опти- 
мистическимъ.  Рано  уже  при  этомъ  обнаруживается  глубокое  раз- 
стройство  сознашя  относительно  категорШ  врем:ени,  пространства 
и  личности;  больные  ведутъ,  по  истин'Ь,  какое  то  просоночное  суще- 
ствоваше.  Но  известный  вн^шшя  формы  прилич1я,  в'Ьжл[Ивости 
часто  долгое  время  сохраняются  у  такихъ  больныхъ  и  снаружи 
маскируютъ  собою  неизгладимый  внутренн1й  изъянъ.  Разстройство 
памяти  зд^сь  также  бываетъ  особеннымъ.  тогда  какъ  событ1я 
давнопрошедпия  могутъ  быть  припоминаемы  еще  вЪрно,  обстоя- 
тельства недавшя  забываются  въ  ту-же  минуту — таково  это  своео- 
бразное состояше  слабости  элементовъ  представлен1я.  Рядомъ  съ 
дтимъ  измЁнчивымъ  психическимъ  течешемъ,  при  паралцтическомъ 
слабоум1и  замечается  множество  разстройствъ  преимущественно 
въ  двигательной  сфере.  Выговоръ  словъ  делается  затрудненнымъ, 
замедленнымъ  и  неяснымъ;  движешя  рукъ— неверными  и  безпо- 
мопщыми,  походка — также  неверною,  шаткою  и  нетвердою.  Выраже- 
шелица  становится  похожимъ  на  маску,  поразительно  безсмысден- 
нымъ.  Языкъ,  руки  и  губы  постоянно  дрожать,  зрачки  представляются 
неравномерными,  то  расширенными,  то  чрезмерно  съуженными.  Все 
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8ТИ  двигательныя  разстройства  отличаются  чрезвычайныиъ  йепо- 
стоднствомъ  въ  своей  сил&  и  расоространённости:  то  они  быва- 
ютъ  едва  заметны,  то  р^зко  выступаютъ  на  видъ,  вообще  обна- 
руживаютъ  наклонность  къ  постеаенноху  усилешю.  Въ  овончатель- 
номъ  перюдЪ  бол^^ни  больные  впадаютъ  въ  апатическое  сла- 
боумге^  вполне  утрачиваютъ  всякое  сознаше  времени  и  микста, 
ихъ  рфчь  превращается  въ  совершенно  непонятное  бормотанье,  въ 
безсвязный  лепетъ,  ходьба  постепенно  все  бол^^е  и  бол^Ье  затруд- 
няется, наконецъ  д&гается  совершенно  невозможною,  руки  отка- 
зываются служить  всл'Ьдствге  утраты  двигательныхъ  (волевыхъ) 
импульсовъ,  такъ  что  больныхъ  приходится  кормить  и  няньчить, 
какъ  маленькихъ  Д'Ьтей.  Судебно-медицинское  обсуждеше  случаевъ 
вполне  развивавшагося  слабоум1я  не  затруднительно.  Вышеупомя- 
нутыя  особенности  того  состояшя,  въ  котороиъ  находится  созна- 
ше подобныхъ  больныхъ»  сообщаютъ  и  механизму  ихъ  д'Ьяшй  со- 
вершенно особый  отпечатокъ.  Эти  д&шк  совершаются  ими  съ  тою 
зам'Ьчательною  наглост1ю,  зв'Ьрствомъ,  безцеремонностш,  такъ 
неискусно,  настолько  лишены  какого  бы  то  ни  было  плана,  что 
только  и  можно  объяснить  ихъ  состояшемъ  слабоум1я  и  разстрой- 
ствомъ  сознашя.  Но  когда  д^ло  идетъ  о  начальномъ  пер1од^  бо- 
лтни или  о  пер10Д']^  машавальнаго  возбуждешя  (зд'Ьсь  чаще  всего 
паралитики  сталкиваются  съ  уголовнымъ  закономъ), — то  бол^- 
ненное  состояше  такихъ  субъевтовъ,  къ  соакал^кнш,  слишкомъ  часто 
остается  неузнаннымъ. 

Сифилцсъ  юловнаго  мозга  (Ьоез  еегекаШ).  ЗаболЬваюпце 
этимъ  страдан1емъ  индивидуумы  делаются  угрюмыми  пора- 
зительно впечатлительными,  печальными,  часто  впадаютъ  въ 
ипохондрическое  настроеше.  Память,  сообразительность  и  спо- 
собность къ  умственнымъ  отправлешямъ  слабЪютъ  у  нихъ, 
при  умственной  деятельности  быстро  наступаетъ  утомлете,  проя* 
влен1я  чувства  тупЪютъ.  Посл^,  коротко  или  долго,  продолжаю* 
щихся  предв^тниковъ  такого  рода,  первое  проявлеше  вполне  раз- 
витой болезни  можетъ  выразиться  приступомъ  ^сильнаго  неистбв- 
ства  или  чувственнаго  бреда  съ  якестокою  тоскоеО  и  устрашающимъ 
содержашемъ  галлюцинащй.  ПослЪ  затихашя,  вполне  или  отчасти, 
втихъ  симптомовъ  взрыва  болезни,  развивается  картина  первич- 
наго  прогрессивнаго  или  паралитическаго  слабоум1я.  Въ  те^ 
чеши  8Ф0Г0  возрастающаго  слабоум1я    могутъ    временно  появля- 
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т^ся  самыя  разнообразная  картдны  перви^наго  бреда  пресд^дог 
шя  и  велич1я,  пувственнаго  бреда,  иногда — пубоваго  номрачен1я 
сознан1я,  равно  вавъ  и  дристуны  тяжелаго  неистовства,  нохожхе 
норою  даже  на  острый  бредь.  Эрленмейеръ  нридаетъ  значеше  глав- 
нынъ  образонъ  отрывочности  (частичности)  психичесвихъ  изъянов^ 
при  нозговомъ  сифилисе;  тавъ  напр.  больные  утрачиваютъ  способ- 
ность считать  или  разучиваются  говорить  на  отдично  знавомомъ 
прежде  исостранномъ  языв^,  какъ  будто-бы  никогда  подобными 
св$д'Ьн1ями  и  не  обладали.  Частый  видъ  разстройства  сознан1я, 
по  Гейбнеру,  нредставляютъ  у  сифилитиков^  особенный  состояшя 
сонливости,  даже  спячки  и  спутанности  идей^  нохоа^й  на  опьян:!^- 
Н1е, — состояшя,  изъ  которыхъ  больной,  минута]щ,  нробуацБдается  и 
приходить  въ  себя,  подобно  здоровому  челов^^ву,  находящемуся 
въ  тяжелы^ъ  просонвахъ. 

В^ь  течешн  моаговаго  сифили(^  харавтерноД  чертой  являетоя 
чрезвычайно  неправильная  см'Ьна  отд^^льныхъ  рядовъ  симптомовъ 
и  временны^ъ  состояшй,  щцБую  можно  наблюдать  разв^  еще 
тольво  при  истерив^Ь. 

Хронйческьй  алкоюлизмь.  Подъ  названхемъ  хроничесваго 
алвоголизма  (а1соЬо11$ти8  сЬгошсиз,  ТгаокзоеЫ)  понимаются  во- 
обще всЪ  тЬ  психичесв1я  и  физичесвхя  упорный  явлешя  вы- 
рождешя,  воторыя  обусловливаются  продолжи!гельнымъ  привыч- 
нымъ  злоупотреблешемъ  алвоголемъ.  На  почв'Ь  припадвовъ  хро- 
ничесваго алвоголизма  встречается  рядъ  временныхъ,  осложняю* 
щихъ  поражешй  мозга,  изъ  воторыхъ  н^воторыя  им^^ютъ  огром- 
ную нрактичесвую  важность.  Это  суть:  1)  б^лая  горячва,  2)  па- 
тологическ1я  состояшя  опьян-Ьшн,  3)  своротечные  обманы  чувствъ, 
4)  алвогольные  психозы  и  5>  алвогольная  эпилепс1я. 

Бплая  юрячка  или  запойный  бредь  (ОеИпиш  (гешепз).  Стра* 
даше  это  наблюдается  тольво  у  лицъ,  привычно  преданныхъ 
злоупотреблещю  алвоголемъ.  Настояпцй  паровсиэмъ  состоитъ  изъ 
ряда  фунвщональныхъ  разстройствь  въ  психичесвой,  двигатель- 
ной (дрожаше  въ  пальцахъ  рувъ,  языв^,  иногда  распростра- 
няется на  лицевые  мышцы  и  конечности)  и  растительной  сфе- 
рахъ  организма.  При  улорной  безсонниц1Ь,  общемъ  психическомъ 
возбужденш,  частыхъ  вздрагиван1яхъ  вь  испуге,  возрастающей 
возбудимости  органовъ  чувствъ  и  формальныхъ  разстройствахъ 
мыслительнаго  процесса,  которыя  самъ  больной  опи(шваетъ,  вавъ 
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неспособность  удержать  нйплывъ  идей,-7-какъ  подную  сумятицу 
въ  голов-Ь, — д4ло  Доходить  до  помрачерк  сознан1я  и  бреХа;  впрочемъ 
пбмрачеше  8Д']^сь  бываегь  всегда  только  поверхностнымъ,  лохо- 
жимъ  на  просоночную  грёзу.  Бредъ  вращается  преимущественно 
на  галлюцинащяхъ.  Галлюцинащи  им^ютъ  устрашающее  содер 
жйше  и  состоять,  по  преимуществу,  вь  вид:&нш  животныхь  в 
именно  за  р^ъ  ц'Ьлой  массы  ихь,  напр.  множества  лошадей,  со^ 
бадь,  К1шсъ,  мышей  и  т.  п.  Больному  кажется,  что  животныя 
эти  нападають  на  него,  окружають  его  со  вс4хъ  сторонь,  цеп- 
ляются за  его  платье,  бросаются,  хватаютъ  и  вусатбть  его.  ЕроАгЬ 
того  больному  видятся  уродливые  образы  людей  и  б^совь,  отвра- 
тительный рожи  и  пр. — и  всегда  еп  шазве.  Появляются  также  и 
слуховыя  галлв)цина1^1и  въ  вид^^  неясныхъ  ввуковь,  отдаленнаго 
гула  и  шума  или  же  вь  вид%  голосовъ  угрожающаго  и,  нер'ЬдДо 
также,  цинйчнаго  содержатя.  Иллю31И  тоже  нередки,  причемъ 
больной  прийимаеть  за  животныхь  случайныя  пятна  и  трещины 
на  стЬн4,  рисунки  обоевь  и  т.  п.  Благодаря  ужасающему  соДе!^- 
жан1Ю  обмановь  чу  ветвь,  больной  можеть  приступать  кь  яасиль- 
ственнымь  д'Ьйств1ямь,  направленнымь  противъ  (^ственной  жизни 
ЕЛИ  противь  окружающихь  лицъ. 

ПаШологичешя  состоянгя  опьяН1ьн{я.  Пьяницы,  по  м^рЪ 
возрасташя  у  нихь  мозговаго  перероз&дешя,  становятся  вЬе 
мен^^  и  мен'Ье  выносливыми  относительно  алкоголя  и  д^й- 
ств1е  отЬго  посл^дняго,  даже  при  сравнительно  небольЩихъ 
излвшествахь,  обнаруживается  у  нихь  необыкновенно  сильно, 
вь  вид*  отуп'Ьн1я,  но  чаще  -^  вь  вид*  явлен1й  мозговаго 
раздражешя  —  бреда,  доходящаго  до  приступовь  скоропрехо- 
дящаго  неистовства  (Мап1а  еЪпова).  Такой  патологическ1й  спо- 
собь  реавщи  на  алкоголь  встречается,  однавоже,  не  только  при 
хроническомь  алкоголизм*,  но  и  при  другихь  услов1яхь,  а  имен- 
но: а)  при  врожденномь,  бол  Анею  частью  насл*'(ственно:\'ь,  тяж- 
комь  бол*зненномь^предрасположеши  мозга,  б)  при  тяжелыхъ 
38бол*ван1яхь  и  вн*шнихь  насил1яхь  на  мозгь  или-же  при  не 
вполн*  еще  развитыхь  мозговыхъ  бол*зняхь,  (<]бшеп(1а  рага1уиеа, 
ер11ерв1а)  в)  патологическаД  реакщя  мозга  можеть  быть  явлен1е1ГЬ 
временнымь,  вызваннымь  болезнетворными  вл1ян1Я1№,  случайно 
совпадающими  сь  алкогольнымъ  эксцессомь  и  усиливающими 
вл1яше  алвогояя.  Сюда  принаджежатк   наркотическ1я  вещества^ 
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эфирныа  масла,  содержащ1яся  въ  напиткЪ,  рЪ8Б1Я  вл1яшя  темпе* 
ратурЫу  общее  возбуждейе  организма  всхЬдств1е  усиленнаго  дви- 
жешд  (напр.  танцевъ)^  главнымъ-же  образомъ — сильныя  душевныя 
волнеша.  Подобныа  патологическ1я  состояшд  опьян'Ьша  о^ень 
важны  въ  судебно-медицинскомъ  отношеши.  Они  значительно 
отличаются  отъ  обывновеннаго  опьян^нЬаг:  1)  Между  количествомъ 
выпитаго  спиртнаго  напитва  и  дМств1емъ  посл^^дняго  существуетъ 
зд'Ьсь  несоотв^тствхе,  благодаря  усиливающему  вл1яшю  внутрен 
нихъ  органическихъ  или  случайныхъ  вн'Ьшнихъ  условШ.  2)  Вре- 
менное отношеше  причины  въ  дЪйствш  зд^сь  происходить  не 
такъ,  вавъ  при  обыкновенномъ  оньян'Ьши,  и  именно  не  замЪ 
чается  обычнаго  постепеннаго  усилешя  симптомовъ  опьян^шя. 
Патологичесвое  состоите  опьян'Ьшя  обнаруживается  или  тотчасъ^ 
же,  при  самомъ  начал^Ь  относительнаго  спиртнаго  излишества, 
или  спустя  довольно  долгое  время  посл^Ь  овончашя  возл1ян1й, 
всл4дств1е  какого  либо  момента— всего  чаще  аффекта.  3)  Суще- 
ствуетъ и  качественное  различ1е  этихъ  состояшй  отъ  обыкновен- 
наго  опьян'Ьшя.  При  нихъ  встречается  болФе  или  мен^Ье  связный 
бредъ,  глубоко  разстроенное  обманами  чувствъ  воепрхятхе,  манха- 
кальныя  явлен1Я  съ  мимовольньши  дЪйств1ями,  доходящими  до 
взрывовъ  слепого  бешенства  и  иеудержимаго  стремлешя  въ  раз 
рушешю.  Движенха  здФсь  бываютъ  не  такими  нетвердыми,  шат- 
кими, какъ  у  охм^хЬвшаго  челове1Ц1,  они,  напротивъ  того,  им^- 
ютъ  ман!акальный  отпечатокъ,— в^рны,  сильны  и  днергичны. 
Глубокому  разстройству  сознашя  соотвЬтствуетъ  полное  отсутств1в 
воспоминатая  за  все  время  пароксизма.  Нер^Ьдко,  во  время  такого 
пароксизма,  больные  совершаютъ  тяжкк  насильственный  дМ* 
ств1а. 

Скаропреходящге  обманы  чуествъ  у  пьяницг.  Большое  пред- 
расположеше  пьацицъ  къ  обмапамъ  чувствъ,  въ  особенности — 
мнимоощущешамъ  зрЪнхя,  изв^^тн^.  Обыкновенно  9ти  мнимо- 
ощущеваа  бываютъ  выражены  только  элем0Ётарнымъ  и  отры- 
вочнымъ  образомъ  въ  картан^  болезни,  но  въ  р^дкихъ  слу- 
чаахъ  они  поавлаютса  целыми  массами,  въ  вид^  свазнаго  гал- 
люцинаторнаго  бреда.  Элементами  такого  бреда  служатъ  пцлю 
цинацш  зрЪшя  и  слуха  съ  устрашающимъ  содержашемъ.  Созна- 
Н1е  помрачено,  походить  на  сонную  грёзу;  поэтому  больной  пра- 
вильно отнестись  къ  своимъ   галдюцинац1ямъ   не    можетъ,   но    у 
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него  иожетъ  ос!гаться  общее  смутное  воспоминаше  о  собн'пдхъ 
за  время  болезни.  Тяжк1я  насильственныя  дЪйств1я,  обуслов- 
ленныя  исважешемъ  вц'Ьшнихъ  впечатл'Ьтй,  галлюцинац1ями  и 
ИЛЛЮ31ЯМИ,  возмояшы  и  зд^сь. 

Алкогольные  психозы. 

а)  Алкогольная  меланхолгя.  Появляется  внезапно  и  характе- 
ризуется значвтельнымъ  помрачешемъ  сознашя,  многочисленными 
галлюцинацгями,  сильной  предсердечной  тоской  съ  приступами 
меланхоличесваго  порыва  и  попытками  на  самоубШство,  им^^ю- 
щими  часто  совершенно  импульсивный  характеръ.  РазрЪшеше 
такясе  быстро  вакъ  и  начало,  съ  очень  неяснымъ  воспоминашемъ 
о  происшедшемъ,  причемъ  перенесенная  болезнь  кажется  выздо- 
ровевшему хакимъ-то  страшнымъ  сномъ.  При  такомъ  бурномъ 
ходЪ  бол^зненныхъ  припадковъ  д&ю  не  доходить  до  системати- 
зац1и  бреда.  Наблюдаемыя  зд-^^сь  галлюцинац1и  суть  отчасти  голоса 
съ  обвиндющимъ  содержашемъ  (уб1йца,  воръ,  половыя  обвинешя, 
напр.  въ  заражети  сифилисомъ),  отчасти-же — ^вид'6Н1я  (призраки 
въ  б^ломъ  од^яши,  черти,  страшныя  рожи,  ясивотныя— большею 
частью  во  множестве. 

Ь)  Мапга  дташ  роШогит.  Брл4знь  быстро  достигаетъ 
высоты  неистовства  или  же  проходить  черёзъ  першдъ  ма- 
шакальнаго  возбужденхя.  Это  последнее  отличается  отъ  обы- 
кновенной машакальной  экзальтащи  крайне  повышеннымъ  са- 
мочувств1емъ,  сильнейшею  раздражительностью  характера,  до- 
ходящею до  зверскихъ  жестокостей  противь  окружающихъ 
лицъ,  наклонностью  кь  бахвальству,  ненужнымъ  покупкамъ, 
часто  также  —  зротизмомъ,  для  удовлетворевхя  котораго  боль- 
ные не  щадять  собственныхь  дочерей  в  бросаются  на  жен- 
щинъ  даже  на  улицахъ.  На  высоте  развит1я  неистовства,  о  тя- 
желой органической  природе  процесса  можно  судить  по  такимь 
явлешямъ,  какъ  величайшая  спутанность  идей,  полное  разстрой- 
ство  сознан1я,  чудовищно  повышенное  самочувств1е  и  почти 
исключительно  импульсивные  двигательные  акты.  Двигательные 
акты  такихъ  неистовыхъ  больвыхъ  характеризуются  крайнею 
жестокостью  и  стремлешемь  кь  разрушешю,  воемъ,  крикомь, 
буйствомь,  уничтожешемь  всего,  что  попадеть  подь  руку. 

с)  Алкогольный  бредь  преслп>довангя.  Психозь  появляется 
внезапно    съ    ужасающими    галлюцинациями    слуха    и    зр^шя. 
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Га^Е^шцшIац^и  наблюдаются  и  въ  с^^^аяxъ  сунашествгя  ел 
бредоиъ  пресл4^дован1я,  происходяпщхъ  не  вслЪдстме  адкого^ 
лизха,  но  .  тогда  он^^  появляются  только  по  временамъ  и  не 
оказываютъ  ниваБого  существеннаго  вл1яшя  на  систему  бреда, 
складывающуюся  у  больйаго  инымъ  путемъ,  между  тЬмъ  какъ 
при  алкоголической  формЪ  онЪ  играютъ  бохЬе  видную  роль, 
оц:&иивс(ются  со8нан1емъ  в%  ивв'Ьстномъ  смысл^^  и  обнаруживаютъ 
изв^Ьтное  постоянство.  Он*  им4ютъ,  по  преимуществу,  устра- 
шающее содержаше  и  ведутъ  къ  жестокой  реа^ктивной  т^к%. 
Поразительна  часто  галлюцинащи  слуха  им^]^ютъ  циничное  содер- 
жаше: больные  слышать  обидныя  зам^Ьчатя  относительно  состоя;- 
шя  сбоихъ  половыхъ  органовъ  или-же  обвиненГя  и  угрозы  поло- 
ваго  сво^Вства  (педерастъ,  скотоложецъ,  онанистъ  и  пр.).  С!одер- 
жаше  идей  пресл^довашл  тоже  бываете,  во  многихъ  случаях'^, 
половаго  свойства,  вращается  на  бред'Ь  супружеской  нев'брности 
или  на  нел^понъ  уб^ждеши  въ  гнусномъ  разврате  окружающихъ 
днцф,  а  далЬе  къ  этому^  присоединяются  и  друг1я  идеи  съ  харак- 
теромъ  пресл^доватя  вообще  (уб^Ьждеще  въ  том1^,  что  грозить 
№кинуемая  смерфь,  что  обокрали  и  т.  д.). 

ё)  АлкаюАьный  параличъ.  Иногдо  хроннчесвхй  алкоголизмь 
принимаетъ  исходь  въ  паралитическое  слабоум1е.  Хотя  это  послЪ^ 
неэ  въ  ЭТ10логическомь  отношети  не  имЪеть  ничего  общаго  съ 
алкогольными  эксцессами,  картина  болезни  остается  та-же.  Только 
зд'Ьсь  замечается  относительная  редкость  бреда  велич1я,  сл'Ьды 
прежде  существовавшаго  бреда  супружеской  нев'Ьрности  и  частыя 
зрительный  галлюциныци  съ  очевидаымъ  алкоголнческимъ  отт^н- 
вомъ. 

е)  Алкогольная  эпилепсгя.  Изм'Ьнен1я.  мозга,  обусловленный 
спиртными  излишествами,  могутъ  вести  также  и  къ  эпилепсш. 
Заслуживаеть  вниматя  способь  проявлешя  эпилептическихъ  при- 
ступовь.  Они  возвращаются  черезь  больппе  промежутки  времени, 
но  за  то  д'блыми  сер1ями  и  въ  связи  съ  алкогольнымь  эксцес*- 
сомъ.  Сплошь  и  рядомь  за  такими  сергями  припадковъ  сл^дуютъ 
ПСИХИЧ6СК1Я  разстройства,  въ  вид'Ь  (1е11Г1ПШ  ерИерисаш  или  сно* 
виднаго,  или-же  ступорознаго  омрачетя  сознашя.  Съ  наступле- 
Н1емъ  этой  алкогольной  эпилепсш,  интеллектуальное  вырождеше 
больныхъ  быстро  подвигается  впередъ. 
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Старчеекае  елабоулпе  (Оешепиа  8епЦ18).  Въ  прекхонномъ 
возрасти  мозгъ  подвергается,  —  главнымъ  образонъ  всл^^дств1е 
разстройствъ  кровообращетя  и  питанхя,  регрессивному  мета- 
морфозу, который  служить  только  частнымъ  ороявлетемъ  ббща- 
го  процесса  увядан1я  организма.  Тогда  какъ  въ  сфер^Ь  ра* 
стительныхъ  отпра^}летй  этотъ  процессъ  выражается  такъ  на- 
зываемымъ  старческимъ  одряхлЪтемъ — органическое  И8м^нен1е 
мозга,  съ  своей  стороны,  проявляется  перем'Ьною  умственнаго 
склада  и  характера  челов-Ька.  Челов'Ькъ  со  стар'Ьющимъ  мозгомъ 
становится  осторожн^^е  въ  своихъ  нам^Ьрен1яхъ  и  суждешяхъ,  спо* 
собность  умственнаго  усвоетя  у  пего  уменьшается,  воображеше 
не  им^етъ  уже  той  пылкости  и  св^ести,  какъ  въ  молодые  годы, 
мышленхе  происходитъ  медленна,  память  слаб^етъ;  кругъ  идей 
д'Ёлается  бол'Ье  ограниченнымъ,  воля — не  столь  твердою,  бол^е 
уступчивою,  ч'Ьмъ  прежде.  Старикъ  живетъ  преимущественно  своимъ 
прошлымъ,  онъ  консервативенъ,  ничему  новому  не  дов'Ьряетъ, — 
эгоистъ  и  1аи(1а1ог  1ет^г18  асИ  (Легранъ  дю  Солль),  но  такое 
старческое  изм^неше  характера  часто  не  останавливается  на 
этомъ — ^развивается  картина  старческаго  бреда  преслЪдовашя  или 
старческой  мати  съ  исходомъ  къ  слабоумш  или  же  вто  последнее, 
въ  видЪ  первичнаго,  прогрессивнаго  слабоум1я,  обнаруживается  не- 
посредственно. Тогда  д^ло  быстро  доходитъ  до  тяжелаго  раз- 
стройства  памяти,  которое  касается  главнымъ  образомъ  недавняго 
времени;  иногда  совершенно  изглаживаются  изъ  воспоминанШ « 
только  событ1я  посл'Ьднихъ  десятил']^т1й,  такъ  что  больные  жи- 
ву тъ  всец^о  своимъ  давнопрошедшимъ.  Обнаруакивается  глубо- 
кое разстройство  сознан1я,  равномерно  обнимающее  категор1и 
времени  и  пространства.  Больные  забываютъ,  гд^  находятся,  не 
узнаютъ  знакомыхъ  улицъ,  даже  комнатъ  собственнаго  жилья, 
затериваютъ  свои  вещи  и  потомъ  считаютъ  себя  обворованными, 
происвоиваютъ  себ'Ь  чужую  собственность  и  т.  п.  Въ  течеши 
представлешй  замечается  безсвязность  и  разсЬянность,  настроет11е 
становится  крайне  изменчивымъ:  ребяческая  веселость  и  см^хъ 
вдругъ  сменяются  першдами  глубоко  угнетеннаго  настпоешя, 
часто  съ  нпохондрическинъ  отт^нконъ,  которое  доходитъ  до  отвра- 
щёшя  къ  жизни.  Сонъ  большею  част1ю  раёстроенъ.  Причиною  ноч- 
наго  безпокойства  служатъ  тоскливыя  ощущешя,  отрывочный  идеи 
преол6дован1я  и  обманы  чувствъ. 
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Острый  бредь  (ОеИппш  аео1!1т).  Подъ  этимъ  наименовашемъ, 
увазывающимъ  на  особенно  выдаюпцйся  симптомъ  въ  картине 
болезни  и  на  ея  течете,  псих1атр1&  разумЪетъ  тяжелое  мозго- 
вое поражеше,  большею  частью  съ  смертельнымъ  исходомъ, — 
такую  совокупность  припадковъ,  въ  которой,  рядомъ  съ  глу- 
бокими разстройствами  двигательной  сферы  и  общаго  состоя- 
Н1я,  на  первомъ  план'Ь  стоять  так1я  же  разстройства  психиче- 
ской сферы. 

Переходъ  въ  перюдъ  высшаго  ра8вит1я  болезни  совершается 
внезапно.  Вначал'Ь  картина  можетъ  не  выходить  изъ  предЬловъ 
гнЪвнаго  неистовства  (въ  особенности  тамъ,гд'Ь  вызывающею  причи- 
ною послужилъ  гн^Ьвный  аффектъ)  но  ватЬмъ  она  получаетъ  все  бо* 
лЪе  и  бол'Ье  отпечатокъ.безсвязнаго  бреда  и  двнжешй  насиль- 
ственныхъ,  органически  обусловленныхъ,  и  служитъ  выражешемъ 
крайняго  раздражен1я  психическихъ  и  психомоторныхъ  центровъ. 
Ходъ  идей  при  дтомъ  въ  высшей  степени  быстрый  и  безпоря- 
дочный;  представлешя  связываются  одно  съ  другимъ,  только  по 
созвучш  или  сходству  словъ.  Бредъ  становится  крайне  бесвяз- 
нымъ  и  на  высоте  возбужденхя  выражается  только  отрывочными 
словами,  слогами  и  воплями.  Онъ  бываетъ  преимуш;ественно  1оск- 
ливаго,  ужасающаго  свойства.  Больные  большею  частью  бредятъ 
о  погибели  М1ра,  всеобш;емъ  уничтоженш,  смерти,  отравлеши. 
Они  видятъ,  какъ  все  кругомъ  ихъ  рушится,  горитъ,  какъ  они 
сами  неминуемо  будутъ  погребены  подъ  развалинами.  По  време- 
намъ  появляются  необъяснимый  внешними  поводами  грезы  ве- 
ЛИЧ1Я.  Необыкновенно  часто  наблюдаются  вид'Ьшя  крови  и  огня. 
Какъ  явлешя  двигательной  реакщи,  больными  обнаруживаются 
отчаянныя  попытки  избежать  грозяпцей  бйды.  Эти  двигательные 
акты  хотя  и  психически  обусловлены,  но  'НЬмъ  не  мен^^е,  благо* 
даря  глубокому  разстройству  сознашя,  носятъ  своебразную  печать 
безц^льпости.  Тамъ,  гдЪ  больные,  перенесш1е  острый  бредъ,  остают- 
ся въжйвыхъ,  проходятъ  ц&ше  месяцы,  пока  они  оправятся,  да 
и  вообще  изъ  9Т0Г0  тяжелаго  бол'Ьзненнаго  процесса  мозгъ,  пови- 
димому,  никогда  не  выходитъ  безъ  постоянно  остающейся  легкой 
умственной  слабости  и  усиленной  раздражительности  чувства: 

Состоян1я  нсихическаго  недоразвит! я. 

Идютизмъ  и  9дретинизмъ,  Отъ  собственно  такъ  называемыхъ 
душевныхъ  болезней  должно  отличать  группу   разстройствъ  пси- 
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хическихъ  отправлешй,  которая  главнынъ  образоиъ  характери- 
зуется т^мъ,  1)  что  зд'Ьсь  душевная  жизнь  воспрепятствована  орга 
ническими^  процессами  во  всей  ц'Ьлостн  или  преимуще(;твенно  въ 
ея  интеиек1'уалгьныхъ  отправлен1яхъ;  2)  что  это  воспрепятство 
ваше  наступаетъ  прежде  достижешя  мозгомъ  зрелости  разввт1я 
и  потому  дальнЪйшШ  прогресса  умственной  жизни  задерживается; 
3)  что  при  этой  аномал1и  психическихъ  отправлен1й  часто  встре- 
чаются также  и  т&[есные  признаки  нарушеннаго  ра8вит1я  (зобъ 
и  т.  п.),  которые  отчасти  объясняются  т^ми  же  самыми  патолого- 
анатомическими  измЪнешями  или  тою  же  причиною,  какъ  и  раз 
стройства  психическихъ  функщй.  Эта  группа  ,состояшй  психи- 
ческаго  недоразвиТ1я'^  известна  подъ  именемъ  ид1оти8иа,  съ  его 
безчнсленными  перез^одными  ступенями,  крайнимъ  нред'Ьломъ  ко- 
торыхъ  съ  одной  стороны  является  врожденное  совершенное  бе- 
зум1е  (атеп11а  еоп§еп11а),  среднею  же  ступенью  служитъ  такъ  наг 
зываемое  тупоум1е  (1тЬвс1Ш1а8),  различныя  индивидуальный  про* 
явлеА1я  котораго  переходятъ  незаметными  оттенками  въ  проти- 
воположны1^  крайшй  прех^^лъ — въ  соетояшя  слабоум!^}  (({етепйа), 
иногда  такъ  неясш)  выраженныя,  что  ихъ  уже  трудно  отличить 
отъ  нормальной  еще  ступени  психическаго  здоровья.  Отдельнымъ 
проявленгемъ  ид10тизма  должно  считать  те  известные  случаи 
врожденнаго  отсутств1я  или ледостаточностн  психическихъ  отправ* 
лешй,  въ  которыхъ,  наряду  съ  психическими  разстройствами, — 
конечно,  вследствхе  особенныхъ  болезнетворныхъ  вл1яшй, — заме  , 
чаются  очевидные  и  сильно  выраженные  признаки  телеснаго  вы- 
Р0ЖДСН1Я.  Такк  соетояшя  называются  кретин^змомъ.  Какъ  осо- 
бенную  8Т1ологическую  разновидность  кретинизма,  можно  разсмат- 
ривать  такъ  называемый  альшйсшй  кретинизмъ,  своебразность 
Ёотораго  должна  быть  отнесена  на  счетъ  иввестныхъ  почвенныхъ 
вредныхъ  вл1ятй.  Патолого-анатомичесше  процессы  встречаемые 
при  ид1отизме:  врожденный  уклонен1я  отъ  нормальнаго  типа  раз- 
ВИТ1Я  мозга,  общая  и  частная, атроф1я  этого  органа,  различныя 
аномал1и  черепа  (въ  особенности  микроцефал1я),  неправильное 
развит1е  тела  вообще,  главнымъ  же  образомъ  костной  системы. 
Разделеше  состояшй  ид10тизма  и  кретинизма  (въ  индивидуаль- 
номъ  отношенш  безконечно  разнообразныхъ)  по  степени  умствен- 
наго  убожества — трудно  провести;  можно  только  различать  съ  кли- 
нической точки  зрешя  две  степени .  идютизма:  1)  еостоянге  пол- 
паю  идготизма  или  безумья  (ашепЫа,  В1()(]81Ш1),  где  вообще  отсут- 
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етвувтъ  обра8(тав1е  отвлеченныхъ  представлетй,  понятий  и"  суж* 
ден1й,  а  ви^ст^^  съ  тЪмъ  и  соотв'Ьтствующай  имъ  запасъ  слбвъ  и 
2)  состоянья  врожденнаю  слабоумгя  или  тупбумгя  (|тЪее1Ш1;а8, 
й11п1а8,  ВсЬ^асЬзшп),  гд4  эта  способность,  хотя  въ  ограниченной 
н'Ьр^  и  существуетъ,  но  никогда  не  достигаетъ  той  высоты  и 
того  объема,  какъ  у  средняго  нормальнаго  челов'Ька.  На  самой 
глубокой  степени  безум1я  ^(такъ  называемое  апатическое  безум1е), 
гд4'  уже  не  пробуждаются  никакш  чувственныя  представлешя, 
двигательная  сторона  жизни  ограничивается  чистыми  рефлексами 
и  автоматическими  актами,  къ  которыми  изр^Ьдка  присоединяют^ 
еще  бедЦ>Ьльное  мышечное  безпокойство  и  влечете  удовлетворить 
голодъ.  Такой  безумный  стоить  уже  ниже  животнаго,  такъ  какъ 
не  въ  С0СТ0ЯН1И  различать  пригодныя  для  "Ьды  вещества  и  безъ 
посторонней  помощи  погйбъ  бы  съ  голоду.  Но  и  у  н^Ьсколько  выше 
стоящаго,  по  своей  организащи,  безумнаго  психическ1е  процесс^ы 
отсутствуютъ  почти  совершенно.  Къ  проблескамъ  чувства  безум- 
ный вполн'Ь  неспособенъ;  сочувств1е  къ  людямъ  и  соц1альпыя 
чувствован1я — ему  неизв'Ьстры,  равно  какъ  не  ощущаетъ  онъ  и 
потребности  общественной  жизни;  онъ  только  пользуется  благо- 
д'Ьян1ями  совместной  жизни  съ  другими  людьми,  но  самъ  не  обла- 
даетъ  ^ни  мал'Ьйшимъ  этическимъ  понимашемъ  ея  значешя.  РеаЗ(« 
Ц1Я  у  него  возможна  только  въ  одномъ  напраплеши,  это  когда 
его,  крайне  бедное  содержашемъ,  „я**  испытываетъ  какое  либо 
вн'Ьошее  препятств1е.  Безумный  реагируетъ  тогда  сильными  гнЬд^- 
ными  аффектами,  неудержимыми,  безц'Ьльныни  и  проявляющимися 
самымъ  зв']^рскимъ  образомъ.  Они  им'Ьютъ  отпечатокъ  пароксиз- 
мовъ  сл^паго  б'Ьшенства,  при  которыхъ  сознате  совершенно  исче- 
заетъ  и  о  которыхъ  индивидуумъ  потомъ  ничего  не*  помни1*ь» 
Иногда  у  безумныхъ  случаются  и  самостоятельно  возникаюпця, 
даже  пер10ДЕческ1я,  вспышки  буйства  подъ  влхяшемъ  приливныхъ 
гиперэмхй  мозга,  въ  особенности,  если  существуезъ  съужен1е  вну- 
три черепнаго  пространства.  Въ  бодьшинств'Ь  случаевъ  уголовный 
д^Н1Я  безумныхъ  обусловливаются  такими  патологическими  аффек- 
тами, подъ  вл1ятемъ  которыхъ  ими  совершаются  крайне  звфрскимъ 
образомъ  убШства,  истязан1я;  къ  преступлешямъ,  совершаемымъ 
по  определенному  плану,  требугощимъ  обдуманности,  разсчета  бе- , 
зумный  неспособенъ. 

Какъ  бы  ни  были  1$а&гачны  степени  безум1я,  разграничитель- 
ною чер1ЪЮ'  йхъ  отъ  Т1п6^тл  ол^р&бяъ  всегда:  полная  зависимое!^ 
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срцествующихъ  у  «ббвуиваго  отрывочныхъ  и  скудныхъ  иредстав- 
детй  отъ  чувствеанаго  элемента  и,  во  вторыхъ,  абсолютная  не- 
способность дъ  образован!!)  щъ  этихъ  представлевШ  решительно 
ниЕакихъ  отвлбченныхъ  идей, — ^дондтШ  и  суакдешй.  У  тупоумнаго 
ны  также  находимъ  во  многомъ  недостаточную  душевную  д'Ья- 
тельность;  тупоумный  вос&ринимаетъ  внечатл^шя  медлемн^Ье,  ч^ъ 
нормальный  челов^къ  и  мнопя  чувственный  воспр1ят1Я  совершено 
ускользаютъ  отъ  него.  Образоваше  отвлеченныхъ  нЬнятдй  и  суж* 
ден1Й  совершается  поэтому  съ  большимъ  трудомъ.  Такая  же  не 
достаточность,  какую  мы  находимъ  въ  сфер!  интеллектуальной, 
обнаруживается  зд'Ьсь  и  въ  сфер'Ь  нравственной.  Тупоумный — 
всегда  эгоистъ;  счастье  и  горе  ближнихъ  не  трогаютъ  его;  только 
матер1альвый  ущербъ,  наносимый  его  собственной  личности,  вы- 
зываетъ  въ  немъ  бурные  аффекты,  легко  переступаюпце  тогда  за 
пред-кш  нормы.  Радостный  душевныя  волнешя  переходятъ  у  тупо- 
умнаго въ  безумную  распущенность,  волнен1Я  же  угнетаюпця— въ 
бешенство  и  ](>астерянность,  которая  особенно  легко  ^озникаетъ 
изъ  аффекта  страха  и  выражается  тогда  въ  дикомъ  ужасЬ.  Почти 
ъсЬ  эстетическ1я,  религ10зныя  и  правовыя  понятхя  у  тупоумнаго 
суть  только  затверженный  и  автома^^ичес&и  повторяемый  сужде- 
шя,  который,  къ  тому-же,  во  всякомъ  данномъ  случа-Ь,  про- 
буждаются въ  сознанш  съ  проб&аами.  Хотя  понимате  пра- 
ва и  обязанности  иногда,  невидимому,  и  можетъ  быть  доволь- 
но хорошо  развито  у  н^которыхъ  тупоумщ1хъ,  но  оно  никогда  не 
опирается  у  нихъ  такъ  глубоко  на  нравственныя  чувствовашя  и 
воззрЬн1я,  коренящ]яся  въ  самомъ  характере  челов'Ька^  какъ  у 
людей  психически-нормальныхъ.  Не  во  всЬхъ  слабоумныхъ  сл'Ь- 
дуетъ  отрицать  способность  ко  вм^^нешю.  Сообразно  со  степенью 
развипя  ихъ  лравоваго  сознашя  и  хотя  бы  слабаго  характера,  они 
сцоообн1|1  къ  правовой  отв:]&тственности,  цричемъ  одцако  не  сл'!^- 
дуетъ  забывать,  что  характеръ  ихъ  слабъ,  ^равстдещю^  чувство 
развито  крдйне  недостаточно,  сознаше  правоваго  значешя  д1^яшя 
и  его  возможныхъ  посл']^дств1Й  ограниченно,  что  онинмРД<ЩНЦДФ^ 
экодессамъ  въ  ^  чувственцыхъ  стре|аен1яхъ  (особенно  половому), 
причемъ  стреклешя  эти  не  уравцов:Ьшиваются  у  нихъ  сдабцми 
нравственными  противод^Ьйсгвующими  мотивами.  11ри  этом;ь  ассо- 
ц1ац1я  идей  и  вообш;е  весь  процессъ  образовать  д  развитхядред- 
ст9,элен1й  совершается  л^ни^о,  сдерживающ1е  ^тивы  пррявляю7:ся 
слабо,  запаздываютъ»  такъ  что  ихъ  я  лег||р  поб*:|1д^е^рся  чувствен- 
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дымъ  побуждешемъ  и  увлеЕается  къ  соаершешю  д^нха  прежде 
чЬжъ  тЬ  мотивы  усп^ютъ  заявить  себя.  Если  вообще  можетъ  быть 
допускаема  только  уменьшенная  юридическая  отв'Ьтственность  сла- 
боумныхъ,  то  последняя  должна  низводиться  до  тшшат'а  если 
не  падать  до  нуля,  какъ  скоро  на  почв'Ь.  слабоум1я  развивается 
аффектъ,  вызывающШ  совершеше  наказуемаго  д'Ьяшя. 

ГлухсОньмдта,  съ  точки  зр4н1я  вм'Ьнешя,  должна  стоять  на  одной 
ступени  съ  безум1емъ,  если  глухонемой  не  получилъ  никакого  обра 
зовашя,  въ  противномъ  же  случа'Ь  и  если  притомъ  образоваше 
было  успешно,  глухон']^мой  долженъ  быть  нриравниваемъ  къ  ела 
боумному,  такъ  какъ  и  самое  лучшее  образоваше  не  можетъ  воз- 
м'бстить  проб^лъ,  образуемый  въ  духовной  жизни  глухон'Ьмаго 
невозможност1Ю  для  него  воспользоваться  посредствующимъ  эле- 
ментомъ  р^чи  для  обмана  содержан1я  собственнаго  сознашя  съ 
такимъ  же  содержан1емъ  друтихъ  людей.  Зам'Ьна  словесной  р'Ьчи 
мимическою,  правда,  даетъ  возможность  довести  н^которыхъ  глу* 
хон^мыхъ  до  развит1я  годныхъ  ремеслённиковъ,  сд'Ьлать  для  нихъ 
доступнымъ  полъзован1е  письменнымъ  язцкомъ,  но  все  это  никогда 
не  возвыситъ  ихъ  до  степени  человека,  обладаюЩаго  вс^ми  при- 
родными чувствами.  Поэтому  предположен1е  въ  обвиняемомъ  глухо* 
нЪмомъ  способности  ко  вм'Ьнешю  не  должно  им^ть  м'Ьста  и  не- 
обходима всегда  с;дебно-медицинская  ехр1огаЦо  шеп<а118. 

Состоян1я  болезненной   безсознательноети. 

.  ЕромЪ  такъ  называемыхъ,  въ  т-Ьснонъ  смысл-Ь  этого  слова,  ду- 
щевныхъ  больней  существуетъ  ц^лый  рядъ  разстройствъ  психи- 
ческой жизни,  по  большей  части  преходящихъ,  однако  уничто- 
жаюп1,ихъ  правовую  ответственность. 

Сюда  относятся:  1)  сонныя  состоянгя:  тяжелыя  просонки  (вош- 
по1еп(1а,  8еЬ1а№ипкепЬеи)  и  то  особенное  состояше  нервной  систе- 
мы, которое  обыкновенно  называется  лунатизмог^ъ  (снохождеше, 
вотпашЬиЦзшйв).  Процессы  сновидешн  представляютъ  аналогхю 
съ  номешатбльствомъ.  Въ  обоихъ  этихъ  состоян1яхъ  продукцгя 
представлешй  происходитъ  преимущественно  вследств1е  внутрен- 
няго  самороднаго  возбужден1я,  тогда  какъ  эта  продукц1я  въ  бодр 
ствующемъ  и  умственно  здоровомъ  состояши  обусловливается  вне- 
шними воспр1ят1ями  и  сочбташомъ  идей;  у  грезящаго  во  сне,  какъ 
и  у  помешаннаго,  случайный  впечатленхя,    проникающ1я   въ   со- 
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знаше  ваъ  внЪшняго  юра  или  изъ  органовъ  собственнаго  т^а 
субъекта,  подвергаются  фантастической  переработке  и  фантасти- 
ческому преуведичен1ю;  при  этомъ  какъ  тотъ,  Т'акъ  и  другой, — 
переживая  самыя  абсурдныя,  самыя  противоположныя  обстоятель- 
ства, нисколько  не  сомневаются  въ  ихъ  реальности.  Дальнейшее 
сходство  заключается  въ  наблюдаемомъ  въ  обоихъ  случаяхъ  раз- 
двоеши  личности:  въ  сонной  грёзе,  какъ  и  въ  помешательстве, 
мы,  наши  собственныя,  но  контрастичесюя  представленк,  влагаемъ 
въ  другихъ  лицъ.  Не  должно  забывать,  что  наши  сонныя  грёзы 
бываютъ  всего  живее  тогда,  когда  мы  находимся  въ  полусне. 
Цробуждеше  отъ  сна  походить  во  многомъ  на  процессъ  выздо- 
ровлешя  отъ.  помешате|Яьства.  Какъ  въ  томъ  такъ  и  въ  другомъ 
случае  иногда  оно  бываетъ  внезапное;  у  проснувшагося  или  боль- 
наго  какъ  будто  повязка  спадаетъ  съ  глазъ  и  ему  вдругъ  делается 
ясно,  что  онъ  спалъ  или  бредилъ,  но  чаш;е  это  сознан1е  насту- 
паетъ  медленно  и  только  мало  по  малу  просоночныя  грёзы  блед- 
неютъ  предъ  выступающими  на  первый  планъ  образами  яснаго 
сознашя,  такъ  что  просыпающ1йся  (какъ  и  выздоравливающ1й) 
только  путемъ  труднаго  и  тягостнаго  процесса  самоуяснешя,  пу- 
темъ  борьбы  между  фантастическимъ  и  реальнымъ  М1рамр  пред- 
ставлетй,  доходитъ  до  сознашя  действительности.  Но  такъ  какъ 
въ  этомъ  промежуточномъ  состояши  сонныя  представлешя  могутъ 
уже  реагировать  на  двигательную  сферу  человеческаго  организма, 
то  лицами,  находящимися  въ  просонкахъ,  могутъ  быть  совершаемы 
насильётвенныя  действ1я  надъ  окружающими,  являющимися  имъ 
какъ  бы  во  сне.  Что  деян1я,  совершенныя  въ  подобномъ  поло- 
жети,  невменяемы,  въ  томъ  не  можетъ  быть  никакого  сомнешя, 
но  само  собою  разумеется,  что  деян1е  должно  совпадать  съ  момен- 
томъ  пробуждешя. 

Жунатизмь  есть  нервная  болезнь,  вероятно,  лини»  частное  явле- 
ше  другихъ  неврозовъ  (эпилепсхи,  истерш),  встречающаяся  по 
преимуществу  въ  юношескомъ  возрасте,  а  именно  во  время  раз- 
БИТ1Я  половой  зрелости.  Состояшо  ночнаго  блуждан1я  характери- 
зуется темь,  что  при  полной  потере ,  самосознашя,  вследств1е 
самородной  деятельности  мозга,  воспроизводятся,  какъ-бы  во  сне, 
представлешя  и  чувственный  картины,  нереходъ  которыхъ  въ 
движете  однако  нисколько  не  стесненъ,  такъ  что  вполне  воз- 
можно соответствующее  цели  и  сообразное  съ  сонными  пред- 
ставлешями  движете;  но  въ  тоже  время   воспр1ят1е   впечатлешй 
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посредствомъ  вн'Ьшнихъ  чувствь  совершевно  утрачивается  идя 
же  ограничивается  объектами,  соотв^тствуфщими  содержашю, 
наполняющему  сонное  сознаше.  Больной  не  сознаетъ  этихъ  дви- 
шешА;  они  суть  акты  чисто  автоматичесше.  О  прожитоиь  въ 
таБомъ  сп'Ь  и  конечно  о  вс&хъ  реальныхъ  событ1яхъ,  совершив- 
шихся ФО  время  такого  сна,  по  пробуждеши,  не  сохраняется  ни- 
какихъ  воспоминашй  или  же  действительный  событ1я  представ- 
ляются лунатику  вид^Ьнными  во  св^^  Иногда  воспоминаше  о  со- 
вершенномъ  въ  прежнихъ  нрипадкахъ  возобновляется  во  время 
посл^дующихъ,  такъ  что  является  особенное  состояше  двойной 
жизни  и  двойнаго  сознанш.  Нередко  припадки  появляются  въ 
течен1и  многихъ  л^тъ,  повторяются  почти  ежедневно  и  вь  опре- 
д&1енные  часы,  имъ  предшествуетъ  всегда  сонъ,  а  иногда  и  лег- 
.&1Я  конвульс1и,  или  каталептическ1й  столбня&ъ  мускуловъ.  При- 
падокъ  разрешается  или  состояшемъ  обыкновеннаго  сна,  или  же, 
когда  ^  онъ  прерванъ  какими-либо  внешними  или  внутренними 
причинами,  переходить  въ  болФе  или  менее  продолжающееся  со- 
стоян1е,  п(»:ожее  на  просонки,  и  зат^мъ  уже  въ  бодрствованхе. 
Совершете  деян1й  вполне  целесдобразно  нисколько  не  исклю- 
чаетъ  лунатизма,  такъ  какъ  сонныя  грёзы  суть  иногда  простое 
воспрои8ведеи1е  обычныхъ  группъ  предсхавлешй  жизни  на  яву. 
Никогда  о  событ1яхъ,  относящихся  ко  времени  припадка,  луна- 
тикъ  не-зспоминаетъ  какъ  о  чемъ  либо  пережитомъ,  а  разве 
лишь  какъ  о  виденномъ  имъ  во  сне,  обыкновенно  же  у  него  не 
остается  никакихъ  воспоминашй,  точно  после  глубохаго  сна. 

2)  Соетоятя  атравленгл.  Сюда  относятся  изменен^,  нроизво- 
димыя  въ  психичеоБихъ  функщяхъ  употреблеегемъ  алкоголя  или 
наркотическихъ  веществъ,  возбуждающ1я  иногда  вопросъ  о  пра- 
вовой ответственности.  Состоян1е  опьянен1я  является  въ  сущно* 
сти  искусственно  произведеннымъ  помешательствомъ,  представляя 
самую  близкую  и  вместе  съ  темъ  самую  широку|э  его  аналоги), 
обнимающую  все  формы  умствеинаго  разстройства,  начиная  съ 
техъ  легкихъ  меланхолическихъ  состоян1й,  ко1орыя  известны 
подъ  именемъ  „пьянаго  горя"  ((птЪвае&  Ё1еп(1)  или  „пьяныхъ 
слезъ**  и  кончая  высшими  стененями  полнаго  прекращещя  пси- 
хическихъ  функц1й,  состояшямн,  тяжелее  которыхъ  мы  не  встре- 
чаемъ  ничего  и  въ  последнихъ  перюдахъ  слабоум1я  (1епшпа1ег 
Шб<181пп).  Въ  большинстве   случаевъ  вл1ян1е   алкоголя   обнаружи- 
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вается  въ  начади  въ  видф  легкаго  мангавадьнаго  возбуждешя. 
ЪсЬ  т^есныя  и  умственныя  отправленш  при  этомъ  усиливаютея, 
течете  идей  облегчается.  Возвышенное  самочувствхе  ведетъ  къ 
саио^гв'Ьренности,  см'Ьльгаъ  выходкамъ,  веселости,  потребность  въ 
иышечномъ  движетн.  настоящее  неодолимое  стремлеп1е  двигаться 
проявляется  въ  разнаго  рода  шутливыхъ  и  часто  безц'Ьльннхъ 
д4йств1яхъ;  зд-Ьсь  еще  сохраняется  некоторое  самообладан1е,  за 
коны  прилич1я,  формы  и  обычаи  еще  сознаются.  Но,  при  посте 
пенно  возрастающемъ  дМствхи  алкоголя,  у  пьянаго  какъ  и  у  не- 
истоваго  больнаго  (матака),  угасаютъ  ряды  эстетическихъ  пред 
ставлешй  и  моральныхъ  сужден1й,  находящхеся,  какъ  элементы 
задерживаюпце  и  контрол1фующ1е,  въ  полномъ  распоряженш  здо 
роваго  „я".  Въ  этомъ  перюд'Ь  пьяный  не  способенъ  сдерживать 
себя,  выдаетъ  недостатки  своего  характера;  пренебрегаетъ  обы- 
чаями и  прилич1ями,  д'Ьлается  циничнымъ  и  ^ чиопнымъ  кънасв- 
Л1Ю.  Теперь  онъ  теряетъ  и  способность  судить  о  своемъ  состоя 
ши,  онъ  также  не  считаетъ  себя  пьянынъ,  какъ  пом'Ьшанный — 
больнымъ,  и  жестоко  обижается,  если  ему  ставятъ  правильный 
д1шгно8ъ  его  состояшя.  Наконецъ  д^ло  доходить  до  слабоум1я, 
потери  сознан1Я,  помрачешя  вн'Ьшнихъ  чувствъ;  появляются  гал- 
люцинад1И  и  ИЛЛЮ31И,  спутанность  идей  и  въ  заключен1е  всего — 
состояше  глубокаго  умственнаго  отуп-Ьтя  (8(ирог):  невнятный  ле- 
петъ,  шаткая  походка,  нев'Ьрность  вс^^хъ  движешй,  совершенно 
какъ  у  паралитика  (ёешепиа  рага1Шса).  Сходство  этого  искуствен 
наго  помешательства  съ  д^йствительнымъ  выражается  еще  въ 
томъ,  что  иногда,  конечно  на  почв^Ь  особеннаго  иредрасположешя, 
опьяните  всякШ  разъ  протекаетъ  у  даннаго  субъекта,  какъ 
острый  бредъ  (<]вИг1ит  аса1иш)  или  какъ  скоропреходящее  неи- 
стовство (шап1а  еЬгш^а),  или  же  случайный  алкогольный  эксцессъ 
служить  ближайшимъ  поводомъ  къ  появляющемуся  непосредственно 
всл^дъ  за  нимъ  продолжительному  помешательству. 

Въ  своей  'монограф1и:  „Кеиеге  РогзсЬипйеп  ип(1  ЕгГаЬгип^еп  аи!' 
(1ет  веЫе4  Лет  ёепсЫ1|сЬеп  Р8усЬора1Ьо1оё1е  8611  1870",  помещен- 
ной въ  НаойЬисЬ'е  НоИгепйогГГа  (у1еНег  8арр1<^теп1-Вап(1),  стр.  1 35, 
Крафтъ  Эбингъ  признаетъ,  что  новейш1я  законодетельства  посту- 
паютъ  вполне  правильно,  не  помещая  въ  уголовные  кодексы  со- 
стоян1е  одьянен1я,  какъ  одинъ  изъ  моментовъ,  исключающихъ 
вменяемостх»  деятеля. 
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ЛегЕш  матакальныя  соетоянш,  являющтяся  сл%дств1емъ  опья- 
нЪщя,  сами  по  себ*]^  не  уничтожаютъ  вменяемости  и  юридиче- 
ская отв']^тственность  немыс^пша  лишь  съ  того  момента,  когда  на- 
ступаетъ  потеря  самосознашя  (Ве^и88ио81§ке1().  Къ  сожал'бшю,  за- 
м'Ёчаетъ  авторъ,  терминъ  безсознательноеть  нередко  понимается 
присяжными  въ  разговорномъ  смысле  атого  слова,  а  не  въ  психо- 
логическомъ:  безсознательноеть  пьянаго  отвергается  потому  толь- 
ко, что  субъектъ  еще  сообщался  съ  вн4шнимъ  м1ромъ,  связно  го- 
ворилъ  и  д'&йствовалъ,  тогда  какъ  подобное  состоян1е  (подобно 
соетоянш  просонковъ  тав]а  ерИерИса  и  т.  п.)  нисколько  не  исклю- 
чаетъ  возможности  отсутствия  самосознашя,  т.  е.  что  лицо  не  знало, 
что  д'Ьлаетъ.  КромЪ  того,  какъ  было  выше  указано,  слЪдствхемъ 
остраго  отравлен1я  алкоголемъ  иногда,  на  почв'Ь  ненормальной 
организац1и  мозга,  бываетъ  столь  сильное  разстройство  психиче 
скихъ  функцШ,  которое  выражается  машакальными  симптомами 
съ  порывами  башенной  ярости  •  и  инстинктивнаго  стремлешя 
къ  разрушешю.  Въ  виду  этого,  при  констатировати  субъек- 
тивнаго  состава  д']^н1я  представляется  настоятельная  необходи 
мость  въ  сод4йств1и  врачебнаго  техника/ съ  другой  же  стороны 
желательно,  чтобы  судъ  избЬгалъ  двусмысленнаго  понят1я  о  без- 
сознательности,  а  ставилъ  бы  вопросъ  о  томъ,  не  находится  ли  обви- 
няемый въ  соетоянш  бол^зненнаго  разстройства  умственной  дЪя- 
теляности,  исключающемъ  способность  къ  свободному  опред^ен1Ю 
воли. 

Д']^лый  рядъ  веществъ,идъ  классанаркотичеекихъ  и  эфнрныхъ,  ка- 
ковы: отумъ,инд1йская  конопля  (гашишъ),  белладонна,  дал'Ье  эфиръ, 
хлороформъ  и  т.  п.,  д'Ьйствуя  на  нервную  систему  такъ  же,  какъ 
алкоголь,  могутъ  производить  преходящее  разстройство  самосо- 
знашя. Въ  такнхъ  случаяхъ  клиническая  картина  болезни  соста- 
вляется изъ  неопред4ленныхъ  галлюцинащй  и  бреда,  или  же  изъ 
припадковъ  б^шеннаго  возбуждешя  съ  порывами  ярости,  или  же  изъ 
сильной  предсердечной  тоски  съ  приступами  страха  и  страшными 
вид'Ьшями,  подобно  тому  какъ  это  бываетъ  при  гар<;и8*  шейаисЬоИ- 
СП8.  О  юридической  отв-Ьтственности  за  уголовныя  д4яшя,  со- 
вершенныя  въ  состояшяхъ  наркотизма,  конечно  не  можетъ  быть 
и  р'Ьчи, 

О  значен1а  аФФекта  для  вмЪнен1я. 

Аффекты  суть  явлен1я  физ10логической  здоровой  жизни,   хотя 
несомн'Ьнно,  что   при    всякомъ  аффект*,  выходящемъ   изъ   ряду 
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обыкновенныхъ,  замечаются  значительныя  дсихичесшя  и  сомати- 
чесв1я  разстройства,  причемъ  разсудитедьность,  способность  обду- 
мывать свои  поступки,  моментально  и  значительно  помрачается. 
При  физ10логическихъ  условхяхъ  челов'Ькъ  въ  состояи1и  аффекта, 
какъ  ИдВ^стно  по  опыту,  можетъ  и  долженъ  владеть  собою.  Ис- 
ходя изъ  того,  что  управлен1е  представлешями  и  стремлен1ями, 
развивающиашся  на  почв*  аффекта,  вполне  возможно,  правосуд1в 
не  можетъ  оставлять  безнаказанными  д']^шя,  совершепныя  въ  со- 
стояши  аффекта.  Но  тЪмъ  не  мен^е  аффектъ  есть  преходящее 
разстройство  психической  жизни;  способность  психическаго  со- 
протнвлешя,  поддерживаемая  въ  челов'Ьк']^  правовыми  и  этическими 
представлен1ями,  во  время  аффекта  отодвигается  на  задшй  планъ, 
ивдивидуальность,  обстоятельства,  сопровождающ1я  аффектъ  и  по- 
служивш1я  къ  нему  поводомъ,  образуютъ  рядъ  моментовъ,  имЬ- 
ющихъ  существенное  и  важное,  но  неодинаковое  для  различныхъ 
индивидуумовъ  значен1е,  при  разр^шешц  вопроса  о  субъективной 
виновности.  Темпераментъ,  характеръ,  воспитанхе,  следовательно 
обстоятельства,  за  которыя  никоимъ  образомъ  не  можетъ  отве- 
чать то  или  другое  лицо,  оказываготъ  могущественное  вл1ян1е  на 
форму  проявлен1я  аффекта.  Этотъ  основной  фактъ  въ  вопросе  о 
способности  ко  вменен1Ю  вполне  сознанъ  юстищей;  последняя 
смотритъ  гораздо  снисходительнее  на  деян1я,  совершенныя  въ 
состояши  аффекта,  нежели  на  задуманныя  приведенныя  въ  ис- 
полнен1е  въ  состояти  психическаго  спокойств1я  и  равновес1я, 
допуская  даже  безнаказанность  при  ^аффекте,  дошедшемъ  до  по- 
мрачетя  чувствъ  и  вызванномъ  не  самимъ  обвиняемымъ  (пару- 
шенхе  границъ  самозащиты  при  необходимой  обороне,  вследств1е 
испуга,  страха  и  замешательства).  Но  кроме  физ10логическихъ 
аффектовъ  правосудш  часто  приходится  иметь  дело  съ  такими 
патологическими  состоятями,  при  которыхъ  проявлеше  и  вл1яп1е 
аффекта  совершенно  равносильны  вл1ян1ю  преходящаго  безум1я. 
Въ  основе  такихъ  патологическихъ  состоявай  аффекта  лежатъ 
слЬдующхя  органичестя  услов1я: 

1")  Бываютъ  люди,  обнаруживающ1е  съ  самаго  ранняго  воз- 
раста такую  раздражительность  и  страстность,  аффекты  которыхъ 
являются  столь  мало  мотивированными,  столь  сильными  и  не 
обыкновенными,  что  невольно  приходится  отыскивать  орг/1Ниче- 
ское  основан1е  такой  психической  аномалхи.  Предположенхя  о 
такомъ  органическомъ  основаши    получаютъ   значительную    силу, 

14* 
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если  придется  уб-Ьдиться,  сколь  тщетны  были  усил1я  исправить 
этотъ  МНИМЫЕ  порокъ  характера  посредствомъ  воспитанш  и  куль- 
туры, какъ  часто,  несмотря  на  искрепнгя  желашя,  добрыя  нам4- 
рен1я  такихъ  людей,  ихъ  „я"  поглощалось  аффектомъ  и  требо- 
ван1я  нравственлости  и  уголовнаго  закона  овладевать,  управлять 
своими  аффектами,  для  нихъ  оказывались  невыполнимыми.  Ори 
этомъ  высшая  степень  развит1я  аффекта  иногда  помрачаетъ,  а 
иногда  и  совершенно  уничтожаетъ  самосознанхе,  такъ  что  прой 
деть  аффектъ  и  объ  немъ  сохранится  лишь  отрывочное,  недо- 
статочное, неопределенное  воспоминан1е.  Подобные  лица  весьма 
расположены  къ  умственному  разстройству,  въ  числе  ихъ  родныхъ 
по  восходящей  или  боковой  лити  почти  всегда  оказываются  люди 
психически  больные,  сами  они  свое  психопатическое  происхож- 
деше  заявляютъ  всякаго  рода  аномал1ями  характера,  странностями 
и  эксцентричпостями  и  даже  по  временамъ  впадаютъ  въ  действи- 
тельное умственное  разстройство. 

2)  Подобныя  С0СТ0ЯН1Я  болезненной  раздражительности  присое- 
диняются нередко  къ  различнымъ  мозговымъ  болезнямъ.  Такъ 
они  встречаются  после  поврежден1я  головы,  после  апоплекаи  и 
воспалешя  мозговыхъ  оболочекъ,  после  тифа,  психическихъ  бо- 
лезней. Далее,  подобная  патологическая  раздражительность  на- 
блюдается при  пр1обретенномъ  или  прирожденномъ  слабоумш,  у 
глухонемыхъ  и  ид10товъ,  при  начальныхъ  пер1одахъ  умственнаго 
разстройства,  во  время  ослаблеп1я  и  перерыва  першдическаго 
психическаго  разстройства,  въ  теченш  некоторыхъ  общихъ  не 
врозовъ,  а  именно:  эпилепсш,  истер1и  и  ипохондрхи. 

3)  Кроме  того,  различный  психичесюя  и  физическхя  вл1ЯН1Я, 
действующ1я  разслабляющимъ  образомъ  на  нервную  систему,  про- 
должительные аффекты  и  страсти,  алкоголь  и  половые  эксцессы, 
хроническ1я  болезни,  нарушающ1е  еонъ  и  питаше,  могуть  вызы- 
вать аффекты,  выходящ1в  изъ  физ10логическихъ  границъ. 

4)  Часто  мнопе  изъ  приведенныхъ  услов1Й  совместно  превра- 
щаютъ  аффектъ  въ  патологичесшй,  напр.  аффектъ  и  эпилепс1я, 
психопатичесше  задатки  и  опьянен1е.  Особенно  подавляющее  вл1я- 
те  оказываетъ  аффектъ  на  слабоумныхъ,  такъ  какъ  въ  этихъ 
случаяхъ  къ  данному,  глубокому  разстройству  психическаго  меха- 
низма присоединяется  придаточное.  Уголовныя  деян1я,  такимъ 
образомъ,  совершенный  въ   состояши  физ10ЛОгическаго    аффекта. 
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1юддежатъ  в4д4шю  суда,  подводятся  подъ  законныя,  уменьшаю- 
Щ1Я  вину  обстоятельства;  вм4ияемость  же  д4ятй,  учиненныхъвъ 
состояиш  патологическаго  аффекта,  можетъ  быть  спорней,  можетъ 
быть  даже  вполн*  отвергаема,  въ  1"Ьхъ  случаяхъ,  когда  доказано 
временное  помрачете  сознашя,  полное  или  неполное  уничтожеше 
памяти.  Подобный  состояшя,  следовательно,  могутъ  вполне  под- 
ходить подъ  законное  понятге  о  безсознательности. 


Оо  вопросу  объ  уменьшенно  вменяемости. 

I. 
НМксНпег;  Оа$  детете  ((еиисЬе  НесМ,  стр.  224  и  сл4д. 

Если  по  отношешго  къ  способности  лица  ко  вмйнешго  ставится 
лишь  вопросъ  о  томъ,  обладало  ли  оно  въ  моментъ  совершен1я 
изв4стнаго  д4йств1я  способностью  къ  самоопред4летю,  но  не  о 
томъ,  въ  какой  м4р4  учиненное  д4яше  (въ  зависимости  отъ  осо- 
бенностей волеваго  акта  и  отношеп1я  воли  къ  опред4лившимъ  её 
мотивамъ)  можетъ  быть  поставлено  въ  випу  деятелю,  то  на  такой 
вопросъ  можно  ответить  только  утвердительно  или  отрицательно. 
Вменяемость  и  невменяемость  суть  понят1я,  взаимно  исключаю- 
Щ1Я  одно  другое,  и  хотя  въ  отдельныхъ  случаяхъ  (въ  моменты 
раввивающагося  бол4зненнаго  состояшя,  при  частой  смене  со- 
СТ0ЯВ1Й  способности  и  неспособности  ко  вменешю)  разрешеше 
вопроса  о  вменеши  можетъ  представигься  крайне  затруднитель- 
нымъ  или  даже  невозможнымъ,  однако  ни  въ  какомъ  случае 
нельзя  допустить  возможность  средняго  (между  вменяемостью  и 
невменяемостью)  состоятя  лица  (М1$еЬаиё8УегЬаиш88  Ьс1(1ег  2а$(ап(1в), 
а  затемъ  и  различныхъ  степеней  способности  ко  вменешю.  Раз- 
лич1е  въ  степеняхъ  мыслимо  только  по  отношешю  къ  виновно- 
сти лица  (2агееЬвиЬагке11),  л/  при  этомъ  безъ  сомнешя  психиче- 
ское состояше  человека  въ  моментъ  совершен1я  нрвступлешя, 
количество  психической  силы,  которая  была  потребна  для  оказа- 
Н1Я  въ  данпомъ  случае  противодейств1я  преступному  влечешю, 
— должны  приниматься  въ  соображеше.  Но  прежде,  нежели 
приступить  къ  оценке  того  вл1ян1я,  которое  въ  данпомъ  случае 
душевное  состояше  деятеля    должно  оказать  на  меру  его  винов- 
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ности  и  уголовной  отв-Ьтственности,  должно  быть  уже  констати- 
ровано, что  психическое  состоян1е  лица  въ  моментъ  совер- 
П1ен1я  преступлен1я  не  уничтожало  въ  немъ  свободы  воли.  Вполн'Ь 
ненарушенною  (уойщ  ппЪшп^^д^с]^^щ^)  свобода  воли  представляется 
только  до  тЪхъ  поръ,  пока  она  остается  въ  бездМствш;  нокакъ 
скоро  воля  переходитъ  въ  дательное  состояше,  свобода  ея  уже 
нарушается  влхяшемъ  аффекта,  чувственнаго  возбуждешя,  и  вол* 
необходимо  сделать  известное  усил1е,  чтобы  вновь  возвратить 
себ*  самообладан1е.  Для  изм^решя  этихъ  безкопечно  различныхъ 
атклонен1Й  воли  отъ  нормы  нЬтъ  опред-бленнаго  масштаба,  посред- 
ствомъ  котораго  можно  было  бы  съ  точност1ю  определить  состоян1е 
уменьшенной  вменяемости  лица,  а  потому  и  задача  определить 
степень  уменьшенной  вменяемости  лица  и  найти  соответствую- 
пцее  этой  степени  наказаше — является  неразрешимою. 

П. 

Нидо  Меуег,  1еНгЬисН  Лез  Оеи18сНеп  $1га!гесМ$,  стр.  149. 

Вопросъ  отомъ,  можетъ  ли  вменяемость  делиться  на  степени, 
разрешается  авторомъ  въ  отрицательномъ  смысле,  если  подъ 
способностью  лица  къ  вмененш  разумеется  объемъ  его  уго- 
ловной ответственности,  такъ  какъ  вопросъ,  можетъ  ли  быть  приз- 
нано лицо  ответствепнымъ,  допускаетъ  только  ответы:  даннетъ. 

Насколько  же  словомъ  „способность  къ  вмененш'  обозначается 
самое  психичеспое  состояте  лица,коимъ  обусловливается  мера  ответ- 
ственности, можно  безъ  сомнешя  говорить  о  степеняхъ  вменяемо- 
сти. „Ш!  йег  бгбвзегеп  ё/^Ш^еи  К1агЬеИ  ппй  РгеШей  8Шд1,  тИ  дет 
8ег1В2егеп  ёе18Й8еп  К1мгЬе11;  пай  Рге1Ье1Ч  /ЫШ  с1а8  Мааз»  йег  Уегап*- 
\^ог1исЪке11  ип(]  УегБсЬоМипё,  ипд  1о  Шевеш  81ппе  1в(  шап  а180  ёигск 
айв  Ъе^щ^,  ^еёепйЬег  йеш  тИОегеп  ойег  ВигсЬБсЬпШтаазз  йег  Уег- 
зсЪиЫив^  уоп  в1пег  уегт1П(1ег1еп  оёег  ёвт1П(1вг(вп  2агесЬппо^8(аЪ1^ке1( 
§веепаЬег8е8<;е11;  \уег(1еп  8о111е.  Въ  суш;ности,  по  мнен1ю  автора,  споръ 
между  защ.итниками  и  противниками  уменьшенной  вменяемости 
представляется  споромъ  о  словахъ.  Вегпег  по  этому  поводу  заме- 
чаетъ  (ЬеЬгЬисЬ  8.  125,  Апш.  2):  йхе  УегГесЫег  йег  уегт1П(1вг1еп  2и- 
гесЬпипйвГаЫ^кеК;  \уо11еп  ШсЬи^сз  ш  и11Г1сЫ1е^^г  ВеёпГЫогш.  Тоже 
говорить  Мегке!  (1п  Но11ж.  НапйЬ.  II  стр.  567)  о  противникахъ 
уменьшенной    невменяемости:    ^(\к  ве§аег   с1ег8е1Ьеп   ЬаИеп   ВесЬ* 
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Ыо81еЬШеЬ  (1еа  ЛабЛгпекв,  <1ег  10  ёег  ТЬа!  ешеп  ШёегзргисЬ   1П    экК 
всЬИезве,  10  (1ег  ЗасЬе  8е1Ь8(  аЪег  Ьа11еп  816  ПпгееЫ*. 

Вопросъ  же  о  токъ,  представляется  ли  обычный  способъ  опре* 
д'Ьлен1я  м'Ьры  навазашя  (при  помощи  также  уменьшающихъ  вину 
обстоятельствъ)  достаточнымъ  для  зриведешя  эгЬры  наказатя  въ 
соотв'1^тств1е  С1  различными  оттенками  вменяемости,  или  же  для 
уменьшений  вм-Ьняемости  долженъ  быть  установленъ  особый  ис- 
ключительный масштабъ  наказуемости  разрешался  до  посл^дняго 
времени  различно. 

Уменьшенная  вменяемость  признавалась  смягчаюш;имъ  вину 
обстоятельствомъ  въ  кодексахъ:  Брауншвейгскомъ  1840  г.,  Гессен- 
скомъ  1841  г.,  Баденскомъ  1845  г.,  Саксонскомъ  1855  и  1868  гг., 
Баварскомъ  1861  г.  (аг1.  68);  но  прусскШ  кодексъ  1851  г.  а  за 
нимъ  и  новейш1Я  германск1я  законодательства  не  упоминаютъ  объ 
уменьшенной  вменяемости,  какъ  о  смягчающемъ  вину  обстоя- 
тельстве. 

Ш.  ' 

УУаМЬегд^  Оаз  Ргтс1р  Лег  1п(||У1(1иа1|81гипд   !п  Лет  $1га1гбсМ8рЛеде, 

стр,  87  и  след. 

Мысль,  лежаш;ая  въ  основе  принципа  уменьшенной  вменяе- 
мости заключается  въ  томъ,  что  те  психическ1я  и  физичесшя  сос- 
тоян1я  или  ВЛ1ЯН1Я  (2а8Шп(1б  о<1ег  Е1пПй88е),  при  наиболее  силь- 
номъ  воздейств1и  коихъ  на  мышлен1е  и  хотен1е,  суждеше  и  реши 
мость,  вполне  устраняется  вменяемость,— оставаясь  на  низшей  сту 
пени  своего  ра8вит1я  только  ослабдяютъ,  уменьшаютъ  вину  и  от- 
ственность  деятеля.  Идея  эта,  замечаетъ  авторъ,  вообпце  пра- 
вильна, но  очевидно  нельая  говорить  объ  уменьшенной  вменяе- 
мости въ  смысле  какой-то  промежуточной  ступени  (а18  е1пег  М1Ке1- 
вШе)  между  способностью  и  неспособностью  ко  вменешю.  На- 
сколько вина  и  ея  вменимость  (ХигесЬепЬагке!!;)  определяются  са- 
мосознашемъ  и  волею  деятеля,  он^Ь  представляютъ  весьма  различ- 
ный градацш,  и  эти  оттенки  вины  мотивируютъ  смягчеше  нака- 
зуемости. Но  въ  тоже  время  нетъ  никакого  юридическаго  осно- 
ватя  создавать  какое  то  особое  понят1е  уменьшенной  вменяемости, 
такъ  какъ  на  деле  всякая  способность  ко  вменен1Ю  является 
въ  больней  или   меньшей   степени   ограниченною  воздейств1емъ 
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тЬхъ  мотивовъ,  которые  въ  данномъ  случа*  одержали  перевесь 
надъ  волею  деятеля  (]еЛе  ХигесЬпип^зГаЫекеи  1а  ЬаИ  ЬбЬегет.  Ьа1(1 
^епайегега  6га(1е  йигсЬ  (1а8  11еЬег8е\^1сЫ;  йег  Мойте  (1е1егт1П1г1  ег 
8сЬе1а1).  Ни  одпо  Д'Ьйств1е,  никакая  вина,  никакая  вменяемость  не 
вытекаютъ  безусловно  и  исключительно  изъ  свободы  д-Ьятеля;  су- 
ществуетъ  только  относительно  свободное  д*йств1е,  и  способность 
ко  вм'Ьнец1Ю,  съ  точки  зр^нхн  уголовнаго  права,  сохраняется  тамъ, 
гдЬ  противод'Ьйств1е  преступному  влечен1го  были  субъективно  и 
относительно  возможны.  А  если  такъ,  то,  казалось  бы,  н^тъ  ника- 
кой надобности  создавать  рядомъ  съ  общимъ  понят]емъ  еще  какое 
то  особое  понят1е  уменьшенной  вм'Ьняемости.  Если  же  желаютъ 
противопоставить  этотъ  принципъ  уменьшенной  вм^Ьняемости,  какъ 
совершенно  особое  родовое  поняие  (а18  е1пеп  ь\^епы\  кг1Ы%пВ), 
началу  безусловной  вм^ндемости,  то  такое  нововведете  (Уог^лпй) 
совершенно  неправильно  и  лишено  всякаго  теоретическаго  осно- 
ватя. 

Какимъ  образомъ  определить  степени  вменяемости,  не  тгЬя 
для  этого  определеннаго  заранее  масштаба  (бгайшавв)? 

Подъ  уменьшенной  вменяемостью  (оставляя  въ  стороне  не- 
правильность определеп1я  этого  понятая)  следуетъ  въ  сущности 
разуметь  те  причины,  коими  обусловливается  значительное  умень- 
шен1е  виновности  деятеля,  въ  виду  оказываемаго  ими  вл1ЯН1я  на 
душевное  состоянхе  и  настроен1е  индивидуальнаго  характера  лица 
(81гаГт1М1тип?82гйпйе).  Какъ  неправильно  построенхе  особагопоня 
т1я  уменьшенной  вменяемости,  видно  между  прочимъ  изъ  того, 
что  йто  понятхе  можетъ  иметь  практическое  применеше  лишь 
тогда,  когда  способность  деятеля  ко  вменешю  и  вменимость  ему 
его  преступнаго  деян1я— стоять  вне  всякаго  сомнешл.  Отсюда 
становится  очовиднымъ  резкое  самопротиворечхе  техъ  уголовныхъ 
кодексовъ,  которые  (какъ  напр.  Баварскхй)  съ  одной  стороны  ста- 
вятъ  услов1емъ  вменяемости  свободу  самоопределен1я  (УУШепзЬе- 
зИштип^)  дЬятоля  или  силу  разумен1я,  потребную  для  распозна- 
ван1я  преступнаго  характера  совершаемаго,  а  между  темъсъ  дру- 
гой стороны  примешиваютъ  (е1п8с11Т^аг2еп)  въ  понятхе  уменьшенной 
вменяемости  „более  или  менее  несвободное  самоопределенхе". 

Виновность  и  наказуемость  вообще  допускаютъ  градащи,  но 
нельзя  того  же  сказать  о  вменяемости.  Вменен1е  есть  признаше 
того,  что  виновникъ  преступнаго  ^еятя  обла'^аетъ   такими   каче- 
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ствани,  кои  вообще  допускаютъ  прим'Ьнеше  ва]^она,  а  вменяемость 
есть  совокупность  (ЬЬейгШ)  этихъ  качествъ.  Въ  этомъ  привнаши 
(ЦгШеИ)  содержится  лшпь  указаше  на  существовавхе  или  от«ут- 
ств1е  этихъ  услов1й,  а  не  на  то,  что  ихъ  больше  или  меньше.  Какъ 
скоро  такимъ  образомъ  уголовная  вменяемость  обозначаетъ  субъ- 
ективную возможность  совершешя  нреступнаго  дЪянхн,  она  мэ- 
жетъ  только  существовать  или  отсутствовать  въ  моментъ  соверше- 
Н1Я  деян1я  (опг  уогЬавёеп  о<1сг  щсЫ;  уогЬапёеп  §с\уе8сп  8е1о).  Бводя  въ 
понят1е  вменяемости  индивидуальныя  ра8лич1я  въ  степеняхъ  пра- 
восознан1я,  8нерг1и  воли  или  психологической  свободы,  пришлось 
бы,  въ  видахъ  последовательности,  создать  целый  рядъ  сортовъ 
вменяемости,  не  взирая  на  то,  что  нельзя  ни  установить  ка- 
кой-либо скалы  лостепеннаго  ионижеБ1я  вменяемости  до  полной 
невменяемости,  ни  подъискать  такое  юридически  понятное  вы- 
ражен1е  (]вг18(1'8еЬ  {а$$Ьагвг  Аи$(]гаек),  которое  могло-бы  обхватить 
всю  совокупность  переходныхъ  ступеней  этой  уменьшенной,  или, 
какъ  называетъ  ее  Вашего?,  условной  вменяемости.  Строго  го 
воря,  все  пререкан1я  по  поводу  уменьшенной  вменяемости  пред- 
ставляются споромъ  о  словахъ:  подъ  неправильнымъ  выражевцемъ 
здесь  скрывается  совершенно  верная  мысль  о  необходт^ости  со- 
размерять наказанге  со  степенью  вины  в  вся  задача  заключается 
лишь  въ  томъ,  чтобы  заменить  поняие,  дающее  поводъ  къ  мно- 
гочисленнымъ  недоразумен1лмъ,другимъ,  более  простымъ  и  более 
понятнымъ. 

IV. 

веуег,  ЕгбКегипдеп  иЬег  (1еп  а11дете1пеп  ТНа{Ье${ап(1  йет  УегЬгесНеп, 

стр.  9  и  след. 

Разк^матривая  вл1ян1е  аффекта  (1тре1118,  <1о1о8  герепиоов)  на  вме- 
неше»  авторъ  приходить  къ  заключений,  что  аффектъ,  хотя  бы 
онъ  и  не  достигъ  той  степени,  когда  имъ  вполне  устраняется  спо- 
собность ко  вменешю,  долженъ  во  всякоиъ  случае  служить  осю- 
ван1емъ  къ  пониженхю  уголовной  наказуемости  деятеля  на  шомъ 
основатщ  что  при  этомь  психическая  свобода  лица  являет- 
ся  уменьшенною,  „Ехв  8о1сЬег  АГ(ес1,  (1ег  (1еш  Нап(1е1ш1еп  П1еЬ1 
(Не  Мб^ИсЬкеК  гапЬ(,  ъм  ^оПеп,  ешеп  Ёп18сЫи88  ш  Газвев  аа(1  11т 
га  тег^ккисЬеп.  .  :  (Не  рзусЫвсЬе  Рге1Ье1(  иа(1  (1ат11  (11в  8(га(1пгйг- 
Ш^кеИ  шш(1ег1.  Шег  ^1г(1  Мзо  аш  Оо1и8  П1СЬ<;  га  гмге1{е1п,  ^в1сЬ^оЫ 
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^е^еп  (1ег  уегтхпйейеп  рвусЬ18сЬеп  Рге1Ьей  (1е8  Т11а1ег8,  мгекЬе  йЬег- 
(1168  еше  8сЬ\^асЬип8  йег  Ыагеп  ЕхпзхсЫ  т  йк  Ш^еп  йег  ТЬа*  ипй 
1Ьге  Ве(1е111;ип8  т!!  81сЬ  Ьпп81,  е1пе  81;гаГт11с1егип§  ееЬо1еп  зехй*. 
Возможно,  говорить  онъ  дал4е,  тго,  говоря  объ  „уменьшенной 
цсихической  свобод***,  мы  вызовемъ  сострадательную  усмешку  со 
стороны  приверженцевъ  абсолютной  свободы,  допускающихъ  р-Ь- 
шеше  вопроса  только  въ  вид*  дилеммы:  или  лицо,  дЪйств1е  коего 
составляетъ  нредметъ  сужденгя,  свободно,  или  не  свободно,  иначе: 
подчинено  естественной  необходимости  или  н-бть;  третьяго  отви- 
та не  можетъ  быть.  „Е1пе  Ьв8(1шт(е  НапШпп^  181  1тшег  пит  е111;^е- 
йег  Гге!  ойег  илГге!"  (КбзШп,  8у81;ет,  §  54).  Но  вс*  ли  свободный 
д*йств1я  одинаково  свободны?  Ето  утверждаетъ  это,  тому  незна- 
комы вовсе  или  мало  ясны  результаты  новейшей  психологхи,  ко- 
торая признаетъ,  что  господство  ^я**  надъ  собственною  волею 
можетъ  достигать  весьма  различныхъ  ступеней.  „Ьк  Аррего^риоо 
(1е8  ^о11еп8  йигсЬ  йа8 1сЬ  Ьа!  (Зга(1е,  Ы^МсЬ  аисЬ  (Не  рзусЫзгЬе  РгегЬей. 
Оево  Ыъкге  Ы  шЫ^  авёегеа  а18  Ше  Неггвфай  с1е8  1еЬ'8  йЬег  8е1п 
УГоИеп,  (116 .  АррегеерЫов  (1б88б1Ьеп.  Б1е8б  НбггьеЬаП  капп,  ть  ]б(1б, 
теЬг  о(1бг  11«гбв1ёбг  ЬбзсЬгаок!;  8б1о. 

Выражен1е  „уменьшенная  способность  ко  вм^нешю"  во  вся- 
комъ  случае  прим'Ьнимо  лишь  къ  т^мъ  индивидамъ,  которые  не 
только  по  отношешю  къ  данному  д'Ьйствхю,  о  вм'&нимости  коего 
идетъ  р-Ьчь,  но  вообще^  всл4дств1е  ихъ  нсихическихъ  особенностей, 
обладаютъ  психической  свободой  въ  меньшемъ  объем*.  Тотъ,  кто 
д*йствовалъ  подъ  рлгяшемъ  а((к{)екта,  обладалъ  въ  этомъ  случа* 
уменьшенною  психическою  свободою,  между  т*мъ  какъ,  по  свой- 
ству его  психической  организащи,  быть  можетъ,  н4тъ  ни  малЬй- 
шаго  основан1я  говорить  объ  его  ауменьшенной  вменяемости». 
Поэтому  вообш;е  лучше  говорить  объ  уменьшенной  психической 
свобод*,  покоится  ли  она  на  преходя  ш;емъ  или  постоянномъ  осно- 
вая1и.  Изъ  этого  далЬе  сл^дуотъ,  что  существуютъ  степени  вм* 
няемости,  какъ  супцествуютъ  степени  психической  свободы.  Ргеь 
Ы1  Ы  ш  гекйтег  Ве^пй.  ^агаш  8о11,  \^епп  п1сЫ;  ИоГгеШбИ  уог- 
Ьапс1бо  18(;,  1шшбг,  (1а8  Ь()еЬ81б  Мааа  (1бг  РгбШбК  ^е^еЬбп  8е1п?  18(;  68 
е11?а  шИ  апёбгеп  аг4еп  (1ег  Рге1Ье11  пкЫ;  еЬеп80?  Ы;  (1ег  Ыо88  пп(бг 
роигеШеЬег  Аи&1сЫ  81еЬеп(1б  п1сЫ  (ге!  8в?вп^1Ьег  йеш  вакгепвЫауеп 
о(1ег  (1ет  2е11бпебГап8бпеп,  иа(1  (1ос11  т1пйег  {ге1  а18  ап(1еге  пюЫ;  ро11- 
хеШсЬ  Веаий11еЬ(1ё1;б? 
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Веккег,  ТЬеопе  Лее  Ое111$сНеп  $1га!геМ$,  стр.  346. 

Веккег,  отстаивая  вонструкщю  понят1я  уменьшенной  вм^^няе* 
мости,  разсуждаетъ  сл'Ьдующимъ  образомъ.  Способность  во  вм'Ь- 
нешю,  иначе  возможность  быть  субъектомъ  преступдешя,  обусло 
вливается  наличностью  способности  разумЪн1Я  и  воли.  На- 
чиная съ  самой  низшей  и  до  наиболее  высокой,  достижи- 
мой для  чедов^^ва,  ступени  свободы,  мы  видимъ  постепенное  и  не* 
прерывное  развит1е  этой  свободы  въ  восходяпцемъ  направлеши, 
въ  соотв'Ьтств1и  съ  постепеннымъ  ростомъ  сознан1я  и  силы  волн. 
Повидимому,  говорить  авторъ,  вавъ  своро  мы  называемъ  способ- 
нымъ  во  Ш1'Ьнешю  того,  вто,  по  своимъ  внутреняимъ  природнымъ 
вачествамъ,  способенъ  въ  совершешю  преступлешя,  невозможно 
логичесви  допустить,  что  между  способными  и  неспособными  во 
вм^нешю  суп1;ествуетъ  еще  трет1й  влассъ  лицъ,  въ  ограниченной 
степени  вм^няемыхъ.  Но  если  принять  во  впимаше,  что  челове- 
ческая свобода  можетъ  существовать  въ  весьма  различной  степе 
ни  (Ье(гаеЫе(  шао  аЬег  (1а8  тб|;11еЬе  ^аеЪвеп  (]ег  теп8сЫ1еЬеп  Рге1- 
Ье11),  то  вполн4  уместно  говорить  о  большей  или  меньшей,  бол-Ье 
или  мен^^  ограниченной  вменяемости  лица.  Это  им^отъ  тотъ 
смыслъ,  что  хотя  А,  тавъ  же  кавъ  и  Б,  способенъ  вообще  быть 
субъевтомъ  преступлешя,  но  онъ  не  въ  состояши  обсудить  н^во- 
торыя  преступныя  д^йствгя  въ  связи  со  вс^ми  возможными  ихъ 
последств1ями,  тогда  вавъ  для  Б  это  вполне  доступно,  и  потому 
хотя  А  вообще  способенъ  во  вменен1Ю,  но  не  по  отношешю  во 
вс^мъ  т^мъ  преступнымъ  д'Ьян1ямъ,  воторыя  могутъ  бьггь  вмене- 
ны  въ  вину  в.  Отсюда  сл-Ьдуотъ,  что  тавъ  какъ  А,  по  свойству 
своихъ  психичесвихъ  способностей,  будетъ  всегда  отличаться  мень 
шею  ЯСН0СТ1Ю  понимашя,  нежели  Б,  то  хо^я  онъ  и  сохраняетъ 
способность  быть  субъевтомъ  всяваго  преступлен1я,  но,  по  причи- 
не бол^е  слабой  способности  мышлешя  (Ё1п$1еЬ()  и  бол^е  огра- 
ниченной свободы  воли,  долженъ  подлежать  меньшему  навазатю, 
нежели  В,  хотя  бы  совершилъ  тавое  же  преступлете,  вавъ  и  по- 
следн1й.  Бхе  ^огесЬппп^зГаЫёкеИ  1$(  пасЬ  аавзеп  йет  ПпгигесЬцапёв- 
ГаЫйкв!!;  §е?епиЬег  ЫХ  аЬ^еегеиг!  аЬег  816  ишзсЬИевв!  (1осЬ  ке1пе8\^е88 
иЬега11  (1вп8е1Ъеа  ровШуеп  1пЪа1(,  ёав  §1е1еЪе  ^аа^1;11т  ^ьЫщет  ваЬео. 
АпеЬ  (Це  ^епипёег^е  Ье8сЪгапк1;бге  2игее1тапе81аЬ]§ке11  18С  (]ег  Спгн- 


гесЬпип?8ГаЬ1ёке11;  ^п\^е^еп^евйй,  уоп  йег  егбззегеп  ойет  ^е1и8ег  Ье- 
8сЬгапк1;еа  ^игесЬпап^бГаЫёкеН  аЬег  пиг  ^аааШа^^у  ап(ег8сЫе(1ео. 


Оо  вопросу  о  возрастяыхъ  границахъ  В1111Ьняемости. 

I. 

(№)8с1|пег,  (1а8  дете1пе  с1е11!8сНе  НесМ,  стр.  217  и  слЪд.) 

Въ  виду  вигдивидуальныхъ  различ1й  въ  инте^и[евтуальномъ  и 
нравственномъ  развитш  человека,  справедливость  требуетъ^  что 
бы  вопросъ  о  способности  во  ввгЬнешю  разрешался  въ  каждокъ 
Бонкрет&онъ  случать  отдельно,  въ  отношети  извЪстнаго  индивида 
и  совершспнаго  имъ  д^нха,  а  не  абстратно,  опред'Ьлешемъ  въ  за- 
кон^^  начала  вменяемости  уголовнымъ  возрастнымъ  срокомъ. 
Прусское  и  Баварское  уложешя,  по  примеру  Со(]е  рёпа1,  отказа* 
лись  совс^мъ  отъ  установлетя  какого-либо  предЬла.  до  достиже- 
Н1я  котораго  ребенокъ  бы  признавался  неспособнымъ  ко  вмене- 
шю,  причемъ  судь4  предоставлялось,  въ  случай,  если  обвиняемому 
было  мене<з  16  л^тъ,  решеьхе  вопроса  о  томъ,  дМствовалъ  ли 
онъ  съ  разумешемъ.  Хотя  эти  постановлешя  положительныхъ  за- 
кояодательствъ  и  согласуются  съ  изъясненнымъ  выше  началомъ, 
по  которому  начало  вменяемости  не  можетъ  быть  прхурочено  въ 
определенному  возрастному  термину,  но  они  имеютъ  схедств1емъ 
то,  что  обыкновенно  возбуждается  уголовное  производство  и  о 
неспособномъ  ко  вменешю  ребенке,  единственно  въ  видахъ  кон- 
статировашяэтой  неспособности,  или  помещенхя  его  въ  исправитель- 
ное заведевпе.  Несомненно  вредное  нравственное  вл1ян1е,  которое 
должна  оказывать  Н8^  ребенка  уголовная  процедура,  было  причи- 
ною того,  что  вакъ  французсвая,  тавъ  и  немецкая  довтрина  еди- 
ногласно высказались  за  определенге  въ  самомъ  завоне  предела 
невменяемости  въ  детсвомъ  возрасте*  Следуюп1^1й  за  пер10домъ 
полной  невменяемости,  возрастъ  отъ  12  до  18  л.,  является  въ 
смысле  завона  пер10домъ  развивающейся  вменяемости.  Тавъ  вавъ 
разнит1е  способности  во  вменешю  представляется  индивидуально 
различнымъ,  наступая  то  раньше,  то  позже,  а  въ  рдномъ  и  томъ 
же  индивиде  прогрессируетъ  лишь  постепенно,    захватывая,    съ 
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течешехъ  времени,  всъ  бод^  и  бол^  ширашй  вругъ  мора^гьной 
жизпи,  то  законъ  требуетъ,  чтобы  въ  каждомъ  случа'Ь  судебнымъ 
приговоромъ  было  установлено,  обладаетъ  ли  субъектъ  потребнымъ 
для  понинашя  преступности  совершеннаго  имъ  д1>ян1я  разум^^- 
шемъ.  Изъ  е^ого  сл^Ьдуетъ»  что  обвиняемый,  находяи^Шсявъэтонъ 
возрасгЬ,  не  только  ножетъ  быть  признанъ  по  отношешю  бъ 
одному  преступному  д'Ьяи1Ю  вм'Ьняемымъ,  а  но  отношенш  къ  дру- 
гому— невм'Ьняеиымъ,  но  и  относительно  одного  и  того  же  д^^* 
н1я  судебнымъ  приговоромъ  можетъ  быть  признано,  что  обвиняе- 
мый хотя  и  обладалъ  необходимымъ  для  распоанаван1я  нреступнаго 
характера  д'Ьйствщ  разум^нгемъ,  но  не  въ  той  его  степени,  кото- 
рая бы  допускала  примЪнён1е  къ  нему  высшей  м^ры  наказан1я, 
полагаемой  закономъ  за  квалифицированное  д-Ьяше.  Прусская  су* 
дебная  практика  и  законодательство  (законъ  3  мая  1852  г.  аг(. 
81  и  85,  81гаГргосе88.  Ог(1п.  25  шия  1867  г.  §  419  и  320),  а  за 
ними  и  мотивы  къ  §  50  и  51  нерваго  проекта  германскаго  уло- 
жен1я  разсматривали  способность  ко  вмЪнешю  и  разум^Ьн1е  (Пп1ег- 
8сЬе1(1ш1§8Уегто§еп),  какъ  существенно  различный  понят1я.  Между 
т^мъ  разум'Ьше,  необходимое  для  пониман1я  преступности  дМ- 
СТВ1Я,  составляетъ  существенный  моментъ  уголовной  вменяемости, 
а  не  н^что  независимое  отъ  иея,  и  если  малол^тшй  престун- 
никъ,  за  недостаткомъ  разум'Ьн1я,  освобождается  отъ  ответствен 
ности,  то  именно  потому,  что  онъ  невмЪняемъ,  а  пе  потому,  что 
онъ,  будучи  способнымъ  ко  вменешю,  совершилъ  преступное  д^я- 
ше,  которое  законъ,  въ  виде  изъят1я,  оставляетъ  бззнаказаннымъ. 

П. 
ШсМег^  0е|Л8сЬез  $(гаГгесМ,  1881  г.,  стр.  133. 

Способность  человека  ко  вмененхго  отсутствуетъ  не  только 
пока  онъ  не  развился  до  свободнаго  самоопределешя  (какъ  напр. 
дитя,  или  слабоумный  отъ  рожден1я),  а  до  техъ  поръ,  пока  онъ  не 
развился  настолько,  чтобы  быть  в>  состояши  делать  ра8лич1е  ме- 
жду П0НЯТ1ЯМИ  права  и  неправа  и  въ  частности  сознавать  ту  неправ- 
ду, о  которой  идетъ  речь,  какъ  таковую,  равно  какъ  ответствен- 
ность за  учиненную  неправду.  Значенхе  возраста  для  вменяе- 
мости можетъ  быть  определено  еще  точнее.  Человекъ  разви- 
вается лишь  постепенно,  пока  достигнетъ  самосознашя,  облада- 
Н1Я  волей  и  пониман1я  права  и  неправа;   вместе    съ    темъ,   по 
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отношешю  БЪ  известному  виду  неправа,  это  понимаше  можетъ 
придти  ноздн4е,  ч^мъ  по  отношешю  къ  другому.  Поэтому  чело- 
в'Ькъ  не  можетъ  сразу  перейти  изъ  состоянхя  невм']&няемости  къ 
состояшго  вменяемости.  Онъ  долженъ  последовательно  пройти 
известныа  ступени  развит1я.  Авторъ  признаетъ  вполне  правильнымъ 
усвоенные  старымъ  немецвимъ  правомъ  3  возрастные  перхода:  1) 
возрастъ  безусловной  невменяемости,  детство  (1ойпйа)  до  7  летъ; 
2)  дальнейшШ  возрастъ,  по  достижеши  вотораго  детски  воз- 
растъ  самъ  по  себе  уже  не  представляется  препятств1емъ  къ  вмене- 
нш  (риЬв:1а8)*,  простирающШся  до  14-ти  летъ;  3)  средняя  ступень — 
именно  тотъ  возрастные  перюдъ,  въ  которомъ  способность  ко  вмене- 
шю  признается  только  возможною,  но  не  безусловно  предполагается 
и  не  безусловно  исключается,  причемъ  судье  предоставляется  въ 
каждомъ  единичномъ  случае  репшть,  на  основати  конкретныхъ 
моментовъ,  былъ-ли  субъектъ,  по  его  индивидуальной  зрелости  и 
развитш,  а  также  по  свойству  деян1я,  въ  которомъ  он:ь  обви- 
няется, способенъ  ко  вменешю  во  время  учиненхя  своего  деяшя 
((1о11  е(  си1рае  еарах),  или  петь.  Этотъ  перходъ  заключался  между 
7-ю  и  14  ю  годами.  Въ  случае  сомнен1я,  по  отношен1ю  къ  темъ, 
которые  считались  риЬег1а(1  ргох1т1  (т.  е.  имели  около  14-ти  л.) 
существовала  презумпщя  способности  ко  вменешю,  относительно 
же  техъ  которые  назывались  хпГапНае  ргох1пи  (т.  е.  въ  возрасте 
около  7  л.) — презумпц1я  невменяемости.' 

Немецк1е  кодексы  съ  1838  г.  разрешали  этотъ  вопросъ 
весьма  различно.  Германское  уложен1е  въ  суш;естве  возвратилось 
къ  совершенно  правильной  идее  прежняго  обш;аго  права,  уста- 
новивъ  лишь  иныя  возрастныя  границы.  Такъ,  возрастъ  невме 
няемости  отодвинуть  до  12-ти  летъ,  что,  по  мнешю  автора,  слиш- 
комъ  расширяетъ  перходъ  полной  безответственности.  Последующхй 
возрастъ  до  18  летъ  не  служитъ  безусловнымъ  препятств1емъ  вме- ' 
нешю;  въ  этомъ  пер10де  вопросъ  о  вменяемости  разрешается  су- 
домъ  въ  каждомъ  отдельномъ  случае,  въ  зависимости  отъ  индиви- 
дуальнаго  развит1я  обвиняемаго  (пасЬ  йег  Еп1\у1ск1ап8  йез  копсге1еп 
ап^оЫа^^еп  ДпсЦухйиитз)  и  свойства  учиненнаго  имъ  преступлешя. 
При  отрицательномъ  разрешеши  вопроса  о  вменяемости  лица,  на- 
ходяш;агося  въ  этомъ  возрасте,  оно  должно  быть  оправдано;  при 
этомъ  однако  судъ  въ  своемъ  приговоре  долженъ  постановить: 
подлежитъ  ли  оправданный  возвраш;ешю  его  семейству  или  поме- 
ш;ен1ю  въ  воспитательно-исправительное  заведенхе.  Въ  последнемъ 
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случае  срокъпребываша  его  въ  этомъ  эаведети  опред']^ляетсл  начал  ь- 
ствомъ  заведешя,  однако  не  можетъ  быть  продолженъ  дал^  20 
лЬть.  Признаше  судоиъ  лица  вм^няемымъ  влечетъ  за  собою  при- 
сужден1е  его  къ  наказашю;  при  этомъ  возрастъ  отъ  12  до  18-ти 
Л'бтъ  служить  обстоятельствомъ,  въ  значительной  степени  смягчаю- 
1цимъ  навазаше.  СтарчесвШ  возрастъ,  хотя  бы  весьма  преклонный, 
не  служить  самь  по  себ*]^  услов1емь  невменяемости.  Старикъ,  впав- 
ппй  вь  детство,  признается  невм^няемымь  не  по  возрасту,  а  въ 
виду  психической  бол^^ни. 

Ш. 
ЗсНарег,  2игесНпипдШН|дкеК  1т  НоНгепЛогИ  $  Нап(1ЬисЬ;  стр.  1 59  и  сл^д. 

Высказываясь  въ  пользу  презумпцхи  безусловной  невм^няе* 
мости  дЬтей  до  изв^стнаго  возраста,  авторъ  полагаетъ,  что  опре- 
д^ен1е  границы  возраста  невменяемости  зависить  прежде  всего 
отъ  положсн1я  народнаго  образован1я  въ  стране.  Ч^мь  после- 
довательнее проводится  въ  государстве  начало  общеобязатель- 
наго  обучетя  и  чемь  шире  программа  народнаго  образован1я 
темь  точнее  "можеть  быть  определена  та  возрастная  грань,  за 
которою  начинается  область  вменешя.  Въ  раннемь  детскомъ 
возрасте  еще  вполне  отсутствуютъ  поняйя  объ  обязанностяхъ 
къ  ближнему,  объ  условно-безнравственныхь  действ1яхъ,  заклю- 
чающихся въ  нарушеши  гражданскаго  долга  и  общественнаго 
порядка;  всякая  неправда  представляется  ребенку  въ  виде  по 
грешеюя,  вины  передъ  своею  совестью.  Чемь  лучше  ведется 
дело  школьнаго  обучетя,  темь  съ  большею  уверенностш  госу- 
дарство можетъ  устранить  уголовную  ответственность  даже  для 
детей  высшаго  возраста  (такь  теперь  детск1й  возрастъ,  исклю- 
чающ1й  вменяемость,  простирается  до  12  леть,  тогда  какъ  въ 
римскомъ  и  каноническомь  праве  онъ  определялся  7  годами). 
Постепенно  въ  ребенке  развиваеася  поняпе  объ  обязанностяхъ 
отдельнаго  лица  но  отношешю  къ  государственному  целому. 
Ранее  всего  формируется  сознаше  необходимости  уголовнаго  вме- 
шательства государства  по  поводу  совершетя  такихъ  преступле 
шй,  который  выражаются  въ  насильственныхъ  посягательствахъ 
на  видимыя  блага  отд^ьныхъ  лицъ — имущество,  тело,  жизнь. 
Но  полное  понимате  преступнаго  характера  такихъ  преступле- 
н1й,  какъ  дача  ложнаго  показашя,   несмотря  на  сознаше  грехов- 
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нести  лжи,  является  гораздо  поздн^Ье.  Время,  когда  сознанхе 
долга  можно  считать  въ  достаточной  степени  развитымъ,  авторъ 
относить  къ  возрастному  пер10ду  отъ  14—16  л.  Т4мъ  не  менЬе 
и  въ  этомъ  возраст^^  лицу  еще  не  достаетъ  той  нравственной 
силы  противод^йств1я,  которая  необходима  для  того,  чтобы  сооб- 
щить вол^Ь  нравом^^рное  направлете.  Время  обучешя  въ  высших^ 
хлассахъ  школы  совпадаетъ  съ  развипемъ  понят1й  объ  отв^Ьт- 
с'АФендости  за  неосторожность,  неиснолнеше  государственныхъ  в 
общественныхъ  нредписанШ.  Сознанхе  долга  выработывается 
наконецъ  въ  иравосозианхе.  И  зд'Ьсь,  какъ  и  въ  бол'Ье  раннемъ 
перюд^^,  д'кхо  опыта — наметить  возрастный  рубежъ,  съ  нерехо- 
домъ  за  который  уже  не  м?жетъ  быть  бол'Ье  возбуждаеиъ  вопросъ 
о  томъ,  обладаетъ  ли  лицо  достаточнымъ  разум^П1емъ  совершае- 
маго.  Что  касается  промежуточнаго  нер1ода  между  вышеуказан- 
ными возрастными  пределами  (по  дМствующему  германскому 
законодательству  этому  перходу  соотв4тствуетъ  возрастъ  отъ  1 2 — 
18  л^тъ),  то  зд^сь  должно  руководствоваться  т^мъ  правиломъ,  что 
знан1е  лнцомъ  10  запов:Ьдей  нельзя  считать  достаточнымъ  дока- 
зательствомъ  его  спосрбностя  понимать  совершаемое.  СкорФ^е  такое 
заключеше  можно  вывести  изъ  свойства  учиненнаго  д^Н1я,  обра- 
щая, далЪе,  внимаше  на  то,  изъ  какихъ  источниковъ  прюбр^лъ 
обвиняемый  разум'Ьн1е  преступности  этого  д'Ьян1я:  путемъ  научнаго 
развиты,  изъ  общежитейскаго  опыта  или  наконецъ  собственнаго 
опыта.  Возрастъ  безусловной  уголовной  вм']^няемости  долженъ  быть 
ниже  возраста  гражданскаго  совершеннол^тхя,  такъ  какъ  для  пр! 
обр^тея1я  лицомъ  яснаго  пониман1я  существа  юридическихъ  сд:Ь- 
локъ  и  вытекающихъ  изъ  нихъ  обязательствъ  необходима  болЪе 
продолжительпая  школа  жизненнаго  опыта. 

IV. 

Ог(о1ап,  Ё1ётеп($  <1е  <1гоК  рёпа1,  стр.  109  и   слЪд. 

Останавливаясь  на  вопросе  о  томъ,  долженъ  ли  законодатель  все- 
цело предоставлять  судьЬ  р'Ьшенхе  вопроса  о  способности  ко  вм^^нв- 
шю  малол'Ьтнихъ  обвиняемыхъ  или  же  определить  въ  самомъ  законе 
по  крайней  иЬрЬ  некоторый  возрастныя  границы  по  отношешю  къ 
вм^Ьнен1ю,  авторъ  находитъ,  что  хотя  въ  виду  крайяяго  разнообразхя 
вн^шнихъ  и  внутреннихъ,  индивидуальныхъ,  климатическихъ  и 
м^стныхъ  ВЛ1ЯШЙ  па  развипе  отд&аьныхъ  лицъ,  первое  р^шеще 
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вопроса  можетъ  казаться  наибол*]^  простымъ,  но  на  ж'^лЬ  оно 
отражается  крайнею  шаткостью  судебной  практики  и  судейскимъ 
произволомъ. 

Вотъ  почему  лучшимъ  р^шенхемъ  вопроса  должно  считаться 
то,  когда  ваконодатель,  путемъ  вывода  среднихъ  для  даннаго 
народа  возрастныхъ  величинъ,  устанавливаетъ  обпця  предполо- 
жешя  вменяемости  и  невменяемости,  предоставляя  вместе  съ 
т4мъ  судь-Ь  достаточно  широк1я  полномоад,  в-^  т-Ьхъ  видахъ, 
чтобы  онъ  могъ  оттенить  особенности  даннаго  случая.  Въ  ходе 
человеческаго  развит1я  до  того  момента,  когда  лицо  соединяетъ 
въ  себе  все  требуемыя  условия  для  применетя  къ  нему  общихъ 
правилъ  о  наказуемости,  наука  можетъ  различать  несколько 
перюдовъ:  Такъ,  во  первыхъ  суп1;ествуетъ  перюдъ,  ограничивае- 
мый возрастною  цифрою,  положимъ,  отъ  3—6  летъ,  относительно 
котораго  можно  сказать  съ  достоверноспю,  что  здесь  вполне 
отсутствуетъ  концепцхя  понят1Й  справедливаго  и  несправедливаго 
и  потому  уголовная  вменяемость  не  можетъ  иметь  места:  „Ке 
8епиМ1  раз  п(11ео1%  спрашиваетъ  авторъ,  (1е  уо1г  тв((ге  во  ассаза^ 
Поп  ип  еоГап!  ^п^  п'ез!  раз  спсоге  зогй  ^е  со1  &§в?  1а188ега-1оп  еп 
рг1пс1ре  аи  та^вкга!  1е  (1го)1  (1с  1е  &1ге,  1ои1  ец  з'еп  гешеиав!  ^  зоп 
Ьоп  зеоз  роаг  пе  раз  изег  ее  со  ^оК?  1ш  1а1з8ега-(-оп  ГЬёзКаИоп 
зог  1а  Ит11б  Д  ЦиеПе  И  ёеуга  8'аггё1ег,  ё'ой  1в  Шап1  ё'ив1(ё,  1е8 
уаг1а(10П8  1п<11У1<]ае11е8?  Ш  япе1  1псопУё1иев1  у  аига1(-11  Д  А'хег  ее((е 
Ишие  ев  1а  (евав1,  81  Гоп  теи!;,  рЫб1  аи-(1в88оив  ^и'аи  ёеввиз  Ль  1а 
тоусппе? 

По  выходе  изъ  этого  возрастнаго  перюда,  ребенокъ  вступаетъ 
въ  следующ1й  пер1одъ,  начало  котораго  можно  определить  циф- 
рою, положимъ,  отъ  6 — 8  летъ,  где  уже  нельзя  вообще  и  безус- 
ловно отрицать  возможность  нравственныхъ  понятхй  (1а  гахзоп 
тога1е)  и  где,  следовательно,  вопросъ  надо  реп1нть  относительно 
каждаго  индивида  и  въ  примененхи  къ  каждому  конкретному 
случаю.  Этотъ  возрастиый  пер10дъ  оканчивается  лишь  тамъ,  где 
является  несомненнымъ,  что  человекъ  достигъ  всесторонняго 
различения  понят1й  справедливаго  и  несправедливаго.  Границы, 
какъ  нисшая,  такъ  и  высшая  этого  периода  законодатель  долженъ 
раздвинуть  шире,  чтобы  судья  могъ  отнести  сюда  все  сомни- 
тельные случаи.  Если  при  этомъ  будетъ  признано,  что  деятель 
не  обладалъ  разуменхемъ  въ  достаточной  степени,  то  вменяе- 
мость, или  по  крайней  мере  уголовная  ответственность  не  можетъ 

15 
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мгЬть  й'Ьст?а;  въ  случаЬ  обратномъ — вменяемость  будетъ  суще- 
ствовать, съ  меньшею  однако  отв^тственностхю.  За  этимъ  сл-Ьду- 
етъ  трет1Й  пер1одъ,  который  можно  определить  цифрою  отъ  16— 
18  д^тъ,  гд*,  при  о&ш.ей  правильности  хода  развит1я,  деятель 
обладаетъ  разум4н1емъ  сираведливаго  и  неснраведливаго  въ  сте- 
пени, достатоадой  для  признашя  его  вменяемости  и  уголовной 
ответственности.  Что  касается  вопроса  о  соотношеши  нерходовъ  уго 
ловной  вменяемости  и  гражданской  дееспособности,  иначе  вопроса  о 
томъ,  должны  ли,  какъ  та,  такъ  и  другая,  совпадать  или  разли- 
чатьсй  между  собою,  то  въ  этомъ  отношен1й  можно  сказать  съ 
уверейност1ю,  что  познаше  о  йравственномъ  зле,  заключающемся 
въ  престуллети,  является  у  человека  ранее  нежели  пон1П(!ан1е 
суи^ества  граждансгшхъ  сделокъ;  поэтому  возрастъ,  которыжъ 
начинается  несомненная  уголовная  вменяемость,  долженъ  пред- 
йгествовать  возрасту  гражданскаго  совершеннолетая.  Но  и  по 
достнжен1И  лицомъ  того  момента  въ  своемъ  развит1и,  съ  кото 
раго  уже  на^гинается  несомненная  вменяемость,  было  бы  неспра- 
ведливо поставить  его,  относительно  уголовной  ответственности, 
на  оДинъ  уровень  съ  лицами,  достигшими  гражданскаго  совер- 
шеннолет1я.  Реи1  оп  &1ге  этйуег  (1е  8Ш*е  се44с  1шри1аЬШ1ё  ^ш  е84 
еегк1&б,  ауес  вея  совзёдаепсез  1е8  р1а8  ^гауев,  агес  1;аи1;е8  1е8  г1§аеиг$ 
(1е  1а  ,1о1  рёпа1в  огё1Па1гв,  сопите  ипе  рег8оппв  (1оп(;  1а  гахзоп  в'ев!;  рае 
Зи^бо  «1Й8ап*е  роиг  <118сегпвг  т^еиН^гетеп!  1в8  шШ&Ьз!  М'у  аигаИ-Н 
ра8  еп  се1а  соп(;га(и«иоп  е!  1о]а81»ее?  СеКс  гахвоп  п'ев!;  рае  готр)ё1е 
е(  (ои1е  (1ёУе1оррёв,  ри^8^ие  1а  сарасИё  с1у11в  пе  1и1  681  рае  швше 
гееоппие:  сотшсп1 1а  си1раЫИ1ё  «вш!  еИе  р1е1ве  е!  ^епИ^ре?  На  этомъ 
осяовайи  ОгЫап  полагаетъ,  что  хотя  наступлеше  несомненной 
уголоввой  вменяемости  должно  предшествовать  достижешю  граж- 
данскаго совершеннолет1я,  однако  же  применен1е  о&щнхъ  уголов- 
ныхъ  накаэан1й  не  можетъ  шеть  места  впредь  до  момента  тряж- 
данскАго  совершвннолет1я.  Отсюда  далее  необходимость,  кроме 
предшествующихъ  трехъ  йерходовъ,  доиустить  еще  существова- 
Н1е  четвертаго  и  последняго  пер1ода,  въ  которомъ  яравствяниое 
развит1е  является  занонченнымъ,  нормальная  его  гравица  дос- 
тигнута, а  вместе  съ  темъ  наступаетъ  и  полная  уголовная 
ответственность,  влекущая  за  собою  приме«ен1е  4)6щихъ  правнлъ 
о  наказуемости. 

*1те  касается  наказуемости  лицъ,  еще  недостигшьхъ  нормаль- 
наго  развит1я  дущевныхъ  си.%,  то  она  вообще  должна  быть  м^нь- 
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шею,  во  сравяешю  съ  иаказуемдстью  вврослыхъ  престувняковь. 
Но  крон!  того  преднаэначаемыя  для  нихъ  н&казашя  должны  « 
во  природе  своей  быть  совершенно  иныя,  а  именно:  наваза«1я  ам, 
ве  теряя  своего  репрессивваго  характера,  должш!  быть  главиыжъ 
образоиъ  приснособлены  кь  ц^лямъ  исправленхя  и  леревоспитанш 
виаовваго.  Съ  другой  стороны,  м'Ьры  иснравлешя  иогуп  быть,  но 
опред^ешА)  судьи,  принимаемы  и  отноштельно  т^хъ  аесютр^ 
шеннол^^тнихъ  подсудимыхъ,  кои,  въ  виду  иризнашя  ихъ  дМ- 
ствовавшими  безъ  достато'шаго  рао'умДшя,  должны  считаться,  во 
общимъ  началамъ  уголовнаго  нрав<1,  до  суду  оправданными.  М'Ьры 
эти  являются  безъ  сомшЬшя  иринужденхеиъ,  устраняя  съ  одвой 
оторовы  власть  родителей  надъ  малол'Ьтнвмъ,  а  съ  другой  лишая 
614)  свободы  д^йств1й.  Но  принудитольный  икъ  харавтеръ  вахо- 
дитъ  саб^  достаточное  оправдаше,  смогря  по  х^бстоятельсхвамъ 
д'&1а,  въ  опасности  обнаруженныкъ  ш)дсудимый1Ъ  порочныхъ  нак- 
лонностей, небрежномъ  надзоре  родственниковъ,  ихъ  безвравствш- 
ныхъ  вачествахъ  и  навонецъ  въ  самой  вмн^Ь  малолЪтняго,  кото- 
рая, хотя  и  не  влечетъ  для  него  наказашя,  однако  же  суще- 
етвуетъ.  При  этомъ  однако  эти  исаравительныд  л^ры  отнцдь  ве 
должны  им^Ьть  характера  наказашя  иао!1юму  не  могутъ.бытъсн^^- 
шцваемы  съ  исправительными  наказашями  для  лицъ,  фризнан- 
ныхъ  д'Ьйсавовавшими  съ  разу«:Ьтемъ«  Кром^  того,  ве  будучи 
ревультатомъ  осужденхя,  м'Ьры  ат  1югутъ  иодвергаться  отм'ЬнФ  и 
до  овред'Ь^еннаго  судомъх^рока;  посл^дн1й  долженъ  быть  рамматфш- 
.ваеиъ  хяшъ  кавъ  1нах1шиш  срока,  до  копораго  можно  содержать 
несовершеннол&тняго  въ  заведении,  но  безъ  10шш^тя  овъ  мо- 
жетъ  быть  сокраоцаемъ,  въ  случае  болйе  <$ыстраго  вснравленщ 
малол^тняро. 

V. 

баггаш!,  Ргёс1$  Ле  ЛгоК  рёпа1;  стр.  124  и  сл^^д. 

По  мн^шю'ваггапё,  жизнь  челов*]^,  съ  точки  яр^шя  уголовной 
вм^^няемости,  могла  бы  быть  разд'ксена  на  три  больлпе  лерюда:  пер- 
вый -  перюдъ  детства,  влродолжевш  котораго  безсознательное  отво- 
шенк  лица  въ  совершаеиымъ  имъ  лДйств1ямъ  находиися  вн^Ь  всякаго 
еомн'Ьщя,  1а  лотому  дМств]4е  ребенка  въ  этомъ  возрасти  безусловно 
не  |10гутъ  {быть  вменены  ему  въ  вину.  Втечев1а  вто^аго  возрастнаго 
пф1ода  наличность  разум^^шя  у  малол^тняго  яшяется  сомнитяь- 
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ною  и  вопросъ  о  вменяемости  подлежитъ  разр^шетю  въ  каждонъ 
отд'Ёльномъ  случа*]^;  наконецъ,  внродолжен1И  третьяго  перюда, 
лицо  предполагается  достигшимъ  своего  долнаго  умственнаго  раа- 
внт1я;  преступлеше  должно  быть  вменено  ему  въ  вину,  если  толь- 
ко онъ  не  доважеть,  что  въ  моментъ  совершешя  д^шя^  онъ,  бла- 
годаря какому  либо  случайному  обстоятельству,  лишенъ  былъ  спо- 
собности понимать  значеше  совершаемаго.  Но  провести  между 
этими  перходами  какую-нибудь  точную  границу  не  только  трудно, 
а  даже  невозможно.  Умственное  развит1е,  какъ  и  физическое,  пред- 
ставляетъ  медленный  и  непрерывающШся  процессъ,  притомъ  же 
совершающШся  различно  въ  прим'Ьнеши  къотд^льнымъ  лицамъ.  При 
такихъ  услов1яхъ  уголовному  закону  остается  или  предоставить 
судь']^  право  изсл']^довать,  въ  каждомъ  отд^льномъ  случа']^,  обла 
даетъ  ли  подсудимый  разум^нхемъ,  а  съ  т^мъ  вм'Ьст^  допускать 
уголовное  пресхЬдоваше  всякаго  индивида,  не  смотря  на  его 
возрастъ;  или  же  установить  законный  предположешя  невменяе- 
мости, который  неизбежно  должны  въ  некоторыхъ  случаяхъ  ока- 
заться ложными.  Французское  законодательство  комбинировало  оба 
эти  средства,  именно:  оно  разделило  человеческую  жизнь  на  2  пе- 
р10да:одинъ,  продолжаю  пцйся  до  16  летъ,и  другой,  начинлющхйся  съ 
этого  предела.  Втечете  перваго  изъ  этихъ  возрастныхъ  пер1о- 
довъ  малолетн1е  безъ  сомнешя  могутъ  быть  подвергаемы  уголов- 
ному преследовашю  за  совершаемый  ими  преступлен1я,  но  они 
находятся  подъ  защитою  презумпцхи  ихъ  невиновности,  презумп- 
цш,  которая  надаетъ  лишь  тогда,  когда  становится  доказаннымъ, 
что  они  действовали  съ  разумешемъ.  Впродолжеши  втораго  воз- 
растнаго  перюда  существуетъ  напротивъ  того  предположеше  ви- 
новности несовершепнолетняго,  которое  надаетъ  только  передъ 
доказательствомъ  того,  что  несовершеннолетн1й  действовалъ  въ 
данномъ  случае  безъ  разумешя. 

Французск1й  законъ  не  устанавливаетъ  по  примеру  другихъ 
кодексовъ  возрастнаго  предела,  ниже  котораго  ответственность 
безусловно  отсутствуетъ  въ  силу  законнаго  предположешя  *о  не- 
вменяемости, не  допускающаго  доказательства  противнаго,  и  де- 
литъ  человеческую  жизнь,  съ  точки  зренхя  вменешя,  только  на 
два,  а  не  на  три  пер10да.  Законодатель  не  игнорируетъ  однако  этимъ 
существовашеизвестнаго  возраста,  именно  возраста  ранняго  детства, 
въ  которомъ  невиновность  лица,  учинивш'аго  преступное  деяше,  пред- 
ставляется несомненною.  ХотяСо(1е  репа!  устанавливаетъ  только  одинъ 
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возрастный  пред'&яъ,  но  ивъ  этого  не  сдЪдуетъ  однако,  что  всяв1Й  ин- 
дввидъ,  ыолоасе  16  л^тъ^  долженъ  быть  приведенъ  въ  судъ  для 
того  только,  чтобы  быть  оправданнымъ;  французсшй  законъ  не 
желалъ  возможности  такого  пресл4дован1я,  которое,  будучи  без- 
нолеанымъ  въ  смысл'Ь  уголовной  репреши,  отразилось  бы  ножетъ 
быть  непоправимынъ  зломъ  на  будущности  ребенка,  но  онъ  пре- 
доставляетъ  магистратамъ  въ  каждомъ  отд-Ьльномъ  случай  р-Ьше- 
ше  вопроса  о  томъ,  долженъ  ли  деятель  быть  предаваемъ  суду. 
Авторъ  отдаетъ  предпочтете  французской  систем*,  такъ  какъ, 
говорить  онъ,  безусловное  предположенхе  закона,  принимаемое 
другими  кодексами,  всегда  представляется  шаткимъ  и  произволь- 
нынъ.  Провести  границу  между  д']^тствомъ  и  возмужалостью  такъ 
трудно,  что  отдельные  кодексы  опред'Ьляютъ  её  различными  воз- 
растными цифрами.  Возможно-ли,  спрашиваетъ  авторъ,  опред'Ьлить 
одною  общею  цифрою  д^тсшй  возрастъ,  при  р'Ьзкихъ  плзменныхъ  и 
климатическихъ  различ1яхъ  встречающихся  въ  одной  и  той  же  стра- . 
н4.  Съ  другой  стороны,  при  существующей  во  Франщи  систем-Ь  не 
замечается  никакихъ  злоупотреблешй.  Прокуратура  подвергаетъ 
лреслйдовашю  ребенка  только  въ  случаяхъ  серьевнаго  сомн^нк 
въ  дййствительномъ  недостатке  разум^шя  или  если  привлечете 
его  къ  сл4дств1Ю  полезно  для  очной  ставки  съ  другими  соучаст- 
никами, или  же  въ  видахъ  удалетя  его  изъ  среды  порочной 
семьи  и  отдачи  въ  исправительное  заведете,  такъ  что  въ 
результате,  принятая  другими  кодексами  безусловная  презумпщя 
невменяемости  только  лишаетъ  прокуратуру  права  преследоватя 
въ  известныхъ  случаяхъ,  когда  такое  преследованхе  является 
вполне  целесообразнымъ,  и  затемъ  не  представляетъ  никакихъ 
другихъ  выгодныхъ  сторонъ. 

-     VI. 
Но$$1,  Тгайё  ае  йто'Л  рёпа1,  изд.  1863  г.,  т.  П  стр.  22  и  след. 

Останавливаясь  на  вопросе  о  томъ,  съ  какого  возрастнаго 
момента  начинается  нравственная  ответственность  человека  и 
по  какимъ  признакамъ  можно  было  бы  распознать  такой  моментъ, 
авторъ  прежде  всего  замечаетъ,  что  определеи1е  степени  разви- 
тая равсудочныхъ  способностей  ребенка  могло  бы  быть  сделано 
только  нутемъ  индукщи,  сравнешя  действхй  ребенка  и  взрослаго 
человека    при   одинаковыхъ    обстоятельствахъ,    но    пользовате 


—  2за  — 

такими  методомъ  въ  дакйомъ  случае  представляется  йесАма 
рискованными;  С'Ге1ГеЁь  фй^нчесЕаго  развйТ1я  зд^сь  не  можетъ 
слуяягл  указан1вмъ  на  развит1в  нравственное  и  уысгвенное,  такъ 
каЛъ  йер4дко  при  вполне  чравнльломъ,  повидйМому,  10^x4  фийи- 
ч^скаго  развит1й  ребенка,  овъ  остается  на  всю  жизнь  ид10то*ъ. 
Кром-Ь  того,  наблгоДеше  показываетъ,  что  умственное  развйт1е  и 
развитхе  нравствеинаго  чувства  част(У  не  совпадаютъ:  у  однихъ 
д*твй  нравственное  чувство  является  весьма  развитШгь,  при 
к{>айней  въ  тоже  время  ограниченности  ихъ  умственныхъ  сно^ 
собностей,  развит1е  которых-ь  замедлено;  у  другихъ  замечается 
совершенно  обратное  явленхе.  Продолжительность  першда  умствен- 
ной неспособности  (1псарас1(ё  ш{е11бс1ае11е)  челов^Ька  не  можетъ 
бать  опред^^лена  съ  точностью,  такъ  какъ  дфйствге  причинъ, 
отъ  которыхъ  оно  зависитъ,  нами  понимается  весьма  смутно. 
Можно  утверждать,  съ  нЬкоторого  положительностью,  что  развийе 
ребенка  изменяется  сообразно  его  физической  организащи,  внеш- 
нимъ  обстоятельствомъ,  въ  который  ойъ  поставленъ,  непосред- 
С^(веМъШъ  ваботамъ  о  его  воспиташи,  но  вместе  съ  т^мъ  нельзя 
въ  ув4ренност1Ю  отрицать  существоваше  и  другихъ,  намъ  нейз- 
в4стныхъ  причинъ,  ускользагощихъ  отъ  нашего  наблюдёнхя.  Не- 
редко, несмотря  на  удовлетворительность  физической  органа 
защи,  краййе  небрежное  воспитанхе  и  такую  внешнюю  обета* 
новку,  которая  способна  только  задержать  нравственное  разв1[Т1е 
р€!бен|&а  или  сообщить  ему  гибельное  направлен1в,  послФдй1й 
поражаетъ  своею  удивительною  смышленностью,  чистотою  и 
чуткостью  нравстЕ1ейнаго  чувства.  Еще  чаще  видимъ  мы,  что 
дет*и,  поставленные  въ  одинаковыя  вн4шн1я  условия,  при  одина- 
ковой заботливости  объ  ихъ  обучешй  и  воспитайи  и  отсутс1ъ1и 
какихъ  либо  р^зкихъ  отличШ  въ  физической  организащи,  пред- 
ставляютъ  т^мъ  не  мен^е  значительныя  различ1я  какъ  въ  своемъ 
умственномъ  прогрессЬ,  такъ  еще  бол^е  въ  развитхи  ихъ  нрав- 
ствеинаго чувства.  Но,  даже  останавливаясь  только  на  т*Ьхъ 
вл1ятяхъ,  которыя  бол^е  или  мен^е  намъ  известны,  приходится 
сознаться,  что  мы  не  имеемъ  никакого  средства  для  определешя 
истинныхъ  разм^ровъ  этихъ  вл1яшй  въ  каждомъ  индивиде,  На 
оенованш  изложеннаго  авторъ  приходитъ  къ  сл4дующимъ  выво- 
дамъ:  1)  Невозможно  определить  а  ргюп  моментъ,  въ  который 
челсю^чесшй  разумъ  достигаетъ  той  ступени  развитая,  которая 
узаконлетъ  уголовную   вменяемость;  2)  даже  путемъ  наблюдеиья 
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нела»зя  указать  то<шаго  пред-бла,  приложимаго  во  всЪмъ  д']^тяиъ; 
'  3)  дла  каждаго  индивида  въ  частности  н^тъ  вн^шняго  и  досто- 
вйрнаго  признака,  по  которому  можно  было  бы  р-Ьшить,  что 
тотъ  или  другой  инднвидъ  въ  такую  то  определенную  эпоху 
жизни  долженъ  обладать  качествами,  обусловливающими  нрав- 
ственную внЪияеность  д^Ьятеля;  4)  вопросъ  о  вм^неши  не 
можеть,  сл^овательно,  быть  раврЪшаемъ  на  основаши  какого- 
либо  общаго  правила,  а  только  въ  каждомъ  отд^льнохъ  случае; 
5)  вм^неше  моакетъ  быть  только  результатомъ  впечатл^^н1я,  произве- 
деннаго  на  сознаше  судьи  совокупностью  фактовъ  и  условШ  дан- 
наго  случая.  Строго  говоря,  зам']^чаетъ  дал^е  Бо881,  выводы  эти 
приложимы  къ  каждому  обвиняемому,  въ  какомъ  бы  возрасти  онъ 
ни  находился,  ибо  нравственныл  качества  (1а  шогаШб)  д']^еля — 
индивидуальный  фактъ,  который,  по  самой  природе,  противи!^ 
подчинен1ю  его  какому-либо  обп^ему  и  непоколебимому  правилу. 
01ге  апх  зи^бв:  Товкв  1е8  М8  ^а'^^  Ьотше  (1е  1в1  а^е  ашга  Ш  1'аа- 
Севг  <1'иа  кИ  Шепйм,  топе  Геп  (1бе1агеге2  соораЫе,  с'ев!  1еаг  (Шге: 
Тоа(б8  1е8  Гок  да'он  уопз  ргоаувга  ^ав  1е  Ьагошё1ге  ее!  к  1е11е  Ьап- 
(виг,  уопв  ргооопсегег  ^а'^^  Ы1  Ьеаи  1вшр8.  Изъ  опыта  однако  же 
мы  знаемъ,  что  на  100  д'Ьтей,  совершившихъ  воспрещенныя  зако* 
номъ  дЪяшя,  80  не  подлежать  нравственной  ответственности, 
тогда  какъ  на  100  взрослыхъ  едва  найдется  одинъ,  котораго 
избавляетъ  отъ  законныхъ  послЪдств1й  преступлешя  состояше 
его  умственныхъ  способностей»  а  потому  мы  и  д^лаемъ  отсюда 
тотъ  выводъ,  что  вообще  д^ти  неответственны,  а  взрослые  ответ- 
ственны. Такое  заключеше  является  правнльнымъ  (1^^(1Шв),  есди 
не  выходить  изь  границъ  презумпцщ  если  оно  выражается  (ее 
1га<1шО  въ  следующей  формуле;  Ы^  еп!ап1  евС  1гге8ропваЫв,  к  тот 
^а'оп  пе  ргонУб  ^ае  1е  рппс1рб  (1в  1а  шогаШё  в'ШИ  ёёуеЬррё  еп  1щ 
дуап!  1в  Ш(;  даЧ!  а  сошпш;  Ы1  Ьотпае  еМ  гевровваЫе,  Д  то1ш1  ^^'оп  16 
ргопуб  4ие,  раг  апе  ехсерЫоп  1вШу1(1иеие,  11  у  ауа11;  еЬег  1ш  аЬвавбе 
^и  ргшс1рв  сгёа(ешг  (1в  Гшрп1аЬШ(ё. 

Какъ  скоро  однако  намь  предстоитъ  опреденить  тотъ  годъ 
^ело^еческаго  возраста,  въ  который  первая  презуипцгя  должна 
исчезнуть,  чтобы  уступить  место  второй,  мы  снова  встречаемся 
съ  теми  же  трудностями,  такъ  какъ  в<я1росъ  не  допускаетъ  безу* 
словнато  ответа,  приложима^о  ко  вспому  времени  и  месту. 
Физическое  и  уметвенаое  развипе  человека  ускоряется  или 
замедляется  въ  зависимости  отъ   климата   и   свойства  политике- 
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скихъ  и  нравственныхъ  учрежденхй  страны.  Только  путемъ  на- 
блюдешй,  изсл'Ьдован1Я  данныхъ,  добытыхъ  статистикою,  возможно 
определить,  для  каждаго  дапнаго  государства,  точку,  отделяю- 
щую возрастъ,  въ  которомъ  больгиинство  физическихъ  виновни- 
ковъ  накавуемыхъ  д4ян1й  дМствуетъ  еще  ббзъ  разум^тя,  отъ 
возраста,  въ  которомъ  громадное  большинство  обвиняемыхъ  д^й 
ствовало  съ  разум^нхемь,  другими  словами:  возрастъ,  къ  кото- 
рому должно  применить  презумпд1Ю  неотв-Ьтственпости,  отъ 
такого,  гд4  наоборотъ  применима  презумпцхя  ответственности. 
Авторъ  не  находить  основан1й  возражать  нротивъ  того,  что 
французсшй  кодексъ  поставилъ  разграничивающею  чертою  16-тн- 
летн1й  возрастъ,  но,  по  мн4н1ю  его,  подобное  разграничеше 
нельзя  понимать  въ  томъ  смысл*,  что  оно  обяэываетъ  присяж- 
ныхъ  обвинить  подсудимаго,  которому  16  л^тъ  и  одинъ  месяцъ, 
какъ  скоро  недоказано,  что  во  время  совершешя  д-Ьянхн  онъ 
страдалъ  помешательствомъ.  На.тачпость  разумйшя  въ  лиц*,  до- 
стигшемъ  16  ти  лЬтняго  возраста,  можетъ  быть  только  предпола- 
гаема (ргёвитбе)  законодателемъ,  а  затЬмъ  обсужденхе  вопроса  о 
вменяемости  совергаенно  индивидуально  и  должно  быть  предоставле- 
но совести  присяжныхъ.  Всяк1й  законъ,  несогласный  съ  этимъ  прин- 
ципомъ,  былъ  бы  положительно  неправомернымъ  (га(11еа1бшеп1 1116^1- 
11тв);  исполнять  его  значило  бы  преступать  священнейшую  изъ  чело- 
веческихъ  обязанностей.  Если,  по  выслушашй  прешй,  присяж- 
ные убедятся,  что  обвиняемый,  хотя  и  старше  16  летъ,  дей- 
ствовалъ  темъ  не  менее  безъ  разумешя,  они  должны  оправдать 
его,  какъ  сделали  бы  это  въ  томъ  случае,  если  бы  ему  не  было 
еще  16  летъ.  Еп  та11ёге  с1'1шри1аЫи16,  замечаетъ  авторъ,  ваг  (он* 
се  ^и^  сопсегпе  1а  шогаШё  йся  а^еп!»,  1е  1ё8181а1виг  йоппе  йея  Шгес- 
11оп8  р1и10(  ^ае  (1в8  1о18.  Различхе  между  обвиняемыми,  недостиг- 
шими  16  летъ,  и  теми,  которые  перешли  за  эту  возрастную  грань, 
представляется  однако  же  весьма  важнымъ.  Прежде  всего  оно 
побуждаетъ  судъ  относиться  съ  особымъ  вниманхемъ  къ  вопросу 
о  вл1ян1и  возраста  на  вменяемость  деятеля;  оно  налагаетъ  на 
обвинеше  обязанность  доказать,  что  обвиняемый,  недостигшхй  16 
летъ,  действовалъ  съ  разумешемъ;  оно  обяаываетъ  судъ  къ  по 
становке  на  разрешеше  присяжныхъ  особеннаго  вопроса  о  томъ, 
действительно  ли  обвиняемый  обладалъ  разуменхемъ  въ  моментъ 
совершен1я  деяшя.  Словомъ,  оно  устанавливаетъ  презумпщю  въ 
пользу  лидъ,   недостигшихъ  16  летъ,   узаконяя  вместе  съ  темъ, 
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и  то  начало, что  обратная  презумпцхя  можетъ  быть  выставлена  только 
противъ  лицъ,  совершившихъ  уголовно-наказуемое  д^^ше  посл'Ь  до- 
стижен1Д  16  л^тняго  возраста.  Во  вторыхъ,  такъ  какъ  челов']^къ 
переходить  изъ  одного  состояшя  въ  другое  только  путемъ  по- 
сл'Ьдовательныхъ  из1гЬнен1й,  то  возрастъ  служить  въ  н^которнхь 
случаяхъ  оправдательнымъ,  въ  иныхъ — извиняющимь  мотивомь: 
оправдательнымъ,  если  ребенокъ  д^Ьйствовалъ  безъ  разум^шя, — 
извиняющимь,  если  онъ  хотя  и  Д'Ьйствовадъ  съ  разум'Ёшемъ,  но  не- 
реживалъ  ту  жизненную  эпоху,  когда  необдуманность  и  легкомысл1е 
составляють,такъ  сказать,  естественное  явлеше.  Лучше  было  бы  одна- 
ко, если  бы  законь  самь  смягчалъ  въ  втихъ  случаяхъ  наказаше. 
Дал^е,  законодатель,  желая  определить  путемъ  закона  ту  черту, 
которая  отграничиваеть  возрастъ,  нмеющ1й  за  себя  презумнцш 
неотв4тственности,  отъ  возраста  съ  противоположною  презумпщею, 
обязанъ  продлить  первый  перходъ  дал*е  границы,  определенной 
наблюдешями  и"^  статистическими  данными.  Узаконяемое  правило, 
являясь  общею  форму  юю,  выведенною  изъ  изв^стнаго  числа 
отд-Ьльныхъ  случаевъ,  не  есть  выражен13  безусловной  истины,  а 
потому  законодатель  долженъ  предоставить  шансы  ошибкЬ  въ 
пользу  презумпщи  безответственности,  а  не  обратно.  Если  не- 
сколько молодыхъ  людей  избегнуть,  можетъ  быть,  заслуженнаго 
ими  наказан1я,  или  подвергнутся  ему  въ  низшей  мере — это  не 
важно;  но  осуждеше,  несправедливо  запятнавшее  молодую  жизнь, 
осуждеше,  поражающее  своими  неизгладимыми  ударами  заблуж- 
дешя  ранней  молодости,  было  бы  плачевнымь  явлешемь,  возму- 
щающимъ  и  уничтожаюпщмъ  правосудхе.  Хотя  указашя  закона 
относительно  возраста  обвиняемаго  безсильны  отнять  у  суда 
право  свободнаго  суждетя  710  вопросу  о  вменяемости  и  право 
оправдывать  нодсудимаго,  несмотря  на  его  возрастъ,  если  онъ, 
невидимому,  действоваль  безъ  разумешя,  однако  вполне  есте- 
ственно, что  мнеше  законодателя  вл1яетъ  на  умы  присяжныхъ, 
вследств1е  чего  последн1е  невольно  склоняются  кь  презумпцхи 
не  въ  пользу  нодсудимаго,  который  перешолъ  за  возрастъ,  назначен- 
ный закономь,  и  делаются  менее  способными  къ  нравственной 
оценке  доказательствь,  стремящихся  устранить  его  вменяемость. 
Безъ  сомнешя  было  бы  смешно  продолжить  до  гражданскаго 
совершеннолет1я  применен1е  презумпцш  въ  пользу  нодсудимаго, 
такъ  какъ  понят1я  о  добре  и  зле  становятся  доступны  человеку 
раньше,   нежели  споеобности,   необходимый  для  самостоятельнаго 
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8ав'Ьдыван1я  своими  д'Ьлами;  сл^М;овательно,  сровъ,  коииъ  начи- 
нается презумпц1я  вменяемости,  долженъ  быть  ниже  21  года. 
Но  определяя  исходную  точку  презумпщи  ответственности  возра- 
стомъ  около  16  л^тъ,  было  бы  нерац10нальнымь,  останавливаться 
на  этомъ  единственномъ  разграничеши  и  допускать  привлечете 
къ  суду  д-Ьтей  7 — 8  л4тъ.  Црезумпщи  положительная  и  отрица- 
тельная, по  м^ре  удаления  ихъ  отъ  общей  имъ  исходной  точки, 
идутъ,  каждая  въ  своемъ  направлен1и,  въ  увеличивающейся 
прогрессш.  Пре8уипц1я  невинности  достигаетъ  своего  таххшиш'а 
въ  д-Ьтскомъ  возраст*  отъ  2 — 3  л^тъ,  првзумпц1я  виновности — 
въ  человек*  20—25  л^тъ.  Между  дяемъ  рождешя  человека  и 
его  16-тилетнимъ  возрастомъ  существуетъ  точка,  на  которой 
нрезумпц1Я  невинности  ослабляется  настолько,  что  индивидуаль- 
ное дЪйствхе  требуетъ  анализа.  Но  до  достижешя  этой  точки 
нрезумпщя  невинности  настолько  сильна,  что  не  допускаетъ 
места  анадизу.  / 

Что  касается  старческаго  возраста,  то  хотя  онъ  и  является 
причиною,  ослабляющею  умственныя  способности  человека,  ноне 
составляетъ  ни  извиняющаго  обстоятельства,  ни  т4мъ  менее 
факта,  несовместнаго  съ  вменяемостью  субъекта.  Поэтому  здесь 
должна  существовать  презумпц1я  ответственности,  пока  последняя 
не  будетъ  разрушена  противоположными  доказательствами,  сви- 
детельствующими о  совершенномъ  слабоум1и  подсудимаго. 


О  вл1аи1н  ошибки  на  вменен1е. 


НШвсЬпеГ;  Оа$  дете1Пб  <1е1|{всЬе  $(га!гесМ,  стр.  246  и  след. 

Къ  услов1ямъ,  устраняющимъ  возможность  вменешя  лицу 
совершеннаго  имъ  действ1я  (2игесЬепЬагкб11;)  авторъ  относитъ: 
а)  ошибку,  б)  принуждете  и  в)  случай  ^(въ  тесномъ  смысле). 

Ошибка,  въ  широкомъ  смысле  этого  слова,  обнимаетъ  собою 
какъ  незназхе,  такъ  и  ложное  знаше.  Отъ  незпатя,  т.  е.  недо- 
статка представлешя  о  чемъ  либо,  ошибка  въ  тесномъ  смысле 
отличается  темъ,  что  заблуждаюпцйся,  хотя  и  имеетъ  известное 
представлете   о   предмете,   но  ложное,   ошибочное.   Ошибка  въ 
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тЪсяожь  смысле  яуАеть  тавимъ  образомъ  не  только  положитель- 
ное значен1е,  указывая  на  наличность  лооюнаго  представлен!» 
о  предмете,  но  также  и  отрицательное  значеше,  указывая  на 
недостатопъ  праеильнаго  представлен1я. 

Юридическая  ошибка,  въ  прим^^неши  къ  вопросу  о  наказуе- 
мости д'Ьйств1я  или  упущешя,  можетъ  выражаться  въ  незнаши 
постановлвЕ1я  законр.,  воспрещагоп^аго  данное  д*йств1е  или  несо- 
д4ян1е  предписаннаго  закономъ,  или  же  въ  заблужден1и  относи- 
тельно варательныхъ  посл*дств1й  поступка,  отпосительно  рода  и 
м^ры  наказашя. 

Положеше,  что  незнанхе  закона  и  юридическое  заблуждеше 
не  служатъ  оправдапхемъ  совершеннаго  протизозаконнаго  д']^яшя 
(еггог  ]пг18  посе(),  признававшееся  какъ  старою  доктриною,  такъ 
и  относительными  теор1ями  наказашя,  (несмотря  на  то,  *что  по- 
С1^дп1я  исходили  изъ  психическаго  возд'6йств1я  угрозы  закона), 
основывалось  или  на  соображешяхъ  уголовной  политики  (Ла88 
ап(1ет!а11в  (Не  НетеЬаП  (1вг  ве8е12е  уоп  <1еш  ВеИеЪеп  ап(1  (]ег  КасЬ- 
1а881^кеи  йег  Е1П2е1пеп  аЫшв?!^  \^ег(1б),  или  же  на  презумпщи,  что 
каждый  действительно  воспользовался  предоставленною  ему  чрезъ 
обяародоваяхе  закона  возможностью  знать  о  его  существовашя. 
Изъ  этого  общаго  правила  допускались,  впрочемъ,  поразличнымъ 
основан1ямъ,  исключенхя.  Возраженхя  противъ  допустимости  пре- 
вумпц1и  8наВ1я  уголовнаго  закона  привели  прежде  всего  къ  уста- 
новлен1Ю  различ1я  между  знатемъ  угрожаемаго  въ  закон*  нака- 
зашя съ  одной  стороны  и  знашемъ  наказуемости,  противозакон- 
ности (81гаГЬагке14,  81гаГ\уйг(118кеИ,  ВесЫ8\У1(1г18кси,  РЯ1сЫ\У1(1г1ёке11) 
д4йств1я — съ  другой,  причемъ  только  втораго  рода  незнаше  счи- 
талось презумпщею  вины  и  наказуемости;  правило  1§аогапЫа  зип8 
посе!  выводилось  уже  изъ  того  соображешя,  что  если  и  нельзя 
ожидать  отъ  каждаго  знакомства  съ  подлежаш;ими  узаконешями, 
то  св'Ьд'Ьтя  о  законопротивности  изв'Ьстныхъ  д'Ьйств1Й  пр1обр4- 
таются  опытомъ,  подсказываются  каждому  самою  жизнью  въ 
цивилизованномъ  обш,еств*. 

Оставляя  въ  сторон*  особые  исключительные  случаи,  какъ  напр. 
когда  дЪйствге  учинено  иностранцеиъ,  представителемъ  нац1и, 
стоящей  на  низшей  ступени  кулыгуры,  или  когда  рЬчь  идетъ  о 
такомъ  д*йств1и,  коимъ  нарушена  юридическая  норма,  касающаяся 
какихъ  либо  новыхъ  государственныхъ  институтовъ,  ещемеусп*^ 
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шихъ  проникнуть  въ  сферу  народнаго  сознатя, — можно,  основы- 
ваясь на  указашяхъ  опыта,  принять  такое  предположете  за  отправ- 
ную точку.  Но  изъ  него  можетъ  быть  сдЪланъ  лишь  тотъ 
выводъ,  что  по  общему  правилу  ссылка  на  неанаше  закона  должна 
быть  признаваема  неуважительною  отговоркою;  выводъ  же,  что 
подобная  ссылка  ни  въ  какомъ  случае  не  заслуживаетъ  уважешя 
приводить  къ  совершенно  не1;опустимой  презумпцхи.  Челов4къ, 
обладаюп1,1й  необходимыми  для  Бм^^нен1Я  качествами,  можетъ  не 
знать  той  или  другой  нормы,  но  въ  каждомъ  такомъ  субъекте 
предполагается  та  доза  нравственнаго  развит1я,  которая  необхо 
дима  для  распознашя  преступнаго  характера  вс^хъ  т^хъ  Д'&й- 
СТВ1Й,  кои  воспреш,аются  закономъ  подъ  страхомъ  наказашя,  какъ 
противор^Ьчащ1я  нравственному  долгу,  такъ  какъ  этого  рода  св*- 
д4н1я.  пр1обр'Ьтаготся  изъ  жизненнаго  опыта,  помимо  знашя 
законовъ.  К1сЬ*  йе  Кепп*П188  йев  81гаГее8е12в8  пой  уоп  Шш  §е(1- 
гоЫет  81гай,  П1сЫ  Лае  Вем^извЫп  йег  ВесЫ8^1€1п8кви  йег  Напй- 
1ипё,  $оп(1вгп  Ы1§иеЬ  ип(1  аНеш  (1а8  Навс1е1п  тдьт  (Це  сгкапп1;е 
?ИкЫ  Ь\\Ы  Ше  Упгаи88е1жипЕ  с1ег  ЗсЬпМ  ппй  81гаП)агке1^,  пп(1  Ше 
2игесЬепЬагке1(  (1ег  НапШав^  а18  е1Пвг  8сЬи1с1Ьа№п  ип(1  8(гаГЬагеп  181; 
(1агат  1п  аПеп  РаПеп  1п  (1епеп  Ше8е  Р(исЬ(егкепп(п188  ^ухгкЦеЬ  шав- 
^еН,  ап8ёе8еЫо88еп. 

По  мн'Ьн1Ю  НаксЬпег'а,  нельзя  допустить  д-Ьлаемаго  кримина- 
листами различ1я  между  извинительнымъ  и  неизвинительнымъ 
не8нан1емъ  закона,  въ  томъ  смысле,  что  только  первое  исклю- 
чаетъ  возможность  вм-Ьнешя  д4йств1я,  какъ  наказуемаго,  но  не 
второе.  О  неизвинительномъ  незнан1и  закона  могла  бы  быть  р^чь 
въ  такомъ  только  случа']^,  есл?  сознанная  д-Ьятелемь  преступ- 
ность (РП1сЫ^1(1п5кв11)  побуждала  с  го  къ  ознакомлешю  съ 
закономъ,  но  въ  такомъ  случае  вина  и  наказуемость  дея- 
теля основываются  не  на  неизвинйтельности  незнатая  закона 
(п1еЫ;  (Не  аеЬвЫЬай  ипСег1а88епе  Квпп(п188оаЬте  (1е8  ВесЫ;8§е8е(2е8), 
а  на  томъ,  что  имъ  было  сознано  противор4ч1е  учиненнаго  дЬй- 
СТВ1Я  нравственному  долгу.  Какъ  скоро  однако  такое  сознаше 
своего  долга  (РП1сЬ4егкввп1п188)  отсутствуетъ,  нельзя  основывать 
неизвинительность  (ЗсЬпЫЬаШ^ке!!)  незнашя  закона  на  томъ,  что 
каждому,  чрезъ  обнародоваше  закона  во  всеобщее  св^д%н1е, 
предоставлялась  возможность  съ  нимъ  ознакомиться,  такъ  какъ 
только  действительное,  а  не  возможное  знанхе  долга  образуетъ 
предположете  вины  и  наказуемости.    Если    бы    обнародован1е 
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закона  ии^о  не  только  то  а&ачеше,  что  такинъ  путемъ  каждому 
предоставляется  возможность  ирхобрФсти  необходимыя  юридиче- 
СК1Я  свЪдЪн1я,  но  вм^стЪ  съ  тЬжъ  д^^лало  бы  для  каждагознаше 
закона  обязательнымъ  подъ  страхомъ  наказанхя,  то  съ  точки 
зрЬшя  справедливости  должно  бы  облагаться  наБазашенъ  только 
неис11олпен1б  обязанности  знать  законъ  (11п1ег1а88еп  <1ег  КвШ11о188- 
пакте),  а  не  самое  д^йств1е,  учиненное  вслЪдствхе  незнанхя  закона 
и  остающееся  непрестулнымъ. 

Нельзя  равнымъ  образомъ  допустить,  чтобы  юридическая 
ошибка  различно  вл1яла  на  наказуемость,  смотря  по  роду  пре 
ступнаго  д:Ьян1я.  До  посл^^дняго  времени  въ  доктрин^^  и  законе- 
дательствахъ,  въ  соотв-Ьтствхе  съ  д-Ьлешемъ  преступныхъ  д4яшй 
на  <]еие1а  ]пН8  ^еп11ит  и  ]ш*1в  С1У1и8,  господствовалъ  тотъ  взглядъ, 
что  юридическая  ошибка  по  отйошен1ю  къ  такъ  называемымъ 
ве8е12е8УегЬгееЬеп,  случиямъ  полицейской  неправды,  должна,  въ 
вид^  изъят1я  изъ  обпцаго  правила,  разсматриваться  какъ  обстоя- 
тельство, устраняющее  ответственность  (аЬз  еп48сЬи1(11бепс1>  на  томъ 
основати,  что  нельзя  утверждать  съ  увЪренноспю,  что  знаше 
т^хъ  обязанностей,  которыя  нарушаются  лицомъ  въ  подобныхъ 
случаяхъ,  могло  быть  имъ  пр1обр'Ьтено  изъ  жизненнаго  опыта. 
Напротивъ  того,  въ  нов1(йшее  врем^;  криминалисты  склоняются 
къ  тому  мн^нш,  что  изъят1я  изъ  общаго  правила,  по  которому 
юридическая  ошибка  не  можетъ  служить  извинешемъ,  не  должны 
быть  распространяемы  на  случаи  полицейской  неправды,  такъ 
какъ  въ  видахъ  обезпечешя  государственныхъ  и  общественныхъ 
интересовъ  существенно  необходимо,  чтобы  наказуемость  случа- 
евъ  полицейской  неправды,  определялась  исключительно  объек- 
тивною стороною  действ1Я)  а  не  субъективною  виновностью  дея- 
теля. Ошибочное  подведеше  дЬйствгя  подъ  юридическую  норму 
(ВпЬ8птиоп8-1гг1Ьит)  им^етъ  въ  основан1и  своемъ  или  юридиче- 
ское или  фактическое  заблужденхе  и  потому  не  можетъ  быть 
разсматриваемо,  какъ  самостоятельный  видъ  ошибки.  Германское 
уложеше  не  содержитъ  никакого  постановлешя  касательно  юри- 
дической ошибки,  упоминая  только  о  фактическомъ  заблужденш 
(§  59),  изъ  чего  сл-Ьдуеть  заключить,  что  оно,  подобно  прусскому 
кодексу,  молчаливо  признаетъ  традищонное  положеше:  еггог  ]п-  « 
П8  поее(. 

Вм^ненхе  и  наказуемость    дЪйствхя     устраняются   всл^дствае 
заблужден1я     относительно      т^хъ     фактовъ,    знашемъ     коихъ 
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обусло^^пIваласъ  раепознаваемость  преступнаго  характера  д^^ 
СТВ1Я.  По  поводу  мн^н1я  н4которыхъ  Ериминалистовъ  (Теш- 
те,  Ог1гтапп,  2111;е1тапп),  признаю щихъ,  что  вся&ое  раз*- 
лич1с  между  юридической  ошибкой  и  фактичеекой  является 
лишеннымъ  значетя,  На18сЬпег  зам^чаетъ,  что  мнЬн1е  это  конеч- 
но справедливо  въ  томъ  отношеши,  что  быт1е  (Ва8е1п)  юридиче- 
скаго  положенхя  есть  также  фактъ  и  поэтому  юридическая  ошиб- 
ка также  относится  къ  факту.  Но  именно  этотъ  фактъ  им^^етъ 
особенное,  отличное'  отъ  другихъ  фактовъ  значениз  и  совершенно 
неправильно  утверждаютъ,  что  ошибка  касательно  дравоваго  по- 
ложен1я  и  ошибка  фактическая  могутъ  оказывать  одинаковое  вл1- 
яше  на  уголовную  оц^^нку  (Ы^гайгесЬИсЬе  Веш^Ихеиап^)  дМствк.  Зна- 
чете  такого  различк  между  обоими  видами  ошибЕИ  выра^^шбтсе 
въ  томъ,  что  посл^дств1я  фактической  ошибки  различны,  смотря 
по  тому,  извинительна  ояаиля  неизвинительна  (еш  8с11и1(11о8ег  о<]бг 
зсЬоМЬаЙег  1ггШит),  тогда  какъ  въ  отношснхи  юридической  ошиб- 
ки такое  разграничешб  недопустимо.  Относится  лц  ошибка  къ 
юридическому  факту  или  къ  факту,  не  им'Ьюш.ему  юридическаго 
значешя, — это  безразлично,  но  въ  первомъ  случай  слйдуетъ  раз- 
личать, представляемся  ли  ошибка  касательно  юридическаго  фак> 
та,  въ  осповашн  своемъ  фактическою  или  юридическою.  А18  {ас* 
(18сЬег  ХггУшш  Коют(  а180  (кг  аа1  ^еш  ЕесЬШсЬе  ТЪа^васЬе  8м^Ь 
ЬегхеЬепЛе  аиг  иш^^еи  1п  ВекасЫ.  аЬ  ег  8е1|1еш  (1гап(1е  пасЬ  еш  Ы- 
ивсЬег  п1оЬ(  еш  БесШиггШаш  181.  Кто,  иринявъ  чужую  веш.ь  за  свою, 
счмтаетъ  себя  ея  собственникомъ,  тотъ  находится  подъвл1яшемъ 
фактической  опшбки,  но  тотъ,  кто^  всл'Ьдств1б  ошибочнаго  пони- 
ман1я  постановлвшй  гражданскаго  права,  подагаетъ,  что  прхобр^^дъ 
право  собственности  ш  вепц>,  дМствуетъ  подъ  вл1яшемъ  юриди- 
ческаго заблуждевк.  Н:1^ошорыя  писатели  ограничиваютъ  подят1е 
юридической  ошибки  въ  уго^швномъ  правй  ч^л  случаями,  когда 
она  касается  одного  изъ  правоеыхъ  положешй,  охрадяемыхъ  3(а- 
ксшомъ  угрозою  накааан1я,  признавая  ошибочное  пониман1е  тло- 
женШ,  ошосящмхся  къ  другимъ  отраслямъ  права  (гражданскаго 
церковнаго  и  т.  д.)  фактическамъ  ваблуяБдешемъ.  Мотивомъ  тако- 
го несестоятельнаго  воззр'Ьн1я  послужило  нам!]^реше  присвоить  Щ)^ 
доб&ой  ошвбкй,  какъ  лишаюш^  д^^ателя  зозможност^  распознать 
преступный  характеръ  д'Ьйствхя,  значеше  оправдываюш,аго  обстоя- 
тельства^  и  не  допустить  здЬсь  прчмЬдешя  додоженхя  еггог  ]аг18 
поее1>  съ  вытекаю ш,ими  изъ  него  ш)сл^ств1ями.   Такъ   ка^кь  д^я 
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телю  могутъ  быть  вменены  въ  вину  за  йокз  только  тЬ  изъ  по- 
сл4дств1й  учиненнаго  имъ  д-Ьянхн,  который  отв'Ьчгаготъ  найгЬрее1Ю 
д^теля,  то  при  вм-Ьненш  посл*дств1я  не  могутъ  быть  прини- 
маемы въ  соображете  т4  фактичесйя  обстоятельства  (ТЬа(;ап184ап^е), 
наличность  которыхъ  въ  данпомъ  случае  не  была  вовсе  изв-Ьстна 
деятелю  и  которыя,  сл-Ьдовательно,  не  могли  им-бть  опред4ляю- 
ща!  о  вл1ятя  на  его  представлен1е  и  волю. 

Незнапхе  или  заблужден1е  относительно  факта  можетъ  им^ть 
въ  результатЬ,  или  то,  что  д'Ьйств1е,  хотя  и  вменяется  лицу  какъ 
умышленно  имъ  учиненное,  но  облагается  меньшимъ  наказашемъ, 
чЬмъ  въ  другихъ  случаяхъ,  въ  виду  того,  что  незоанхе  касалось 
такого  обстоятельства,  которымъ  обусловливалась  большая  яака 
зуемость  д^яехя,  или  же  то,  что  д-Ьйствхе  не  можетъ  быть  вме- 
нено ЛИДУ  за  (1о1а8,  такъ  какъ  фактъ,  который,  по  неизв-Ьстности 
его  д-Ьятелю,  пришлось  отбросить,  принадлежитъ  къ  законному 
составу  даннаго  преступнаго  д-Ьянгл,  и  потому  преступной  вол4 
недостаетъ  требуемаго  для  быт1Я  ареступлен1я,  конкретнаго  выра- 
жен1Я  (бевШипё).  Въ  послЬднемъ  случа-Ь  однако  остается  еще  ре- 
шить вопросъ  о  томъ,  было  ли  заблужден1е  безвинное  или  за- 
ключало въ  себ*  вину,  и  если  ^ыло  преступно,  то  сопровождалось 
ли  д'бйствае  уголовнонаказуемыми  или  правомерными  посл'Ьдств1я- 
ми;  при  этомъ  д*йств1е  можетъ  быть  признано  или  вполне  исклю- 
чаюп1;имъ  всякую  виновность  д-Ьятеля  или  повлечь  для  него  от- 
ветственность въ  гражданскомъ  порядке. 

Германское  уложеше,  говоря  о  фактическомъ  заблуждеши, 
им4етъ  въ  виду  только  ошибку  относительно  фактовъ,  принадле- 
жащихъ  къ  законному  составу  преступлен1я,  а  также  т^хъ,  кото- 
рые, по  определен1Ю  закона  (*)  возвышаютъ  наказуемость  д-Ьятя, 
но  не  такую  'фактическую  ошибку,  которая  относится  къ  мотиву 
действ1я  или  подъ  вл1яшемъ  которой  деятель  не  достигаетъ  (уег- 
Гекк)  предположенной  имъ  цели;  этого  рода  ошибка,  не  имея 
вд1яя1я  ни  на  одинъ  изъ  моментовъ  вменешя,  остается  безъ  вся- 
каго  значен1я  для  уголовно-юридической  оценки   д   наказуемости 


(*)  Подъ  Фавтическиме  обссоятельсевани,  вл1яю]цики  на  уснлен1е  накозуа- 
мосхи  д'бян^я,  о  которыхъ  говирптъ  §  59  г^рм.  улож.,  сдедуетъ  разуметь  толь- 
ко т^  отъ  которыхъ  законъ  ставитъ  въ  зависимость  большую  наказуемость, 
а  не  т%  которыхъ  оц^Бнка  представлена  судь1^  при  одред'Ьленш  м'1^ры  нака- 
зан1я. 
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д4ян1я.  Сюда  относится,  во  первыхъ,  совершеше  преступле- 
шя  не  надъ  гЬмъ  объектомъ,  который  д'Ьятель  им'Ьлъ  въ 
виду  (еггог  ш  согроге),  гдЬ  результатомъ  ошибки  является  несоот- 
в^тстБ1в  между  нам'Ьрешемъ  д'Ьятеля  и  наступившинъ  посл'Ьд- 
ств1емъ,  не  имеющее  однако  никакого  значешя  для  вм'Ьнешя  д^шя 
за  с1о1и8.  Рит  сИе  ^игесЬпип^  <1вг  ТЬа!  гаг  АЫсЬ!  1$(  аЬег  (Иезе  ЬШьтеш 
Лет  ШкЫ  00(1  с1е8  Бг[о1§е8  Ье(1еи(а11§81о8,  йеиа  (Це  Уег^есЬбеко^  гЬа! 
виг  (11С8  гиг  Ро15е,  йавз  йег  ТЬа4ег  8е1пеп  2\уеск  УвгГеЬИ,  е1П  Мотеп1 
1п  (1ег  Ш11еп8Ье8иштивё  (]е8  ТЬа^егв,  \уе1сЬе8  Ье!  ёег  ^шгесЬппп^  п1с)1( 
10  Ве(гасЫ  котт(,  \?е11  {иг  (1а8  вевеСг  ипё  Аьп  §е8ек11сЬеп  ТЬа1Ье- 
81ап(1  йь8  сопеге(е  0Ъ]ес1;  ^МсЬ^Ш^  181,  м^окт  ев  иш*  т  йЬсгЬаир! 
еее1епе1е8  ипй  (1а8зешёе  184,  йе^еп  ^екЬев  пасЬ  йег  АЬвкЬ!  йев  ТЬа1;ег8 
86106  У0Г8а1г11еЪб  ТЬаИ^кей  1т  Аи§бпЫ1ске  (1бг  ТЬа1;  ёбГ1сЬ1б1;  мгаг. 

Общее  положен1е,  выраженное  въ  §  59  Герм,  улож.,  должно 
однако  им^гь  прим^нен1е  къ  случаямъ  такъ  называеыымъ  аЬбг- 
гайо  йеЦсИ,  отклонен1я  преступнаго  д4йств1я,  гд*  престунлеше, 
хотя  также  совершается  не  надъ  предположеннымъ  объектомъ,  но 
не  всл'Ьдств1е  см'Ьшен1я  дЪятелемъ  одного  объекта  съ  другимъ, 
а  всл']Ьдств1е  непредвид']^ннаго  имъ  отклонетя  его  деятельности 
отъ  желаемаго  направлешя.  Въ  случа'Ь  аберрац1и  Д']^йств1я  суще- 
ствуетъ  предположеше,  что  дЬятельность  лица  действительно  на- 
правлена противъ  того  объекта,  надъ  которымъ  онъ  вознам-Ьрил- 
ся  совершить  преступлен1е,  и  последнее  должно  быть  поэтому  бе- 
зусловно вменено  ему  въ  вину  к^^къ  умышленное,  является-ли  оно 
оконченнымъ  преступлен1емъ  или  только  покушешемъ.  Бели  же 
одновременно  съ  объектомъ,  противъ  котораго  д-Ьяше  было  умыш- 
лено, пострадалъ  отъ  того  же  д'Ьян1я  и  другой  объектъ,  или  вместо 
одного  другой,  то  и  зд4сь  остается  въ  сил*  положен1е,  что  для  вм4не- 
шя  за  (1о1и8  требуется  не  только  наступлен1е  причиненцаго  д-Ьятелемъ 
и  соотв4тствующ;аго  его  нам-брен!»  посл'Ьдств1я,  но  и  то,  чтобы 
воспроизводящ;ая  посл4дств1е  деятельность  (тегигвасЬеойб  ТЬаИ^- 
ке1()  была  умышленно  направлена  на  объектъ,  задетый  ея  д^й- 
ств1емъ.  Нельзя  сомн-Ьваться  въ  томъ,  что  этотъ,  необходимый  для 
вмйнешя  за  (1о1о8,  моментъ  отсутствуетъ  въ  случае  аберрад1и, 
когда  д4йств1е  противъ  намерен1я  деятеля  отразилось  еще  на 
другомъ  объекте.  Такое  последств1е  является  непредвиденнымъ 
и  потому  самому  неумышленнымъ,  а  следовательно,  самое  боль- 
шее, что  можетъ  быть  вменено  деятелю  въ  вину  какъ  причиненное 
по  неосторожности.  Съ  такимъ  же  значешемъ  является  действ1е  и 
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тогда,  если  вм^кто  объекта,  на  который  было  умышленно  направлено, 
оно,  противъ  нам%рен1я  деятеля,  поражаетъ  другой  объектъ.  Н 
въ  этомъ  случае  дМств1е,  хотя  и  выполненнйе  надъ  объектонъ, 
на  который  было  умышленно  направлено,  является  однако  только 
^  локушешеиъ,  ато  дЪйств1е,  которое,  противъ  нан^ренхя  д:Ьятеля,  вы* 
полнено  надъ  другимъ  объектомъ,  должно  подлежать  наказанш 
какъ  оконченное  неосторожное  преступлеше.  Такинъ  образомъ,  въ 
отлич1е  отъ  см']Ьшен1Я  объектовъ,  при  аберращи  преступнаго  дФй- 
СТВ1Я,  посл']^днее  всегда  находится  въ  отношен1и  ^причинности  къ 
двум^  объектамъ:  къ  одному -какъ  умышленное,  къ  другому — какъ 
неумышленное,  хотя  иногда  и  заключаюш;ее  въ  себ'Ь  вину. 

Ск)вершенно  такъ  же  с/л'Ьдуетъ  разсматривать  и  тотъ  случай, 
когда  д^^ель  ошибочно  считаетъ,  что  преднамеренное  послед- 
ств1е  имъ  уже  воспроизведено,  въ  дМствительности  же  произво- 
дитъ  таковое  въ  отношенш  подлежащаго  объекта  лишь  дальн'Ьй- 
шею  своею  д'Ьятельпостью,  руководимою  совершенно  другимъ  на 
м'Ьрешемъ.  Если  преступная  д^^ятельность  не  привела  къ  предна- 
меренному результату,  то  деятель  виновенъ  только  въ  покушен1и. 
Необходимымъ  сл^дствхемъ  ошибочнаго  представлешя  деятеля  о 
томъ,  что  преступлеше  уже  выполнено,  является  то,  что  всякая 
дальнМшая  его  д'Ьятельность,  направленная  на  тотъ  же  объектъ, 
не  можетъ  проистекать  изъ  нам^решя  совершить  надъ  нимъ  то 
самое  преступлев1е,  въ  учинеши  котораго  деятель  уб&кденъ.  Егли 
поэтому  первоначально  предположенное  послЪдствхе  воспроизвел 
депо  только  зтою  дальн'Ьйшею  д'Ьятельностью,  то  оно  является 
неумышленньшъ  и,  самое  большее,  можетъ  быть  вменено  за  си1ра. 
Необходимымъ  предположен1емъ  зд'Ьсь  является  дМетвительное 
устранен1е  ошибкою  дальн^йшаго  суп1,ествован1я  преступнаго  умы  • 
ела  и^  слЬдовательно,  сюда  не  подойдетъ  тотъ  случай,  когда  по- 
следуюш;ая  за  тЪми  Д']^йств1ями,  посредствомъ  которыхъ  лицо  на- 
меревалось совершить  преступлеше,  деятельность  была  предпри- 
нята съ  целью  вполне  обезпечить  настуялеше  преднамереннаго 
результата. 

Говоря  о  заблужден1И  относительно  фактическихъ  обстоя- 
тельствъ,  возвышающихъ  наказуемость,  §  59  Герм.  улож.  не  упо- 
минаетъ  наряду  съ  этимъ  объ  ошибке  въ  фактахъ,  ослабляю- 
щихъ  или  уничтожаюш.ихъ  наказуемость.  По  мнешю  На18е11пег'а, 
въ  упомянутой  статье  германскаго  кодекса  должно  разуметь  и 
ошибку,  относящуюся   къ  ^этого  рода  фактическнмъ  обстоятель- 
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стваиъ,  насколько  эти  обстоятельства,  входа  въ  законный  составь 
преступнаго  д^шя,  обусловливаютъ  его  менып/ю  наказуемость 
или  полную  безнаказанность  въ  силу  закона.  Такимъ  образомъ, 
ю  сколько  законъ  основываетъ  снягчеше  наказатя  или  безна- 
казанность на  фактических^  обстоятельствахъ,  который,  но  его 
вредноложенш,  ъюсутъ  оказывать  вл1ян1е  на  волю  д^^ятеля,  э1ги 
обстоятельства  не  могутъ  быть  вм-Ьнены  д-Ьятелю,  который  по  по- 
воду ихъ  вналъ  въ  9аблужден1е. 

Отсюда  сл-Ьдуотъ,  что  какъ  скоро  д6йств1в  по  своимъ  ви^ш- 
нимъ  признакамъ  соотв-Ётствуеть  законному  составу  наказуемаго 
д^явая  и  преднамйрено  д'Ьятелемъ  ияенно  въ  втомъ  его  уголовно- 
юридическонъ  зяаченш,  то  оно  подлежитъ  наказ8Н1Ю  соота'Ьтствен 
по  этому  его  значешю  и  что  основаюе,  уменьшающее  или  устра- 
няющее наказуемость  по  закону,  не  служить  въ  пользу  подсуди- 
маго,  коль  скоро  ему  были  неизвестны  фактическая  обстоятель- 
ства, отъ  наличности  коихъ  зависитъ  снягчеше  или  устранеше 
яаказан1я.  Наоборотъ  тоть  фактъ,  что  деятель  ошибочно  полагаль, 
что  смягчаюпця  вли  упичтожаюпця  наказуемость  обстоятельства 
существуютъ,  тогда  какъ  на  самомъ  аЬл'Ь  таковыхъ  не  им'Ьетсл 
на  лицо,  не  можеть  быть  поставленъ  ему  въ  вину,  и  вд^сь  также 
дМств{е  должно  быть  •вм'Ьнено  лишь  въ  томъ  юриднческомь  его 
зяр.чев1и  (^ег1Ье),  въ  которомъ  она  было  преднам4ренод*ятелемъ. 

Въ  н]Ькоторыхь  однако  же  случаяхъ  ошибка,  даже  относящая- 
ся къ  такому  моменту,  который  входить  въ  законный  составь 
д^ятя  н  отъ  котораго  законъ  ставить  эъ  зависимость  емягчеше 
или  исключеше  наказатя, — не  оказываетъ  никакого  влхяшя  на 
уголовно -юридическую  оц'Ьнку  д'Ьяшя.  Смягчеше  наказаа1я  или 
полная  безнаказанность,  несмотря  на  наличность  такой  ошибки, 
наступа^;гъ  въ  такомь  случае,  если  законъ  ставить  такое'  облег- 
чен1е  въ  зависимость  отъ  обстоятельствь,  который  для  кшгкрет- 
наго  быт1я  умысла  (Шг  (Не  Се81а1(ап§  Лее  УогваГг^з)  являются  без- 
различными и  знаше  или  незпаше  которыхъ  лишено  поэтому  вся- 
каго значешя для  юридической, оц-^^нки  д'Ьяшя.  Такъ  смягченхена* 
ка8ан1я  всл^дствае  юнаго  возраста  деятеля  им^етъ  м:Ьсто  и  зъ 
такомь  случа'Ё,  когда  еапр.  деятель  ошибочно  полаГаль,  что  ему 
бохЬе  18  лЪтъ,  ибо  такою  ошибкою  не  устраняется  самое  осно- 
ван1е,  мотивирующее  смягчеше  наказания  —  несовершенное  обра- 
зоваше  характера. 
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Изъ  того,  что  фактичесЕое  заблуждеше  исвлючавтъ  возкЬж* 
ность  вм^нета  д'Ьлтелю  за  <1о1а8  посл%дств1я,  причиненпаго  его 
д'Ьйетв1емъ,  не  сл'Ьдуеть  однако,  чтобы  дМствхе  его  было  пеаре- 
ступнымъ  и  нечалсазуемынъ.  Въ  т^хъ  пред']^лахъ,  въ  которыд^ъ 
законъ  ставить  подъ  угрозу  наБазашя  и  неосторожную  преступи 
ночть  Д'1йств1я,  фактическая  ошвбва  служить  извинешемь  лишь 
аодъ  гЬнь  услов1емь,  что  оншбка  относвтельно  обстоятельствъ, 
ии^ющихь  значен1е  для  юридической  оц']Ьнки  дМств1я,  была  из 
винительною  (ш  ев^зсЬаШЬагег  "(^аг).  (О  физическомь  принужденш 
см.  ниже). 

Наконець,  вггЬяимость  д'Ьйств1я  исключается  въ  т'Ьхь  случаяхь, 
когда  къ  сознательному  и  нрсшзвольному  д^йствю  присоединяется 
такое  посл^дств1е,  которое  не  находится  ни  вь  какой  связи  ни  сь 
волею,  не  съ  разумйшемъ  деятеля,— яосл4дств1е,  хотя  и  причи- 
ненное д'Ьятблемъ,  но  котораго  носл^^днШ  не  предвид'Ьлъ  и  не 
могь  нредвид:Ьть  к  не  стоящее  поэтому  въ  такомь  отношенш  къ 
вол^Ь,  которымъ  обусловливается  ответственность  деятеля.  Такое 
посхЬдств1е  На18еЬпег  называетъ  случайнымъ  въ  гЬсномь  смысл! 
(2аМ  1т  еп^егев  81ппв)  въ  отличхе  отъ  дМств1я,  являющагося  слу- 
чайнымъ въ  широкомъ  смысл:Ь  этого  слова,  куда  относится  все 
то,  что  д^тель  не  можетъ  приписать  себ:Ь  (а18  с1а8  $е1п1§е  апгиег- 
кеивеп)  и  за  что  онъ  не  подложить  ответственности. 

П. 

ве|Ь,  1еНгЬисЬ  (108  (1еи18сЬеп   $!га1гесМ,  стр.  59  и  слЪд. 

Невед^ше  закона  и  юридическое  заблуждете  могутъ  им^ть, 
по  мненш  Ое1Ь'а,  вл1яше  на  вменевхе  въ  тФхъ  лини»  случаяхъ, 
когда  деятелю  не  было  вовсе  известно  о  томъ,  что  его  д^янхе 
наказуемо,  но  не  тогда,  когда  ему  были  неизвестны  только  родъ  и  раз- 
мерь следующаго  по  закону  наказан1я.  Если  такое  неведете 
или  заблужденхе  произошло  не  по  вине  деятеля  (что  возможно 
допустить  лишь  въ  редкихъ  случаяхъ  и  только  по  отношешю 
къ  такъ  называемымъ  ЫЫа  ]\иЬ  сгуШз),  при  действительной 
невозможности  прхобрести  необходимый  правовыя  познан1я,  то 
определяемость  деятеля  перспективою  (ДогсЬ  ф^б  АишоЬ!)  нака 
зан1я  становится  невозможною;  вменеше  и  наказуемость  исклю- 
чаются. Неведеше  или  заблуждеше  неизвинительное,  не  устра- 
няя вменяемости  деятеля,    сохраняетъ    однако    значенхе  умень- 
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шающаго  вину  его  обстоятельства.  Фактическое  заб^жденхе 
(18П0гап1;1а  8.  еггог  (асИ)  им4етъ  м4сто,  когда  деятель  думаетъ 
совершить  или  вполне  дозволенное  или  по  крайней  м^Ьр'Ь  мен^е 
преступное  д'Ьйств{е,  но  всл4дств1е  нЬкоторыхъ,  ему  неизв-Ьст- 
ныхъ  обстоятельствъ,  д4йств1е  его  становится  вредоноснымъ 
(напр.  дача  яда  вм-Ёсто  сахару)  или  наказуемымъ  въ  высшей  ж^рЬ 
(напр.  вместо  ЬописМшш  ошибочно  совершается  рагг1с1с11иш).  Сюда 
же  относится  тотъ  случай,  когда  неизв'Ьстные  д^Ьятелю  факты 
являются  результатом^  незнашя  имъ  такихъ  юридическихъ  поло- 
жен1Й,  кои  относятся  не  къ  области  уголовнаго  права,  а  къ 
какой  либо  другой  отрасли  права,  напр.  къ  праву  гражданскому; 
такъ,  несобствецникъ  веш;и,  который,  всл'Ьдствхе  ложнаго  пони- 
ман1я  общихъ  началъ  гражданскаго  права  считая  эту  веп^ 
своею,  утаиваетъ  её  или  похищаетъ — ^находится  подъ  вл1ян1вмъ 
фактическаго  заблуждения.  Если  такое  незнакомство  д'Ьятеля  съ 
фактическими  обстоятельствами  представляется  извинительнымъ, 
то  вм^Ьнен1е  и  наказуемость  устраняются  (смотря  по  тому,  какъ 
далеко  простиралось  такое  нев-Ьд-Ьихе,  по  отношешю  къд4йств1Ю 
ш  еогроге,  или  же  только  той  его  части,  которая  обусловливаете 
возвышеше  наказанхя);  если  же  незнаше  было  неизвинительное, 
то  д-Ьйствхе  или  та  часть  его,  которая  не  была  преднам^рена 
д^ятелемъ,  вменяется  ему  въ  вину  какъ  са1ра.  Отъ  фактической 
ошибки  авторъ  о1*граничиваетъ  случай  (сазив),  когда  д-Ьятелю 
хотя  и  известны  юридическ1Я  и  фактичесВ1я  условхя,  въ  кото- 
рыхъ  онъ  д'Ьйствуетъ,  но  онъ  не  въ  состояши  (вообп1,е  или  по 
своимъ  индивидуальнымъ  качествамъ)  предвидеть  т4  посл4дств1я, 
который  въ  данномъ  случа'Ь  должны  произойти  отъ  егод^йствхя; 
вм-Ьст*  съ  невозможностью  предвидеть  наступлеше  т4хъ  пос^лйд- 
СТВ1Й  отъ  его  д*йств1я,  которыя  составляютъ  преступлеше,  устра- 
няется и  возможность  определяться  предвидешемъ  наказашя, 
какъ  следств1я  этихъ  действ1й,  а  потому  здесь,  такъ  же  какъ  и 
при  неведеши  закона  и  фактической  ошибке,  исчезаете  возмож- 
ность вменешя  и  наказан1я. 

Ш. 

ЗсНарег,  1ггишт  ш  ТЬа18ас1|еп,  1т  НоКгепДогП'з  НапДЬисНе,  стр.  172 

и  след. 

Такъ  какъ  суш.ественные  признаки  навазуемаго  деяшя  пред- 
ставляютъ  нераздельное  внутреннее  и  внешнее  единство,  то  вина 
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дДятвжя  отпадаетъ,  вакъ  скоро  одинъ  изъ  этихъ  призна- 
ковъ  отсутствуетъ  въ  сознагаи  лица.  Съ  такимъ  же  значешемъ 
является  ошибка,  относящаяся  къ  обстоятельствамъ,  увеличиваю- 
пщмъ  вину.  Ошибка  обусловливаетъ  тЬ  же  посл'Ьдств1Я  для  дея- 
теля, какъ  и  для  участника,  для  подстрекателя  какъ  и  для  по- 
собника. Правила  эти  им^ютъ  прим'Ьнеше  въ  полномъ  объем'Ь 
^амъ,  гд-Ь  законъ  категорически  (аивйгйскНсЬ)  требуетъ,  чтобы 
д4яте,  въ  моментъ  его  учинешя,  представлялось  сознашю  дея- 
теля въ  томъ  самомъ  виде,  какъ  зат^^мъ  было  имъ  совершено,  т. 
е.  по  отношешю  въ  преступлен1Я11ъ  унышленнымъ.  Неосторож- 
ность часто  ^аключаетъ  въ  себЪ  зародышъ  ошибки.  Неизвинитель- 
ное незнаше  фактическихъ  обстоятельствъ  представляетъ  здЪсь 
недостатокъ  той  внимательности,  которая  требуется  отъ  лица  на 
каждомъ  шагу  его  общественной  жизни;  таково  ошибочное  при- 
мкнете ^редствъ,  дача  мышьяку  вместо  хинина  или  сахара,  сер- 
ной кислоты  вм'Ьсто  водки  и  т.  п. 

По  поводу  того  мн'Ьтя,  что  ошибка  не  вл1яетъ  вовсе  на  вм'Ь- 
неше  т^хъ  изъ  накаэуемыхъ  д^яшй,  къ  которымъ  понят1я  <1о1п8 
и  сп1ра  вообще  не  могутъ  быть  прилагаемы,  авторъ  замЬчаетъ, 
что  въ  основ*  этого  взгляда,  допускающаго  существоваше  пре* 
ступлевай  или  хотя  бы  нарушенШ,  по  отношешю  къ  которымъ  зна- 
ше  и  воля  деятеля  являются  лишенными  всякаго  значешя,  ле- 
житъ  неудачный  способъ  выражешя.  Воззр*н1е  это  им^етъ  свою 
отправную  точку  не  ^столько  въ  положешяхъ  матер1альнаго  уго- 
ловнаго  права,  сколько  въ  правилахъ  уголовного  процесса,  а  имен- 
но въ  томъ,  что  судья  можетъ  постановить  обвинительный  при- 
говоръ,  не  стесняясь  т*мъ,  что  въ  факт*  нарушен1я  не  содержит- 
ся указашй  на  умыселъ  или  неостсфожность  деятеля.  Преступ- 
ность  воли,  какъ  основное  услов1е  всякой  угоювно-юрпдической 
ответственности,  должна  и  зд*сь  быть  на  лицо.  На  этомъ  осно- 
ваюи,  по  разъясненш  Оберъ-трибунала  отъ  13  шня  1867  г.,  на- 
рушеше  полицейскаго  предписан1я  (Ро112е1§еЬо1>е8)  остается  нена- 
казуемымъ,  если  оно  вытекло  изъ  уб*ждешя,  что  фактическ1я 
УСЛ0В1Я  его  обязательности  отсутствовали.  По  самому  свойству  по- 
становлен1й  закона,  заключающихъ  въ  себ*  положительное  пред- 
писаше,  отправною  точкою  при  сужденш  д*яшя,  заключающагося 
^ъ  улущеши,  служитъ  не  вопросъ  о  томъ,  что  думалъ  и  на  что 
решался  деятель,  а  о  томъ,  что  имъ  сделано  и  что  онъ  сверхъ 
того  обязанъ  былъ  и  могъ  сделать.  Какъ  скоро  имъ  сделано  все 
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то,  что  необюдимо  для  исполнетя  налагаеиыхъ  на  него  заЕОномь 
обязанностей,  ненахазуенюсть  его  обезпечейа,  если  бы  даже  фанти- 
чесхая  ошибка  привела  его  въ  неправильному^  понжмашю  д'Ьйстви- 
тельнаго  положешя  вещей.  Съ  тавимъ  же  8начен1емъ  для  вмЪне^ 
тя,  кавъ  оптабва  относительно  обстоятельствъ,  увеличивающвхъ 
вину,  является  ложное  представлете  о  существоваши  обстоя- 
тельствъ,  исвлючающихъ  наказуемость,  кгторыхъ  въ  действитель- 
ности не  имеется. 

Только  ошибка,  васяюпцаяся  обстоятельства  существенннхъ, 
они^зываетъ  вл1яше  на  вмЪнеше,  но  не  такая  ошибка,  которая 
заключается  въ  см'Ьшеши  предметовъ,  им'бющихъ,  въ  смысл^^ 
уголовиаго  права,  олинаковое  значеше.  Тавъ  какъ  юридичегшя 
блага,  находяш1яся  подъ  охраною  уголовиаго  закона,  разОсатри- 
ваются  со  стороны  ихъ  общественнаго  значешя,  то  съ  юриди- 
ческой точки  зр'Ён1я  представляется  безразличвымъ,  кто  именно 
бнлъ  носителемъ  того  блага,  которое  было  нарушено  (1п  11!ге1еЬеш 
ТгЁ^ег  ёаз  вп1  Убг1в12(  т)^ог(]еп).  Нам-бренае  деятеля  не  сд&1алось, 
вследств1е  такого  см^шетя  объектовъ  преступлен1я,  кажущимся 
(гпг  §сЬв1паЬ81сМ);  принадлежали  ли  украденный  вещи  хозяину 
иди  сид'Ьльцу,  является  ли  уничтоженный  документъ  вевселемъ 
иди  долговою  роспискою,-*^для  состава  преступлешя  безразлично; 
то  же  слФдуетъ  сказать  и  о  томъ  случае,  когда  лицо  убиваетъ, 
по  ошибке,  вместо  одного,  другаго.  Если  однако,  въ  случае  по* 
добиаго  см^шенхя  объектовъ,  послФдте  являются  съ  различншгь 
юридическимъ  значешемъ,  причемъ  такое  раэличхе  обусловли- 
вается личными  отношен1ями  къ  нимъ  деятеля,  то  результатомъ 
ошибки  можетъ  быть  безнаказанность,  иди  меньшая  наказуемость 
д^н1я;  отягчающ1я  же  квалификащю  д^шя  обстоятельства;  какъ 
оставпияся  Д']^ятелю  неизв'1^стными,  не  вменяются  ему  въ  вину. 
Случай  отклонешя  д-Ьйствая  отъ  предположеннаго  направлен1Я 
(аЬеггаио  ас1и&,  1с(а8)— когда  въ  моментъ  д1йств1я,  только  въ  силу 
внешней  случайности,  мйсто  нам^ченнаго  объекта  заступаетъ  дру* 
гой  (им^юпцй  такое  же  юридическое  значеше) — долженъ  быть 
обсуждаемъ  также,  какъ  и  случай  см&пен1я  объектовъ.  Такое 
вовзрЪше,  прибавляетъ  однако  авторъ,  подвергается  снльнымъ  на* 
падкамъ. 
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IV, 

НшЗ)  Рг1ПС1ре$  дёпёгаих  с1и  (|гоК  рёпа1  Ве1де,  стр.  507  и  сл-Ьд. 

Уголовная  вм^няеность  исчеэаетъ.  кавъ  скоро  д^^елю  не  было 
изв1стн9  постановлеше  положитольнаго  закона,  еоинъ  совершен- 
ное инь  дМств1е  воспрещается.  ,»ОЬ]ее(ега{(  со,  говорить  авторъ, 
^Ее  се1ш  ^^1^  сошше!;  пд  тепг^ге,  од  уо1,  во  1асеп(ие,  п'а  рае  Ьевош 
йе  соппаИге  1а  1о1  ровШуе  ровг  еотргео(1ге  две  8оп  асЫов  ее!  ШсИе, 
ра184ив  8а  еопваевес.  Гец  ауегШ  воШватшев!?  Ма18,  с'е8{Г1вГгасЦов  Д 
1а  1о1  р6па1е,  с(  поп  1а  у1о1аиов  <1'ав  <1еУ01Г  1шро8ё  раг  1а  шога1б,  ди! 
сов8Ы{ие  1е  Ш1.  О'аШеигв,  се  ве  вов1  рае  1е8  воНоаз  (1в  ]а81;е  е{  (1е 
Г1в]п8{е,  тэ18  1е8  (118р08Шов8  (1е  1а  1о1  р08111уе^  дв!  вов8  ГовиовваМге 
1е  еагае№ге  с1ё11с1вевх  с1е8  аеС10В8  е!  Лее  шасУова  г6рг1В1бе8  Лава  вв 
тШИ  рвгешвв{  80С1а1.  Ргё(ев(1га11;  оц  9в'ев  уег1;в  <1'вв  рпвс1ре  4е  ]ва- 
йее  аЬ8о1ве,  (ов(  сгхше  Ы1  гесеуоиг  80в  сЬ&ишев(;  две  1е  совраЫе  ве 
рев!  <1овс  8е  р1а1вс1ге,  в!  ов  1и1  Ы1  авЫг  1а  ре1ве  дв'Ц  а  шёгИбе? 
Ма18  во1;ге  1ё§181аиов  в'а<]те1  ро1в1  (1е  ЛбИЬз  ва(вге18,  с1е  ЫИв  рвв18- 
ааЫев  раг  евх  шешев  е!;  1пс1ёрев(1аттев<;  (1е  1ов1е  Ы  ро81иуе...  ЁвПп, 
81  1а  1о1  рёва1е  в'еа!  оЫ1§а1ои'е  две  1ог8дв'е11е  а  Щ  (1йтев1  рвЬИёе  е! 
8ев1етео1  аргёв  вв  еег1а1в  1в(;егуа11е,  с'са!  буЫешшев!  ровг  две  1е8 
рагИсцЦега  рвхваев!;  ев  ауо1г  совва188авее  е!  у  совСогшег  1евг8  асиова*^. 

Государственная  власть,  обнародывая  законъ  въ  установлея- 
номъ  порядке,  им^^етъ  полное  основаше  предполагать,  тго  част 
ныя  лица  озаботились  изученхемъ  постановлешй  д^йствуюи^аго 
законодательства.  Такая  презуивщя  основывается  съ  одной  сто- 
роны на  обязанности  всЬхъ  лицъ,  пребывающихъ  на  территорхи 
государства,  знать  законъ,  надлежащииъ  трядвомь  опубликован- 
ный, а  съ  другой  стороны,  на  возможности  прюбр^сти  этого  рода 
познан1я  въ  овред'Ьленный  закономъ  сровъ.  Но  эта  презумпц1яке 
исключаетъ  возможности  противнаго.  Вопросъ  межегь  заключать- 
ся лишь  въ  томъ,  им'Ьетъ-ли  обвиняемый  право  ссылаться  на  то, 
что  ему  не  было  известно  о  существсван1и  даннаго  закона. 

Въ  уголовномь  прпв^  не  существуетъ  непоколебимой  (итё&а- 
ваЫе)  презумпщи  виновности;  было  бы  несправедливостью  отка- 
зывать обванязмому,  хотя  бц  о&ъ  съ  нравственной  точки  ар%н1я 
и  быдъ  виновенъ,  въ  прав'Ь  доказывать  свою  невиновность  въ  гла- 
захъ  обществе лиага  дравосуд1я.  Съ  другой  стороны  несомнФнш), 
что  обдиняемнй  можетъ  установить  фактъ  лев'{^'Ьшя  закона  лишь 
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доказавъ,  что  анаше  этого  закона  было  для  него  невоаможно;  если 
же  ему  удалось  это  доказать,  то  онъ  уничтожаетъ  законную   пре- 
зуиащю  и  нев^д^Ьше  закона  оправдываетъ  его    предъ  человЪче 
скинъ  правосудаемъ. 

Если  однако  рЪчь  идетъ  о  такого  рода  д^ти,  которое  уже 
давно  во(шрещено  закономъ,  то  обвиняеиый  не  можетъ  ссылаться 
въ  свое  оправдаше  на  нев^д'Ьн1е  этого  закона,  по  правилу:  ^ш(1 
ев1т,  81  отоев  1п  С1У11;а1е  8с1ап1,  диоЛ  ]11е  $о1пб  {^пога!?  Возможно,  что 
онъ  никогда  не  читалъ  текста  этого  закона,  что  онъ  не  знаетъ 
его  санкщи,  но  по  всей  вероятности  онъ  долженъ  быль  узнать  о 
его  существованш  изъ  повседневныхъ  разговоровъ,  изъ  прим'Ь- 
ровъ  его  прим^Ьнен1я  къ  другимъ  лицамъ  и  т.  п.  Это  правило 
приложимо  не  только  къ  д'Ьйстб1ямъ,  который  по  своему 
смыслу  противорЪчатъ  понят1ямъ  нравственности,  но  и  къ  та 
кимъ,  которыя  общество  подвергаетъ  преслЪдовашю  всл'Ьдствге 
ихъ  опаснаго  характера  или  но  политическимъ  или  финансовымъ 
соображен1ямъ.  Особенно  предполагается  въ  людяхъ,  занимаю- 
щихся какою  либо  спепдальною  профессгею,  знакомство  съ  отно- 
сящимися къ  этой  професс1и  постановлегаями  закона.  Но  какъ 
скоро  новый  законъ  облагаетъ  наказатемъ  дЪйствхя,  остававш1яся 
до  того  ненаказуемыми,  обвиняемый  можетъ  быть  поставленъ  въ 
невозможность  знать  тотъ  законъ,  который  имъ  былъ  нарушенъ; 
нцпримЪръ  если  въ  промежутокъ  времени,  протекшШ  между 
обнародыван1емъ  новаго  закона  и  днемъ,  съ  котораго  онъ 
вступилъ  въ  сцлу,  обвиняемый  подвергся  тяжкой  болезни,  на- 
ходился въ  тюрьме,  путешествовалъ  за  границею.  Если  при 
такихъ  услов1яхъ  д^телемъ  доказано,  что  онъ  совершилъ  д']^я- 
те  тотчасъ  посл'Ь  событ1я,  воспрепятствовавшаго  ему  своевре- 
менно узнать  о  сущестьоваши  новаго  закона,  прежде  ч']^мъ  онъ 
усп4лъ  осв'Ьдомиться  объ  это|1ъ,  —  то  такое  доказательство 
устраняетъ  уголовную  ответственность  даже  въ  томъ  случай, 
если  деян1е  представляется  противоречащимъ  нравственности, 
какъ  напр.  торговля  неграми,  дуэль  и  т.  п. 

Что  касается  иностранцевъ,  которые,  по  вступлеши  на  тер-* 
риторш  государства,  нарупшли  уголовный  законъ,  то  необходимо 
различать  д'Ьян1я,  караемыя  вс^ми  цивилизованными  нац1ями 
(ёеНск  зап8  йепйит),  отъ  тЬхъ,  преступность  которыхъ  носить 
м-Ьстны^  характеръ    (ёеи«4а  ]ип8  сшИв,  ргорпа  с^V^^а^^8).   Въ  пер- 
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вомъ  случае  здравый  сныслъ  долженъ  подсказать  иностранцу, 
что  дМствхе  его  не  можетъ  оставаться  безнавазанннмъ,  а  потому, 
при  мал^йшемъ  сомнЪши  относительно  дозволенности  дЪйств1я, 
нностраяецъ  обязанъ  воздержаться  отъ  его  совершешя,  и  усылка 
его  на  нев'Ёд^нхе  закона  не  можеПь  быть  принята  во  внимаше, 
даже  когда  воспрещете  д^йств1Я  основывается  исключительно  на 
мотивахъ  публичнаго  интереса  (ёбШ  йе  сопуепиоп  80с1а1е).  Во 
второмъ  же  случае  иностранцу  должно  быть  предоставлено  право 
доказать,  что  онъ  не  имЪлъ  возможности  узнать  о  существоваши 
нарушеннаго  имъ  закона  и  представлеше  имъ  такого  доказатель- 
ства освобол&даетъ  его  отъ  всякаго  пресх^^доватя,  безотносительно 
къ  свойству  учиненнаго  имъ  правонарушешя. 

Презумпц1я  знашя  закона  заключаетъ  въ  себЬ  и  презумпц1Ю 
знашя  его  втораро  элемента — уголовной  еанкщи.  Эта  презумпщя 
не  можетъ  быть  уничтожена  доказательствомъ  протиэнаго,  но  не  въ 
силу  того,  что  она  составляетъ  презумпщю  ]1Ш8  е*  йе  ]игв,  а 
потому,  что  нельзя  доказать,  что  лицо  было  поставлено  въ  невоз- 
можность знать  уголовную  санкцш  закона,  зная  въ  то-же  время  о  его 
существовав1И.Притомъже  и  доказанное  незнаше  подсудимымъ  того, 
какимъ  наказанхемъ  облагается  совершенное  имъ  преступное  д^- 
ше,  не  могло  бы  ослабить  его  уголовной  ответственности,  тахъ 
какъ,  решаясь  на  действ1е,  съ  знашемъ  о  его  занрещенности, 
онъ  вм'ЬстЪ  съ  т^мъ  принимаетъ  на  себя  всЪ  посл^дствхя  своего 
д-Ьянхи,  вытекающ1я  изъ  нарушеннаго  имъ  закона.  Обязанность 
знать  законъ  предполагаетъ  способность  применять  его  къ  част- 
нымъ  случаямъ,  понимаше  лицомъ  того,  относится  ли  совершае- 
мое имъ  действ1е  къ  категорш  воспрещаемыхъ  закономъ.  Но  9та 
законная  презумпщя  правильнаго  толковашя  закона  можетъ 
считаться  непоколебимою  лишь  въ  той  же  м'ЬрЪ,  какъ  и  пре- 
зумпщя знатя  закона^  изъ  которой  она  вытекаетъ,  какъ  ея  логи- 
ческое слЪдствхе.  Чтобы  уничтожить  вту  презумпщю,  д&1тель 
долженъ  доказать,  что  онъ  былъ  введеаъ  въ  заблуждеше  относи- 
тельно законнаго  характера  своего  дМствхя  или  своимъ  непо- 
средственнымъ  начальникомъ,  по  приказашю  котораго  было  учи- 
нено дЪйствхе  (если  только  приказъ  не  выходилъ  изъ  сферы 
власти  начальника  и  преступность  д'Ьйсто1я  не  была  очевидною), 
или  же  какимъ  либо  другимъ  лнцомъ,  искусственно  вовлекшимъ 
обвивяемаго  въ  заблуждеше,  или  наконецъ  т^мъ,  что  подобный 
же  правонарушешя   часто,    на  глазахъ  у  вс^хъ,  оставались  безъ 
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пресл'ЬдоваБпя.  Если  при  такихъ  услов1Яхъ  юридическое  заблуж- 
деше  становится  доказаинымъ,  то  д^тмь  или  можетълодлеакать 
отв'Ьтственноств  за  простую  неосторожность,  какъ  скоро  оиъиогъ 
изб'Ьгвуть  такой  опшбки,  или  же  долженъ  быть  оправданъ,  если 
отъ  ошибки  нельзя  было  остеречься.  Вн'Ь  этихъ  случаевъ  дока^ 
зательство  добросовестности  заблужден1я  (ГехсерЫоп  (1е  Ьоппе  {р!) 
не  можетъ  быть  допускаемо.  Для  того,  чтобы  разрушить  презуии- 
цш  пониман1я  смысла  закона,  д'&1телю  недостаточно  объявить, 
что  онъ  ошибся,  недостаточно  дал^  сослаться  на  то,  что  онъ  быль 
обмануть  другими  лицами,  давшими  ему  ложный  совать,  такъ 
какъ  все  таки  остается  недоказаннымъ,  разд^лялъ  онъ  ихъ  мн'Ь- 
Н1е,  или  же  нарушеше  закона  было  преднам'Ёреио  им>  самимъ. 
У  него  не  остается  другаго  средства  уб4дить  судъ  въ  добросовестно- 
сти своего  заблужден1я,  какъ  доказать,  что  онъ  сделался  жертвою 
обмана  или  введенъ  былъ  въ  заблуждеше  самою  властью,  остав- 
лявшею въ  продолжеши  некотораго  времени  подобный  дМств1я 
безнаказанными. 

Зоачеше  фактическаго  8аб1ужден1я  для  вменен1в  различно, 
смотря  потому,  было  ли  данное  д^йетвхе  совершено  безъ  нам^- 
рен1я  нарушить  законъ  или  же  съ  преступнымъ  умысломъ.  При 
первомъ  предположбВ1И,  деятель  можетъ  подлежать  наказашю  за 
са)ра,  если  законъ  караетъ  и  за  неумышленное  совершен1е  дМ* 
СТВ1Я  (напр.  дача  яду  вместо  лекарства),  или  же  освобождается 
отъ  всякой  ответственности,  ^сли  законъ  облагаетъ  действ1б 
наказашемъ  только  при  умышленности  его  (напр.  въ  томъ  случае, 
когда  лицо,  имея  достаточныя  оснЪван1я  полагать,  что  прежвШ 
бракъ  его  расторгнутъ,  вступаетъ  въ  новый  бракъ).  Точно  также 
всякая  ответственность  исчезаешь,  какъ  скоро  причиненный  вредъ 
долженъ  быть  разсматриваемъ,  какъ '  простая  случайность,  если 
ВСЯК1Й  разсудительный  и  осторожный  человекъ  могъ  бы  впасть 
въ  ту  же  ошибку.  Если  действхе  совершено  съ  преступнымъ 
умысломъ,  но  деятель  находился  въ  заблуждети  относительно 
одного  изъ  существенныхъ  признаковъ,  входяп^ихъ  въ  сост((въ 
того  преступлеп)я,  совершить  которое  онъ  намеревался,  то  про- 
ступлеше  не  существуетъ  и  действ1я  лица  нельзя  даже  рдзсмат^ 
ривать  какъ  покушеше.  Напр  кто  либо,  желая  похитш'ь  чужую 
вещь,  по  ошибке  уносить  свою  вещь,  или  намереваюпцйса  ди« 
шить  другаго  жизни,  даетъ  ему  вместо  мышьяка  селитру.  Бели 
деятелю  было  неизвестно  какое  либо  второстепенное  оботояталь*» 
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ство,  сх^жащее  квалифицирующивгь  номентомъ  по  отношешю  къ 
главному  хкйстът,  ему  можетъ  быть  вм'Ьнено  только  это  д^й 
ств1е,  отд'Ьльно  отъ  обстоятельства  ввалифицирующаго.  Тавъ 
уб1вца,  которому  не  было  известно  о  томъ,  что  убиваемый  ииъ 
его  отецъ,  не  виновенъ  въ  отцеуб1йств^.  Слуга,  обкрадывающШ 
своего  хозяина,  въ  полной  уверенности,  что  онъ  опустошаетъ 
карманы  совершенно  носторонняго  лица,  не  можетъ  быть  нака- 
занъ  за  домашнюю  кражу.  Во  вс^гь  другихъ  случаяхъ  ошибка, 
будетъ  ли  она  касаться  лица  или  вещи,  составляющихъ  объектъ 
посягательства,  не  служить  нрепятствхемъ  къ  вм'Ьнешю  д^яшн, 
учиненнаго  умышленно,  и  даже  не  вл19етъ  на  уменьшенае  отв'Ьт- 
ственности  д']^ятеля.  Напр.  кто-либо  убилъ  Павла,  желая  убить 
Петра,  поджегъ  домъ  одного  лица,  вм']^сто  дома  другаго  лица; 
подобная  ошибка  остается  совершенно  безразличною  для  вмЪ- 
нен1я. 


Ыпё,  ТгаКб  с1е  йтоЛ  сНтте1,  стр.  154  и  слЪд. 

Фактическое  заблуждеше,  подъ  влхятемъ  котораго  совершено 
изв^тное  дМств1е,  вполне  устраняетъ  отв'Ьтственность  деятеля, 
безотносительно  къ  свойству  преступнаго  д'Ёяшя.  8ао8  с1ои{е,  зам%- 
чаетъ  авторъ,  Га§ео{  6Ш  1н{еШд:бп1  е!  ИЬге;  та»,  Ы  сигсопзиюсез 
пе  1ш  ауш1(>  ро1п{  регт1$  (]'и8ег  (1е  зев  (асиНёз,  с'е$(;  еошше  81е11ев1ш 
ауа1еп1  ша^^пё.  Оао8  Геврёсе,  11  п'у  а  п!  спше  ш  М!!,  та18  ип  ршг 
аес1^еп1;.  Ь'Ьошше  ^п^  еп  е8(  Гаи1;епг  та(бпе1  ее!  апзв!  кгёзропваЫе  ^ш 
1в  8бга11*  ипе  еЬо8е  1нашшёе.  Л  еп  ев!  а1081,  дае!  ^ав  воИ  1е  Ш(.  Что 
касается  т^хъ  случаевъ,  когда  отсутств1б  преступнаго  умысла  яв- 
ляется результатомъ  юридическаго  забдуждешя,  т.  е.  нев'Ьд'1н1я 
млн  ошибочнаго  толкован1я  закона,  то  1ашё  полагаетъ,  что  хотя 
незнаше  закона  не  предполагается,  но  съ  другой  стороны  нельзя 
установить  юридической  презумпщи  знан1я  закона.  Если  никто 
не  вправе  возражать  противъ  прим']^нетя  къ  нему  закона,  ссы- 
лаясь на  нев'Ьд'Ьше  таковаго,  то  зтимъ  еще  не  опред1^ется  объ- 
емъ  дМств1л  правила,  обязывающаго  знать  законъ.  Большинство 
крймииалистовъ  прианаютъ  принципъ  обязательнаго  знашя  закона 
безусловнымъ,  недопускающимъ  никакихъ  изъятШ.  Несомненно, 
зам'Ьчаетъ  Ьашё,  что  со  времени  обнародованхя  закона,  на  обязан- 
ности каждаго  лежитъ  озаботиться  его  изучешемъ  и   правосудио 
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пЬть  д^^а  до  т^хъ  трудностей,  воторыя  можетъ  встретить  отд'Ьдь- 
ное  лицо  при  выполнеши  такой  своей  обязанности,  но  дто  только 
потому,  пто  8нан1е  закона  вполне  доступно;  возможны  однако  весьма, 
правда,  р-Ёдкхе  случаи,  гд']^  ссылка  на  незнанхе  закона  можетъ 
представляться  вполне  извинительною;  напр.  вышелъ  законъ,  воз 
водяпцй  ненаказуемое  до  того  времэни  д4яше  на  степень  пре- 
ступнаго  факта;  въ  моментъ  из дан1я  этого  закона  лица  подверглось 
тяжкой  болЬзни,  тюремному  заключетю  и  т.  п,;  едва  оно  осво 
бождается  отъ  недуга  или  изъ  подъ  стражи,  какъ  совершаетъ 
д^йств1е,  бцвшее  до  того  нен^1казуемымъ.  Подвергать  лицо,  при 
подобныхъ  услов1яхъ,  наказан1ю  значило  бы  стать  въ  противо- 
речие съ  тре6ован1ями  справедливости  и  разума,  а  потому  въ  по- 
добныхъ случаяхъ,  въ  особенности  когда  р^^чь  идетъ  о  такого 
рода  д4яши,  которое  получаетъ  преступный  характеръ  только  въ 
силу  предписашя  положительнаго  закона,  отсутствге  умысла,  какъ 
результатъ  нев'Ьдешя  или  ошибочнаго  понимашя  закона,  является 
съ  значешемъ  услов1Л  невменяемости. 

О  вл1ян1|  обязатедьнаю  приказа  на  уголовную  отвЪтетвенноеть 

дЪятеля. 

I. 

Ог1о1ап,  Ё1ётеп(8  (1е  йтоМ  репа!,  стр.  190  и  сл^д. 

Если  действ1е,  подходящее,  вследств1е  причиняемаго  имъ 
вреда,  подъ  понят1е  преступлешя,  было  повелено  закономъ  и  если 
притомъ  все  услов1я  выполнешя  это1:о  действ1я  согласовались  съ 
предписашями  закона,  то  деятель  не  можетъ  подлежать  наказа- 
шю.  Выполненное  умышленно,  сознательно  и  свободно,  такое  дМ* 
ств1е,  безъ  сомнешя,  вменимо  субъекту,  но  вменимо  лишь  кахъ 
действ1е  законосообразное.  Начало  ненаказуемости  исполнившаго 
законное  предписаше,  не  будучи  чисто  ращоналистическою  дедук- 
щею,  покоится  на  предноложеши  обязательности  положительнаго 
закона.  Въ  исторш  можно  встретить  законы  безнравственные, 
коими  предписывались  действ1я,  не  только  достойныя  осужден1я, 
но  и  прямо  преступный  съ  точки  зрен1я  безусловной  справедлив 
вости.  Чистый  разухъ,  отрицая  эти  законы,  отрицаетъ  н  ихъ 
санкц1ю;  въ  И8вес1*ныхъ  случаяхъ  онъ  даже  возводнтъ  неповино- 
веше  этимъ  законамъ  на  степень   нравственной   заслуги,  нспол*- 
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ненной  мужества  и  самоотвержеша,  а  если  такое  неповиновеше 
повлекло  за  собрю  уголовную  кару,  то  последняя,  въ  его  глазахъ, 
представляется  столь  не  справедливою,  какъ  и  самъ  законъ,  во 
имя  которагб  она  налагается.  И  обратно,  исполнеше  такого  зако- 
на лицомъ,  сознающимъ  его  преступность  или  безнравственность, 
будетъ  достойно  наказав1я,  съ  точки  зр'Ьшя  безусловной  спра- 
ведливости. Но  и  съ  точки  зр^Н1я  сей  последней,  и)  положеше, 
что  общественный  законъ  не  можетъ  самъ  поражать  д'Ьйств1е, 
имъ  же  предписанное,  является  безспорнымъ;  изъ  двухъ  необхо- 
димыхъ  злементовъ  права  наказашя— его  справедливости  и  полез- 
ности—второй,  именно  сощальный  интересъ  наказан1я,  здЪсь  отсут- 
ствуетъ.  „Ог,  161,  Г1п(ёге1  8ое1а1,  1о1П  с1е  (1етаа(1ег  он  еЬДитеп(  рпЬ- 
Ие,  ещь  ^а'^1  п'у  еп  аК  рая,  8ои8  рвше  (]е  (1ё(ги1ге  (1ав8  1е  §оауег- 
пешеп!  (1е8  Ьотшез  1оа(в  $ёеиг1(6  еп  1а  1о1.  Агпв!  ап  (1е8  61ётеп(8 
пбсб88а1г€8  ропг  !ив<1ег  1а  рёпаи1ё  8ое1а1е  шапдпе,  ои,  роит  пиеих  (11ге, 
11§11  еп  8608  соп(га1ге^.  Для  того  однако,  чтобы  д^^йств1е  было  зако- 
носообразно, необходимо,  чтобы,  при  выполнешн  его,  д^телемъ 
были  соблюдень.  вс^  предписашшя  закономъ  услов1я,  кавф  мате- 
р^альныЯу  такъ  и  формальный.  Такъ,  если  изв:Ьстное  дЪйств1е  по 
закону  можетъ  быть  предпринято  лицомъ  не  иначе,  какъ  ко  при- 
казащю  высшаго  начальства,  то  условхемъ  законосообразности 
такого  дЪйств1я  является  ненарушеше  порядка  подчиненности. 
Оъ  другой  стороны  приказан1е  непосредствённаго  начальства,  само 
по  себ^,  недостаточно  для  избавлешя  подчиненнаго,  исполнив- 
шаго  таковое,  отъ  отв'Ьтственности.  Прежде  всего  несомиЬнно, 
что  должное  лицу  начальствующему  подчинете  ограничивается 
предками  предоставленной  ему  закономъ  власти,  такъ  какъ  вкЬ 
этихъ  пред-Ёлонъ  должностное  лицо  остается  лицомъ  частнымъ. 
На  зтомъ  основаши  подчиненный  не  только  вправ^Ь,  но  и  обязанъ 
обсудить,  не  выходить  ли  данное  ему  приказанхе  за  пред^Ьлы  пол- 
номочШ  иачальствующаго,  а  такимъ  образомъ  теор1я  пассивнаго 
повиновен1я  сама  собою  рушится.  Но  даже  если  приказаше  не 
превышаетъ  пред'Ьлы  власти  начальника,  но  относится  къ 
явно  преступному  д'Ьйствш,  напр.  если  офицеръ  приказываетъ 
солдатамъ  дать  залпъ  въ  спокойно  прогуливающуюся  по  случаю 
праздника  толпу,  н4тъ  никакого  сомн'Ьнея,  что  солдаты,  исполнив- 
Ш1е  такое  преступное  лриказанхе,  должны  подлежать  отв']&тствен- 
ности,  такъ  же  какъ  и  офицеръ,  скомандовавш1й  стр:Ьлять.  Въ 
тЬхъ /Однако  сомнительныхъ  случаяхъ,  когда  преступный  харак- 
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теръ  приказантя  (Является  не  столь  яснымъ  для  подчипеннаго, 
по(^дн1й  освобождается  отъ  отв']^тствепности  ?а  совершенное  инъ, 
но  не  потому,  что  самый  фактъ  полученхя  соотв:Ьтствующаго  при- 
ва8ан1я  гарантируетъ  его  отъ  обвинетя  въ  преступлеши,  а  на 
томъ  основанхи»  что  онъ  дЪйстаовалъ  подъ  вл1яв1емъ  нев^л^^^шя 
о  нрестунности  данпаго  ему  аоручен1я.  Вярочемъ,  зам^^чаетъ 
авторъ,  презумпц1я  вообще  должна  склонятьёя  въ  пользу  неви- 
новности подчиненнаго;  последнему  въ  большинстве^  случаевъ  не 
изв-Ьстны  обстоятельства  и  мотивы,  вызвавшге  привазан1е  начальт 
ства,  которое  не  обязано  отдавать  ему  въ  этомъ  отчетъ,  и  потопу, 
чаще  всего  онъ  остается  въ  уб'Ьждеши,  что  приказаше  на 
чальства  законно.  Изложенное  авторъ  резюмируетъ  въ  слЪдунь 
щей  формул'Ь:  1'ог(1ге  ({оппё  раг  1в  8ирёг1еиг  Ь^б^а^сЬ^^и6,  <1апз  оп 
&е1е  1Шс1(е  еп  во!,  не  8а№(  раз  роиг  сопупг  1е  8а1>ог(1оцпё  ^и^  а  екб- 
сШё  ее1  отдщ  шт  1а  ргёзош1И;{оо  §6пёга1е  ее!;  еп  ^уеш*  (1е  ее  заЬог- 
(1опв6,  1е^ие1  ве  Аеут1  Ыхь  (1ёс1агё  соираЫе  ди'аа^ап!  ^иНI  зегаЦ 
(1ётоп1гё  ^ц'^1  а  «§1  еоппаш$ап1  Ыеп  1а  епш1оаи16  <1е  ГаеСе  е^  а'у 
аззосхап!;. 

II. 

Наи$,  Рппс1ре$  дбпёгаих  Ли  ЛгоН  р6па1  Ве1де,  стр.  484  и  с1:Ьд. 

Д4яте,  являющееся  вообще  преступнымъ,  перестаетъ  быть, 
таковымъ,  если  оно  было  предписано  завономъ  и  подлежа- 
щею властью,  вакъ  бы  ни  быль  велйкъ  ущербъ,  нанесенный  имъ 
личности;  при  отсутствхи  одного  изъ  этихъ  УСЛ0В1Й  Дйяше  вновь 
ирхобр^таеть  преступный  характеръ.  Такъ  д4йств1е,  учиненное 
нри  обстоятельствахъ,  предусмотр'Ьнныхъ  закономъ,  нобезъ  пред- 
писан1я  подлежащей  власти,  неправомерно,  ибо  только  послед- 
ней предоставляется  решить  вооросъ  о  томъ,  надлежитъ  ли  при- 
вести законъ  въ  исполнен1е  и  дать  на  сей  предметъ  соответ- 
ственныя  ириказан1я  въ  установленной  форме.  Такъ  военные  на- 
чальники, предписывающ1е  насильственныя  действ1я  во  время  во|- 
статя,  безъ  письменнаго  о  томъ  требованхя  со  стороны  граждан- 
ской власти,  совершаютъ  пресгуплен1е  или  проступокъ,  хотя-бы 
упомянутыя  действ1я  представлялись  согласными  съ  закономъ; 
разве  бы  таковыя  вызывались  настоятельною  необходимости) 
защиты  личн(^ти  или  имущества.  Съ  другой  стороны  действ1е, 
входящее  въ  законное  определеше  преступяешя   или   проступка^ 
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отнюдь  не  теряетъ  своего  престуннаго  характера  толво  потопу, 
что  оно  предписано  властью,  ибо  противозаконное  приказанге  не 
можеп  уничтожить  преступности  совершаемаго,  во  исполнен1е  его, 
факта.  Начало  это  допускаетъ  однакоже  нЪкоторыя  изъят1я,  а 
именно:  во  1-з:ъ,  когда  самъ  законъ  предписываетъ  совершенхе 
я*которыхъ  дМств!*,  преступныхъ  при  другихг  обстоятельствахъ, 
безъ  оообаго  предварительнаго  распоряжеша  со  стороны  подле- 
жащей власти;  во  вторыхъ,  противозаконное  приказан1е,  не  уни- 
чтожая преступности  д'Ьйствхя,  можетъ  тЬмъ  не  иен'Ье  устранять 
ответственность  подчиненнаго,  выполнившаго  такое  прика8ан1е, 
и  служить  для  него  оправдывающнмъ  обстоятельствомъ.  Отв'Ьт- 
сгвенпостьнизшихъ  должностныхъ  лицъ  из1гЬпяется  въ  записи- 
могти  отъ  свойства  учиненныхъ  ими  дЪйствхй.  Н'Ькоторыя  д^й- 
СТВ1Я  подлежать  исполнеп1ю  только  въ  томъ  случа'Ь,  если  они 
облечены  въ  установленную  закономъ  форму  (таковы  судебные 
приговоры  и  постановлешя).  Если  приказаше  дано  въ  установ- 
ленной закономъ  форме,  подчиненный,  выполнившие  оное,  нахо- 
дится вне  вменяемости,  какъ  скоро  ему  было  дано  такое  пору- 
чеше.  Ему  не  принадлежитъ  право  входить  въ  разсмотренхе  закон- 
ности такого  приказан1я  по  существу  и  ему  остается  только  убе- 
диться въ  соблюдеши  формальностей,  предписанныхъ  закономъ; 
какъ  скоро  все  формальности  соблюдены,  онъ  обязанъ  выполнить 
приказан1е  подъ  опасен1емъ  ответственвости  за  непослушаше; 
кроме  того,  при  этихъ  услов1яхъ,  противозаконность  приказашя 
никогда  не  можетъ  представляться  очевидною  для  подчинсннаго. 
Но  исполнен1е  приказа,  даннаго  безъ  соблюден1я  требуемыхъ 
формъ,  влечетъ  за  собою  ответ1ртвенность  дЬятеля.  Что  касается 
действ1й,  который  по  существу  и  формальнымъ  услов1ямъ  выпол- 
нешя  предоставлены  дискрещонной  власти  должностныхъ  лицъ, 
каковы  административный  дейсгв1я,  то  хотя  они  и  не  представ 
ляютъ  такихъ  гаранпй  законности  ихъ,  какъ  действхя  судебныя, 
темъ  не  менее  оправдаь1в  исполнителей  незавонныхъ  зредписа- 
В1Й  этой  категор1и  зависитъ  отъ  мвогихъ  услов1й.  Для  устранеп1я 
уголовной  ответственности  въ  подобныхъ  случаяхъ,  необходимо, 
чтобы  при«азан1б  было  яолучено  лидомъ  въ  порядке  1ерархиче- 
ской  подчиненности.  Ноэтому,  если  тотъ,  отъ  кого  исходилъ  при- 
казъ,  не  былъ  непосредственнымъ  начальникоыъ  деятеля,  послед- 
шй  ви^овенъ,  вылолнивъ  такой  приказъ.  Необходимо  э&темъ, 
чтобы  данное  приказание  относилось  къ  предметамъ,    входящимъ 
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въ  сферу  П0ЛН0М0Ч1Й  начальника.  Необходимо  наконецъ,  чтобы 
подчиненному  вовсе  не  было  изв^тно  о  преступности  даннаго 
ему  привазан1я.  Ёс^га  преступность  приказашя  была  очевидною, 
то,  исполняя  зав'Ьдомо  и  добровольно  полученное  приказате,  под- 
чиненный является  соучастиикомъ  въ  преступлеши  его  началь- 
ника; онъ  не  можетъ  ссылаться,  въ  свое  оправдате,  на  долгъ 
1ерархическаго  подчинетя.  Это  подчинеше  не  безусловно  сл'Ьпое 
и  пассивное;  оно  не  освобождаетъ  подчиненнаго  отъ  обязанности 
разсудительнаго  ловиновенк  закону,  предпочтительно  предъ  при- 
казанхемъ  своего  начальника,  если  это  приказате  явно  незакон- 
ное. Не  долгъ  1ерархическаго  повиновешя,  а  заблужден1е  подчи 
неннаго  относительно  свойства  дапнаго  ему  приказатя,  нев:Ьд:Ьше 
о  его  преступномъ  харавтер'Ь,  создаетъ  для  д'Ьятеля  оправдываю- 
щее его  обстоятельство. 

Останавливаясь  на  ст,  260  Бельпйскаго  кодекса  *),  Наи8 
зам'Ьчаетъ,  что  статья  ота  вовсе  не  говорить  о  томъ,  что  избав- 
ленхе  д-Ьятеля  отъ  уголовной  отв4тсгвенности  обусловливается 
незнашемъ  среступнаго  характера  исполненнаго  имъ  приказанхя 
и  невидимому  признаетъ  для  этого  вполн^Ь  достаточнымъ,  чтобы 
подчиненный  доказалъ,  что  ьриказаше  было  получено  имъ  отъ 
непосредственнаго  начал1>ника  и  относилось  къ  предмету,  заклю- 
чавшемуся въ  сфер'Ь  ,полномоч1й  начальника,  хотя  бы  при  этомъ 
преступность  даннаго  приказан1я  представлялась  настолько  оче- 
видною, что  самый  ограниченный  челов'Ькъ  былъ  бы  способенъ 
это  понять.  Если  бы  это  было  такъ,  то  оправдате  подчиненнаго 
вытекало  бы  не  изъ  незнатя  его  о  преступности  приказатя,  а 
изъ  долга  1ерархическаго  повивоветя.  Но  въ  такомъ  случа'Ь  это 
повиновете  было  бы  безусловнымъ  и  вполн']^  пассивнымъ;  испол- 
нете  явно  преступнаго  приказатя  не  только  бы  вполне  оправ- 
дывало д:Ьятеля,  какъ  исполнеп1е  лежавшей  на  немъ  обязанности, 
но  вм:Ьст'Ь  съ  тЪмъ  ослушан1е  такому  приказу  было  бы  наказуе- 
мымъ.  Нельзя  однако,  говорить   авторъ,   допустить,   что  законе- 


*)  Лг1.  260  С.  Ъогвча'ш!  Гопс^^оппаке  ои  оС1С1ег  раЫ1С,  Ш1  дёро811а1ге  оа 
а9еI1^  (1е  1а  (огсе  рпЪИчое  аига  ,ог<1ош1ё  ои  ШЬ  ^ие1^ае  ас1е  соп^^а^ге  ^  шхе 
1о1  оа  к  ип  мтШ  гоуа1,  в'И  ^и8^^Г1е  чи'Я  а  лр.  раг  ог<1ге  <1е  веа  8ар^1еагв, 
ропг  дез  оЪ]е18  <1и  геваог!  де  сеохс!  еЬ  вот  1е8чие18  11  1е11г  ё^а^^  (1й  апеоЬё18- 
вапсе  Ь^ё^а^сЬ^^ие;  11  вега  ехетр^  <1е  1а  реше,  дт  пе  вега,  с1апв  се  сав,  аррИ- 
Чпёе  ча'аох  варёпешгв  чи1  аогоп^  дош1ё  Рог<1ге. 
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датель  желалъ  санкцм)нировать  принципъ,  логически  приводящхй 
въ  тавииъ  столь  же  опаснннъ,  вавъ  и  безнравственныиъ  до- 
сл'Ьдств1янъ.  Долгъ  повиновешя  начальнику  существуетъ  только 
въ  томъ  случае,  когда  отдаваемое  имъ  привазате  представляется 
согласнымъ  съ  завономъ,  тавъ  вавъ  для  общественной  власти  не 
ножетъ  быть  желательно  повиновев1е  такимъ  првкавашямъ  ея 
представителей,  воими  предписывается  явное  противозавоше. 

Для  додчиненнаго  сохраняетъ  силу  презумдц1я  завойосообраз* 
ности  полученнаго  имъ  приказашя,  нова  у  него  является  тольво 
сомнете  относительно  этого,  но  разъ  преступность  привазашя 
представляется  ему  очевидною,  онъ  не  можетъ  не  знать,  что  по- 
виновеше  пачальниву,  въ  даннонъ  случа-Ь,  перестаетъ  быть  его 
дмгомъ,  и  если  тЬлъ  не  менЪе  онъ  исполняетъ  привазаше,  свой- 
ство вотораго  ему  изв^^стно,  онъ  уже  дМствуетъ  на  свой  рискъ 
и  страхъ.  Въ  втомъ  случае  отв^тстьенвость  лицъ  военнаго  зван1я 
совершенно  тавая  же,  вавъ  и  должноетныхъ  лицъ  граждансваго 
ведомства. 

О  веобюдимой  оборон'Ь  (Но№ууеНг^  йб^епве  1ёд№те). 

I- 

№1$с1|пег,  Оа$  дешете  (1е11(8с1|е  ${га(гесМ,  стр.  473  и  сл'Ьд. 

Цом^щая  необходимую  оборону  подъ  рубривою  „умышленныхъ 
поврежден1й,  не  им:Ьющихъ  харавтера  навазуемаго  вравонаруше- 
Н1Я,"  авторъ  опред^^етъ  её  вакъ  одинъ  изъ  т'Ьхъ  видовъ  само- 
помощи, приб'Ьгать  въ  воторымъ  государство,  подъ  изв'Ьстнымц 
услов1дни,  дозволяетъ  частнымъ  лицамъ,  въ  видЪ  изъят1я  изъ 
общаго  правила.  Услав1я  правом^рнаго  пользовашя  необходимою 
обороною,  по  Ца18сЬпег'у,  сл'Ёдующ1я:  1)  совершающееся  въ  дан- 
ный моментъ  нападен1е;  атимъ  признакомъ  понят1е  необходимой 
оборонц  съ  одной  стороны  отграничивается  отъ  того  случая, 
вогда  лицо  находится  подъ  угрозою  нарушешя  его  правъ  въ  бу- 
дущемъ,  а  съ  другой  стороны  отъ  того  случая,  вогда  правонару- 
шеше  уаве  воспоследовало.  Тавъ  вакъ  вознивновеше  права  необ 
ходимой  обороны  обусловливается  дМствительнымъ,  а  невозмож- 
нымъ  тольво  нападенхемъ,  то  угроза,  если  она  облагается  по  за- 
вону  навазан1емъ,  уполномочиваетъ  лицо  лишь  въ  донесешю  о 
случившемся,  въ   видахъ   навазашя   виновнаго,   или,    смотря  по 
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свойству  правонарушешя,  въ  начат1Н)  гражданскаго  иска,  и^га 
наконецъ  въ  требовашю  о  приняли,  для  ограждешя  его  орава, 
полидейсвихъ  и^ръ. 

Но  въ  виду  того,  что  всякое  нападете  возвещается  обыкно- 
венно угрозою,  необходимо  различать:  относится  ли  данная  угроза 
къ  будущему,  или  же  ею  непосредственно  начинается  самое  на- 
паден1е;  въ  посл']^днемъ  случа']^  угрожаемый  несомн'Ьнно  получаетъ 
право  предупредить  нападете  автомъ  самозащиты.  О  необхо- 
димой оборони  не  моаветъ  быть  р'Ьчи,  если  угрожаемый  въ  доста- 
точной м^р*  защищенъ  отъ  причинетя  ему  вреда  правитель 
ственною  властью.  Впрочемъ,  одна  только  возможность  защититься 
другимъ  способомъ,  напр.  посредствомъ  б']^гства,  призыва  оффи- 
цхальной  помощи,  не  налагаетъ  на  лицо  обязанности  непременно 
предпочесть  уте  средства  защиты  самообороне.  Такого  мнетя 
держатся:  ЬеУ11;а,  Вегпег,  8сЬарег,  8сЬй42е,  Меуег,  \V^аЫ1)е^§,  против- 
ное мнете  высказываютъ:  КбзШп,  беуег,  8ев§ег,  Вгб1(1впЬаеЬ,  Ьеоп- 
Ьагй!;,  вехЬ,  ОррепЬо(Г  и  у.  Вип. 

Нападен1е,  совершающееся  въ  настоящемъ^  отграничивается 
съ  другой  стороны  отъ  оконченнаго  правонаруп1ен1я  (уоНЬгасЫе 
КееЬ18Уег1е(гипё),  такъ  какъ  необходимая  оборона,  имея  целью 
отклонен1е  угрожающей  опасности,  не  можетъ  более  иметь  ме- 
ста, какъ  своро  опасность,  съ  овончатемъ  правонарушетя,  кйно- 
вала.  Впрочемъ,  въ  этомъ  случаъ  „совершете  преступнаго  пося- 
гательства" следуетъ  донимать  не  въ  смысле  уголовно-юридиче- 
скаго  П0НЯТ1Я  оконченнаго  преступлен1я,  а  потому  опасность  и 
право  необходимой  обороны  продолжаютъ  существовать  для  лица, 
нодвергшагося  нападетю  и  тогда,  если  учиненное  нападавшимъ 
деян1е  должно  почитаться  оконченнымъ  преступлетемъ,  но  онъ 
все  еще  продолжаетъ  свою  преступную  деятельность.  №сЬ4  йаз 
уо11еп(1е1е  УегЬгесЬеп,  вопйегп  Не  Уо11ЬгдсЬ4е  Ве8сЬа(11ёап8  Ы1с1е4  (Иевгевхе 
Йг  Не  МоЛууеЬг,  апй  УоИкасЫ  ег8сЬет4  81е,'  во  те  йег  Ап§ге1^вг  уоп 
8е1пег  гесЬ48Уег1е12еп(1еп  ТЬа41йке14  УоШе  аЬ81еЫ.  Такъ,  хотя  изъяте 
вещи  изъ  чужаго  владешя  (Ве$1(2впЫеЬип§)  юридически  должно 
почитаться  преступленхемъ  оконченнымъ,  какъ  скоро  лицо  овладело 
вещью,  гЬмъ  не  менее  правонарушительная  деятельность  еще 
продолжается,  если  захваченный  на  месте  преступлетя  деятель 
старается  упрочить  за  собою  обладан1е  вещью,  отказываясь  воз- 
вратить ее  владельцу,  оказывая  ему  сопротивлеше  или  пытаясь 
убЬжать.  Вместе  съ   темъ   и  употреблен1е   собстиенникомъ  вещи 
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наскиоя,  въ  видахъ  возстаяовлешя  своего  права  влад'Ьвоя,  тернетъ 
значеше  необходимой  обороны  ошшь  <$ъ  момента  прекращен1д 
противозаконной  д'Ьятельиости  похитителя. 

2)  Вторымъ  услов1ем:ь  необходимой  обороны  является  противоза 
конность  нападен1я,  ибо  въ  этой  противозаконности  заключается 
существенное  основанхе  правом']^рности  и  ненаказуемости  вреда 
(Ве8еЬа(и$ап§Х  дричиненнаго  съ  ц:Ьлью  отражешя  нападевоя;  если 
же  нападешю  недоетаетъ  противозаконнаго  характера,  то  причн- 
ненное  для  отвращешя  опасности  зло  будетъ  или  подлежать  на- 
казанш,  или  же  останется  ненаказуемымъ,  но  потому,  что  д:Ья- 
тель  находился  въ  состоянш   крайней   необходимости   или   подъ 

'  ьл1ян1емъ  извинительной  фактической  ошибки.  Противъ  мн^н1я 
ткхъ  криминалистовъ  (Ьеухи,  КбзШв,  Тетше,  чоп  Ваг1),  которые 
допускаютъ  необходимую  оборону  и  противъ  лицъ,  неспособныхъ 
ко  вм'Ьнешю,  Ца18еЬпег  приводить  то  сообраакеше,  что  хотя  въ  обо- 
ихъ  случаяхъ  положеше  обороняющагося  совершенно  одинаково, 
но  въ  случае  нападешя  лица  невм^няемаго  вопросъ  заключается 
въ  Фомъ,  при  какихъ  услов1яхъ  лицо  можетъ  угрожаюлцй 
ему  случайный  вредъ  свалить  (аЬ^а12еп)  на  другое  лицо  неви- 
новное, тогда  кшсъ  при  наличности  противозаконнаго  нападешя 
лица  способнаго^ко  вм^ненш,  ставится  вопросъ,  при  какихъ 
услов1Яхъ  такое  нападете  можетъ  быть  отражено  причннешемъ 
вреда  нападающему.  Какъ  скоро  нападеше  им^ло  противозакон- 
ный характеръ, — то  обстоятельство,  нызвано  ли  было  (Увгап1ав81;) 
это  нападеше  потерп'Ьвшимъ  или  нЪтъ,  было  ли  оно  для  него 
ожиданное  или  неожиданное,  исходило  ли  оно  отъ  частнаго  или 
должностнаго  лица — представляется  безразличнымъ;  то)  что  напа- 
деше было  какимъ  либо  образомъ  вызвано  потерпЪвшимъ  (если 
только  поводъ  къ  нападешю,  самъ  по  себ'Ь,  не  заключался  въ  про- 
тивозаконномъ  нападеши)  ни  въ  какомъ  случа^^  не  можетъ  унич- 
тожить противозаконности  нападен1я  и  потому  не  исключаетъ 
дозволенной  необходимой  обороны.  Сомн^шя,  возникавппя  относи- 
тельно необходимой  обороны,  примененной  противъ  должност- 
ныхъ  лицъ,  устраняются  постановкою  требовашя  о  томъ,  чтобы 
нападеше  было  противозаконное,  вм^нимое  деятелю  въ  вину. 

3)  Третье  услов1е  необходимой  обороны  заключается  въ  томъ, 
V  чтобы  8нерг1я  оборонительнаго  насил1я  находилась  въ  соотв^тствш 

съ  ц'Ьлью,  отражен1емъ  опасности;  насильственное  дМств1е  яв- 
ляется правом'Ьрнымъ  и  позволительнымъ  лишь    настолько,    на- 

17* 
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сколько  оно  въ  конкретномъ  случа'Ь  необходимо  для  защиты 
права  (2ит  2^еске  (1е$  КесЫ88сЬи12б8)  оборондющагося;  вопросъ 
о  м^р']^  насил1я,  необходимаго  для  самозащиты,  можетъ  быть 
разр'Ёшенъ  лишь  для  каждаго  даннаго  случая;  м'Ьра  допустимаго 
насил1я  нисколько  не  зависитъ  отъ  ц^Ьнности  права,  нодвергша- 
гося  опасности. 

Превышен1в  пред'Ьловъ  защиты,  необходимой  для  отражевоя  на 
падешя,  имЪетъ  м-^^сто:  1)  когда  обороняющШся  продолакаетъ  на- 
сильственныя  д^йств1я  уже  посл^  отклонен1я  нападешя,  или  когда, 
за  прекращен1емъ  нападающимъ  своихъ  д'Ьйств1й,  не  было  надоб- 
ности отражать  нападаше,  иди  '  же  2)  когда  во  время  обороны 
онъ  превысилъ  необходимую  м-Ёру  насил1я.  Въ  обоихъ  случаяхъ, 
д^йствге,  причинившее  нападающему  вредъ,  является  нротивоза-^ 
коннымъ  и  можетъ  быть  вменено  оборонявшемуся  въ  вину  какъ 
умышленное,  или  какъ  неосторожное.  Отъ  превышешя  нред^ловъ 
обороны  необходимо  отличать  тотъ  случай,  когда  лицо,  подъ 
предлогомъ  обороны,  причиняетъ  другому  насил1е,  приотс}ТСтвш 
существеннаго  для  правом^Ьрпой  самозащиты  услов1Я — противоза- 
конности нападен1я;  если  лицо  ошибочно  вообразило,  что;яахо* 
дится  вынужденнымъ  обороняться,  то  этоФъ  случай  долженъ  быть 
обсуждаемъ  по  общимъ  правиламъ  оценки  вл1яшя  фактической 
,  ошибки  ха  вм^неше.  Приб^Ьгать  къ  необходимой  оборон!  лицо 
можетъ  для  защиты  всякаго  права  (ВегееЬЦрп^;),  насколько  вообще 
этимъ  путемъ  возможно  отклонеше  угрожаемаго  противозаконнымъ 
нападен1емъ  вреда.  Въ  частности,  право  необходимой  обороны  мог 
ясетъ  ивгЬть  мЪсто  въ  случаяхъ  нанесешя  словесныхъ  и  сжмволиче- 
:^кихъ  обидъ,  если  принять  въ  соображеше,  что  противозаконное  на^ 
паден1е  не  можетъ  считаться  непременно  оконченнымъ  вм^сгЬсъ  сс^ 
вершетемъ  преступленхя  (^еоп  шап  Ьегйск81еЬи81,  <1л88  йег  гесЫз^М- 
ще  кп^Ш  тИ  йег  Уо11ео(1ип§  (1в8  ВеИс48  в1сЬ4  по1Ь\^вп(и§  ЬевпЙ!^* 
18().  Необходимая  оборона  не  есть  только  самозащита,  но  защита 
права  противъ  неправа,  и  потому  она  можетъ  им'Ьть  прим'Ьиенхе 
не  только  для  охраны  собетвепнаго,  но  и  чужаго  права,  и  можетъ 
быть  осуществляема  не  только  лицомъ,  подвергшимся  нападешю, 
но  и  т^мъ,  кто,  не  подвергаясь  самъ  нападенгю,  оказываетъ  помощь 
лицу,  на  которое  нападаютъ.  Но  во  всякомъ  случа'Ь,  обороною 
можно  пользоваться  только  противъ  самого  пападающаго,  и  вредъ, 
причиненный  при  необходимой  оборон!  постороннему  третьему 
лицу,  можетъ  оставаться  ненаказуемымъ   лишь  тогда,  если   онъ 
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можетъ  быть    разсиатриваемъ    кавъ    совершенный  въ  состояшн 
крайней  необходимости  или  всл^^дствге  извинительной  ошибки. 

П, 

Нидо  Меуег,  1еНгЬисЬ  Лез  Оеи1$сНеп  $(га1гесМ8,  стр.  250  и  слЪд. 

Необходимая  оборона^  можетъ  им^ть  мФсто  во  всБхъ  тЬхъ 
случаяхъ,  когда  нападенхе  направлено  на  какое  либо  изъ  тЬхъ 
юридическихъ  отношетй  (Ве21еЬип5еп),  непарушен1я  ц-Ьлости  ко- 
торыхъ  лицо  вообш^е  вправ*  требовать.  Сюда  относятся  вс4  сто- 
роны личности,  имЪюп1,1я  юридичоскоо  значен1е:  прежде  всего 
тЬло  и  жизнь,  свобода,  честь,  семейныя  права,  собственность,  за-- 
т^мъ  права  хозяина  дома  (НаиэтесЬ!),  равно  какъ  полнтичесшя  и 
вообш;е  публично-правовыя  полномоч1я.  Обыкновенно  подъ  выра- 
жен1емъ  „необходимая  оборона"  разум'Ьготъ  борьбу  между  двумя 
лицами,  но  такое  воззрЬнхе  вовсе  не  соотв-Ьтствуотъ  истинному 
значешю  понятхя  „право  необходимости,**  такъ  какъ  охрана,  напр. 
права  на  какую-либо  веш;ь,  возможна  и  въ  томъ  случа'Ь.  если  самъ 
влад^^ецъ  вещи  находится  въ  полной  личной  безопасности  (напр. 
когда  онъ  видитъ  изъ  окна,  что  его  вещь  похищаютъ);  спорнымъ 
можетъ  здЪсь  представляться  лишь  вопросъ  о  томъ,  какъ  далеко 
могутъ  въ  подобныхъ  случаяхъ  заходить  оборонительный  д:Ьйств1Я. 
Дал1^е  отражеше  нападешя  можетъ  им:Ьть  м'Ьсто  не  только  въ 
видахъ  собственной  защиты,  но  и  для  защиты  другихъ  лицъ, 
причемъ  тАть  надобности  въ  изъявленш  этими  лицами  желашя 
быть  защищаемыми  отъ  нападешя;  охрана  ихъ  можетъ  быть  пред- 
принята даже  противъ  ихъ  желатя;  безразлично  также  то  обсто- 
ятельство, было  дн  въ  состояшн  лицо,  подвергшееся  нападеН1Ю, 
защищаться  собственными  силами,  или  н^гь.  Отражаемое  нападе- 
ше  должно  быть  преступно,  т.  е.  должно  исходитъ  отъ  лица,  способнаго 
ко  вм^^нен1ю,  которое  притомъ,  съ  своей  стороны,  не  им^^ег'ъ  на  то  со* 
отв'Ьтственнаго  полномочхя  (напр.  права  исполнешя  наказашя,  слу- 
жебнаго  пору чен{я,  или,  въ  свою  очередь,  права  необходимой  обороны). 
Только  въ  елуча^^  превышеп1Я  такимъ  управомоченнымъ  лицомъ  за- 
конныхъ  пред^овъ  власти,  а  следовательно,  при  злоупотреблешй, 
съ  его  стороны,  своимъ  служебныиъ  положен1емъ,  для  лица,  под- 
вергшагося  нападешю,  возникаетъ  право  обороны*  Время  обороны 
и  время  нападешя  должны  совпадать.  Н^тъ  однако  надобности, 
чтобы   нападаюпцй  уже  приступилъ  къ  д&йств1ямъ,   достаточно 
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того,  что  нападете  непосредственно  угрожаете  лицу;  противъ 
нанадешя,  грозящато  въ  будущекъ,  лицо  вправе  принимать  лишь 
м^ры  предосторожности,  не  приб:Ьгая  въ  насил1Ю.  Точно  также 
насильственное  д'Ьйств1е,  обращенное  противъ  преступника,  уже 
по  совершенномъ  прекращен1и  имъ  своей  преступной  д'Ьятвль 
ности,  будетъ  мщешемъ,  а  не  обороною;  право  обороны  суще- 
с;вуетъ  однако,  если  преднамеренное  преступлеше  должно  юри- 
дически считаться  оконченнмиъ,  но  преступная  деятельность  все 
еще  продолжается,  вакъ  напр.  въ  тотъ  иоментъ,  когда  воръ  уже 
овлад^лъ  похищенною  вепц>ю  и  уб^гаеть  съ  нею.  Равнымъобра- 
зомъ  для  возникновен1я  права  обороны  не  требуется,  чтобы  напа- 
дете последовало  не  по  вине  лица  (ипуегзсЬпМе^ег  Ап§г11Г), — за 
исвлючен1емъ  того  случая,  когда  подвергшгйся  нападен1Ю  самъ 
поставвлъ  нападающаго  въ  состояте  необходимой  обороны, — а 
темъ  менее,  чтобы  нападете  было  непредвидепнымъ.  Защита 
противъ  нападетя  должна  держаться  въ  границахъ,  требуемыхъ 
для  его  отражетя.  Въ  какомъ  размере  и  какого  рода  защит 
представляется  требуемою  въ  данномъ  случае— это  определяется 
не  въ  зависимости  отъ  ценности  и  вознаградимости  объекта 
посягательства,  а  единственно  огь  характера  и  силы  нападешя, 
а  также  отъ  того,  как1я  оборонительныя  средства  имеются  на 
лицо.  Если  подъ  рукою  имеются  более  слабыя  средства  обороны 
(|;ег1п§егв  ШИЛ),  то  обороняющйся  долженъ  воспользоваться  ими, 
пока  нападаюпцй  не  обратился  къ  более  сильному  средству  (ко- 
нечно, если,  по  обстоятельствамъ  даннаго  случая,  можно  было  вообще 
требовать  отъ  лица,  подвергшагося  нападенш,  обдуманности  въ  вы- 
боре оборонительныхъ  средствъ).  Но  подвергшШся  нападенш  ни  въ 
какомъ  случае  не  обязанъ  отступать  пр^дъ  опасностью  или  даже 
обращаться  къ  содействш  правительства  или  постороннихъ  лицъ, 
какъ  скоро  онъ  самъ  въ  состоянш  помочь  себе.  Превышен1е  пре- 
деловъ  необходимой  обороны  наказуемо,  смотря  по  обстоятель- 
ствамъ, какъ  умышленное,  или  какъ  неосторо:$ное  преступлете; 
но  если  деятель  вышелъ  изъ  границъ  необходимой  обороны  подъ 
вл1ян1емъ  замешательства  (ВевШггип^),  страха  или  испуга,  то  онъ 
освобождается  отъ  всякой  ответственности. 

III. 
Вегпег,  1еЬгЬисН  Лез  Оеи^зсНеп  $1га1гесМ$,  изд.  1863  г.  стр.  137  и  след 
7СЛ0В1Я  необходимой  обороны,  но  Вернеру,   состоятъ   въ  сле. 
дующемъ:  1)  Посягательство,  противъ   котораго   направлена   не 
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обходинал  оборона,  должно  быть  противозаконное.  Поэтому,  если 
^нападаюдцй  им'Ьетъ  право  нападать,  то  всявая  защита  будетъ 
несправедлива.  Такъ  подчиненные  не  могутъ  имЪть  права  необ- 
ходимой обороны  противъ  своего  начальства,  суда  ичиновъполи- 
цш;  д4ти — противъ  своихъ  родителей,  воспитанники  —  противъ 
своихъ  учителей  и  воспитателей,  учапцеся  мастерствамъ  противъ 
своихъ  мастеровъ,  если  только  всЪ  эти  лица,  пользуясь  своими 
дисциплинарными  нравами,  не  выходятъза  п1)ед'Ьлы  этихъправъ: 
противъ  этого  превышетя  возможна  оборона.  Противъ  необходи- 
мой обороны  лица,  подвергшагосд  несправедливому  посягатель 
ству,  нападаюпцй  не  им^тъ  права  противу-обороны.  Но  если 
только  лицо,  вынужденное  обороняться,  превзошло  м'Ьру  необхо- 
димой обороны  и,  преодол^Ьв7.  нападающаго,  переходитъ  къ  мести, 
то  противъ  этого  превышешя  также  можетъ  существовать  право 
защиты.  2)  Нападете  должно  представлять  наличную  опасность; 
таковымъ  является  нападете  предстоящее  и  угрожающее.  Защи- 
щаемое право  можетъ  и  не  принадлежать  обороняющемуся,  ибо 
необходимая  оборона  есть  не  самозащита,  а  защита  права.  Неко- 
торые криминалисты  требуютъ,  для  наличности  необходимой  обо- 
роны, чтобы  угрожающая  опасность  не  могла  быть  отвращена  при 
помощи  оффищальной  власти.  Требован1е  это  справедливо  лишь 
вастолько,  насколько  оно  заключается  въ  услов1и  наличной  опа- 
сности. Внесете  его,  какъ  самостоятельнаго  третьяго  услов1я,  въ 
опред^лете  о  необходимой  оборон'Ь  опасно  въ  томъ  отношенш, 
что  особое  указате  закона  на  обращеше  за  помощью  къ  подле- 
жащей власти,  какъ  на  средство  къ  отвращенш  нападетя,  застав- 
ляетъ  судью  чр^эзм'Ьрно  стЬснять  право  необходимой  обороны. 
Опытъ  показалъ,  что  судьи  только  потому  и  отвергали  наличность 
условШ  необходимой  обороны,  что  субъектъ  не  приб'Ьгалъ  къ  по- 
мощи власти.  Обращете  къ  власти  сл^дуетъ  разсматривать  толь 
ко  какъ  одно  изъ  средствъ,  улиьстныхъ  при  оборони.  Н'Ьтъ  на- 
добности, чтобы  нападете  было  непредвид'Ьнное  и  чтобы  право 
было  невознаградимое.  Если  въ  основе  понят1я  необходимой  обо- 
роны лежитъ  та  мысль,  что  право  не  обязано  уступать  неправде, 
то,  очевидно,  оборона  можетъ  им^ть  м1^то  и  по  отношетю  къ 
вознаградимымъ  благамъ.  Точно  также  не  им^етъ  никакого  значе  • 
Н1Я  и  то  обстоятельство,  была  ли  возможность  избавиться  отъ  опа- 
сности посредствомъ  бегства,  или  яЬть.  Къ  преступлен1ямъ  про- 
тивъ личности,  дающимъ  право  на  необходимую   оборону,    отно- 
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сятся  не  только  нападешл  на  жизнь  и  тЬю,  но  и  нанадешя  на 
личную  свободу.  Защита  всЪхъ  этихъ  правъ  можетъ  простираться 
до  унитгожешя  противника.  Равнымъ  образоиъ  степень  дозволен- 
наго  насил1я  въ  защиту  собственности  соразмеряется  не  съ  ц'Ьн- 
ностью  защищаемаго  права,  а  съ  требовашями  защиты.  Саная 
малоценная  собственность,  служащая  объектомъ  нападенхя,  можетъ 
быть  защищаема  съ  величайшею  силою  и  даже  съ  причинешемъ 
смерти  нападающему.  Тоже  самое  сл^дуотъ  сказать  и  о  защите 
влад^тя.  Такъ,  можно  съ  полнымъ  нравомъ  необходимой  защиты 
отнять  у  бЪгущаго  вора  или  грабителя  (Леш  ёб^аИзашеп  ЪевИътЬ- 
ве^гег)  похищенную  вещь,  ибо  уголовное  право  подразумеваетъ 
подъ  зладен1емъ  только  фактическую  силу  полномоч1я  (УетА^ап^в 
ёб^аН)  надъ  вещью.  Если  лицо,  обладающеее  нравомъ,  еще  могло 
отнять  у  похитителя  вещь,  то  оно  тЬмъ  самымъ  доказываегъ,  что 
въ  действительности  оно  еще  не  лишалось  владешя,а  следовательно 
могло  защищать  его.  Что  касается  защиты  чести,  то  большая 
часть  кодексовъ  допускаетъ  необходимую  оборону  только  противъ 
насильственныхъ  посягательствъ  на  честь  лица.  По  мнен1Ю  авто- 
ра, следуетъ  допустить  необходимую  оборону  противъ  всякаго 
нанадешя  на  честь,  насколько  защита  чести  представляется  фак- 
тически возможною.  Возможность  ея  никакъ  нельзя  отрицать  отно- 
сительно словесныхъ  и  символическихъ  оскорблешй.  Если  протв* 
возаконное  нападете  еще  отсутетвуетъ  (поеЬ  шсЫ  ехп  ^еёеп^аг- 
Ы§ег  180э  '^  насил1е  противъ  нападающаго  преждевременво.  Напр. 
вора  убиваютъ  ранее,  чемъ  онъ  достигъ  до  места  задуманнаго 
преступлен1я— въ  тотъ  моментъ,  когда  онъ  просовываетъ  голову 
въ  окно.  Деян1е  наказуемо,  такъ  какъ  еше  не  все  услов1я  необхо- 
димой обороны  были  на  лицо.  Хотя  при  наличности  противоза 
коннаго  нападетя,  лицо,  на  которое  это  нападете  направлено,  и 
наход<1тся  въ  состоянш  необходимой  обороны,  темъ  не  менее  если 
имъ  употребляются  средства  более  сильныя,  чемъ  того  требуетъ 
защит? ,  оно  выход итъ  изъ  преде ловъ  такой  обороны  и  действуетъ 
престу1шо.  Лишен1е  нападающего  жизни  допускается  |Только  тогда, 
когда  более  слабыя  меры  оказываются  недостаточными  для  защи- 
ты. Когда  мера  необходимой  з  щиты  превзойдена,  то  это  будетъ 
превышенхе  необходимой  обороны.  Съ  победою  (Вше^п^)  напа< 
дающаго,  или  съ  совершенною  утратою  юридическаго  объекта  на- 
падетя (пи!  ёеш  УоШШп(11§еп  Уег1из1;е  Лее  ап§е§гШепеп  ВесЫ;8оЬ]ек1ев) 
прекращается  и  состоян1е  необходимой  обороны.  Всякое  насил1е, 
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причиненное  нападавшему  уже  посл%  одерзкапной  надъ  нинъ  по- 
б^ы  илн  по  окончательной  утрате  юридическаго  объекта  напа* 
дешя,  есть  несвоевременное  (паеЬгеШ^е)  насил1е  и,  кавъ  таковое, 
наказуемо:  насиле  со  стороны  лица  вынужденнаго  въ  оборони 
(с1еб  Веп()(Ь1ё1ев),  уже  по  одержашю  имъ  поб'^Ьды,  не  составляетъ 
защиты;  равнымъ  образомъ  послЪ  поб']^ды  вынуждаю1цаю  къ  обо- 
рони ((1е8  КбШ^сгвХ  т.  е.  иосл^  невозвратной  потери  того  юри- 
дическаго объекта,  на  который  было  направлено  посягател5>ствО) 
всякая  защита  его  отановитсл  уже  невозможною.  Вопросъ  о  томъ, 
было  ли  въ  данномъ  случа^Ь  д-Ьйствительно  преступное  превыше- 
шке  пред'Ьловъ  необходимой  обороны,  для  своего  разр-Ьшетя  всегда 
требуетъ  оценки  индивидуальныхъ  качествъ  вынужденнаго  къ 
оборон-Ь  лица,  во  всей  ихъ  совокупности  (Всгаск81еЫ1^п§  Лет  ^ап» 
гап  1п(11У1(1паиШ1  (1б8  ВепоШ^п).  Абстрактное  общее  м^Ьрило  было 
бы  здФсь  неуместно.  Вынужденный  къ  оборони  не  подвергается 
наказанш,  если  при  своей  зашдт^  онъ  поступалъ  такъ,  какъ  онъ, 
по  своей  индивидуальности,  крайнему  разум^шю  и  при  особен- 
ныхъ  обстоятельствахъ  данного  случая,  долженъ  былъ  поступить 
въ  видахъ  заняты.  Преждевременное  и  позднее  насил1е  должно 
вообще  подвергать  большей  отв^^тственности,  ч^мъ  увлечете  во 
время  самой  оборонительной  борьбы;  вообще  же  судебной  оцЪнк^Ь 
зд^сь  нельзя  полагать  слишкомъ  т^Ьсныхъ  границъ.  Главнымъ 
о6р9к^оиъ  зд'Ьсь  сл^дуетъ  им^№  въ  виду,  что  состоян1я  крайней 
необходимости  и  необходимой  обороны  возбуждалзтъ  аффекты,  въ 
которыхъ  вынужденный  къ  запщт^  неповиненъ  и  которые  онъ 
весьма  часто  не  въ  силахъ  подавить.  Если  противозаконно  напав- 
ш!й  будетъ  раненъ  или  убитъ  оборонявшимся,  то  желательно 
и  даже  требуется  некоторыми  законодательствами  подъ  стра 
хомъ  н^казашя,  чтобы  оборонявш1йся  заявилъ  о  томъ  полищи, 
потому  что  безъ  этого  могло  бы  пасть  подозрЪше  въ  преступле- 
ти  на  лнцъ,  совершенно  невинныхъ;  кромЪ  того,  незаявлен1емъ 
о  случившемся  оборонявппйся  можетъ  навлечь  тЪмъ  самымъ  на 
себя  подозр'Ьше.  Необходимость  ваявлешя  о  причиненш  убхйства 
или  онанесеши  раны  во  время  обороны  требуется  еще  и  въ  ви- 
дахъ нолицейскаго  порядка. 

IV. 
ОгМап,  Е1ётеп{$  йе  (1го!(  рёпа1,  с^тр.  172  и  сл^д. 
Для   возникновен1я  права  необходимой    обороны  необходимо: 
1)  чтобы  нападете  было    несправедливое,   иначе  не  существуетъ 
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и  права  отражать  его;  2)  нападете  должно  быть  энергичное  (У1о> 
1еа(е),  способное  произвести  правонарушеше,  къ  которому  оно 
стремится,  ибо  если  оно  лишено  этого  характера,  то  нЪтъ  необ- 
ходимости  приб'Ьгать  къ  силЪ  для  отражен1я  нападешя;  3)  оно 
должно  относиться  къ  настоящему,  а  не  къ  прошедшему,  и  не 
къ  будущему  времени;  если  нападенге  было  раньше  сд'Ьлано  и 
вредъ  уже  причиненъ,  то  можно  говорить  о  наказаши,  омщеши, 
но  не  о  самообороне;  если  же  нападете  угрожаетъ  только  въ 
будущемъ,  то  кЬтъ  достаточныхъ  основан1й  прибегать  къ  немед- 
ленному употребленш  силы;  4)  необходимо,  чтобы  обстоятельства 
вынуждали  лицо  прибегнуть  къ  самозащигЬ,  ибо  если  оно  можетъ 
обратиться  за  помощью  къ  сод^йствхю  власти,  то  самооборона  не 
должна  иметь  места.  Признавая,  что  право  необходимой  обороны 
возникаетъ  какъ  при  нападеши  на  личность,  такъ  и  при  напа 
дети  на  имущественный  блага,  Ог(о1ап  ставитъ  право  отражать 
нападете  въ  зависимость  отъ  следу ющихъ  условШ:  1)  вредъ, 
угрожающи  имущественному  благу,  долженъ  быть  невознаградммъ, 
или,  по  крайней  мере,  возможность  возмещешя  ущерба,  чрезъ 
содейств1е  правосуд1я,  сомнительна  (какъ  напр.  въ  томъ  случае, 
когда  должникъ  хочетъ  уничтожить  долговой  документъ,  воръ 
хочетъ  унести  украденное,  или  лицо  хочетъ  бросить  въ  огонь 
принадлежапце  другому  банковые  билеты);  если. же  ущербъ легко 
возместить  и  после  нападетя,  чрезъ  вмешательство  судебной 
власти,  напр.  если  речь  идетъ  о  завладети  землею,  о  нереста* 
новке  пограничныхъ  межъ  и  т.  п.,  право  самообороны  не  возни- 
каетъ, хотя  бы  право,  сделавшееся  объектомъ  посягательства, 
было  безспорнымъ,  а  темъ  более  если  оно  составляетъ  предметъ 
тяжбы:  здесь  нетъ  достаточныхъ  для  самообороны  услов1й,  ноне 
потому,  что  речь  идетъ  объ  имущественныхъ  благахъ,  а  потому, 
что  потерпевшему  представляется  другой  выходъ  изъ  его  поло- 
акетя;  2)  если  угрожаемый  вредъ,  въ  сравнети  съ  величиною 
того  ала,  который  пришлось  бы  причинить  нападающему,  для  его 
устранетя,  представляется  слишкомъ  маловажнымъ,  то  право 
самообороны  одинаково  не  возникаетъ,  будетъ  ли  нападете  на 
правлено  противъ  имущества  или  противъ  личности.  Старые  кри- 
миналисты требовали,  чтобы  оруж1е,  употребляемое  обоими  про 
тивниками,  было  одинаково;  такая  постановка  вопроса,  помнетю 
автора,  неправильна,  такъ  какъ  вопросъ  можетъ  идти  только  о 
размерахъ  вреда,   который   можетъ  быть  наносимъ  нападающему 
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во  время  самозащиты.  По  мнШю  Ортолана,  требовать  отъ  лица, 
приб^гающаго  къ  самооборон*,  чтобы  причиняемое  имъ  против^ 
ннку  зло  было  непременно  одинаково  съ  т^мъ,  воторымъ  ему  самому 
угрохаютъ,  и  ни  въ  вавомъ  случа*!  не  превышало  последнее, 
совершенно  несправедливо.  Къ  тому  же,  практически,  такое  изм* 
реше  вреда  наносимаго  и  вреда  отражаемаго  было  бы  часто 
невозможннмъ:  при  посягательствахъ  на  честь  женщины,  на  сво- 
боду личности,  при  поджогахъ — какъ  привести  въ  соответств1е 
ущербъ  и  средства  для  е]го  отклонешя? 

Все,  что  можно  требовать  отъ  лица,  подвергшагося  нападетю, 
это — чтобы  оно  произвело  сравнен1е  между  угрожающимъ  зломъ  и 
т^мъ,  которое  потребовалось  бы  причинить  для  его  оаражешя. 
Если  первое  благо  слишкомъ  ничтожно  въ  сравнеши  совторымъ, 
напр.  если,  для  воспрепятствовашя  похищешю  фруктовъ  или 
незначительной  денежной  суммы,  н'Ьтъ  другаго  средства  остано- 
вить уб^гающаго  съ  похищеннымъ  вора,  кром*  того,  чтобы  вы- 
стр'Ьлить  по  беглецу  изъ  ружья,  рискуя  убить  его, — по  мнЪшю 
автора,  въ  атихъ  случаяхъ  лицо  потерпевшее  обязано  по- 
жертвовать своимъ  правомъ,  а  если  не  сделало  этого,  можетъ 
подлежать  уголовной  ответственности.  Но  въ  тоже  время,  хотя 
ВСЯК1Й  юристъ  не  затруднится  признать,  что  лицо,  нанесшее  пре- 
ступнику, во  время  самообороны,  такой  вредъ,  который  выходить 
за  пределы  необходимости,  совершило  правонарушеше,  темъ  не 
менее  нельзя  считать  это  лицо  безусловно  ответственнымъ  за  свои 
действ1я;  трудно  въ  самомъ  деле  требовать  отъ  человека  такого  хла- 
днокров1я,  чтобы  въ  пылу  самообороны,  находясь  подъ  вл1яшемъ 
сильнаго  душевнаго  волнешя,  онъ  сохранялъ  настолько  самооблада- 
шя,  чтобы  съ  математическою  точностью  взвесить  необходимый  для 
отражетя  нападешя  средства  и  подумать  о  томъ,  нетъ  ли  дру- 
гихъ  какихъ  либо  средствъ  для  избежатя  опасности.  Вотъ  поче- 
му, — даже  въ  техъ  случаяхъ,  когда  установлено,  что  подвергшйся 
нападенш  превысилъ  пределы  необходимой  обороны, — часто  при- 
дется, во  внимаше  къ  обстоятельствамъ  даннаго  случая,  освобо- 
дить его  отъ  уголовной  ответственности.  Имелъ  ли  оборонящ1йся 
право  на  известное  действ1е  и  моясетъ  ли  быть  онъ  за  та* 
ковое  ответственнымъ — ^два  существенно  разные  вопроса.  Бели  же 
превышеше  пределовъ  самообороны  зашло  слишкомъ  далеко,  то  и 
въ  такомъ  случае  обстоятельство,  что  лицо  защищало  при 
этомъ  свои    права,   должно  служить   къ   уменьшешю   его   вины. 
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ра8в^^  бы  незавоннал  самооборона  сама»  по  себФ,  увеличивала 
тяжесть  преступлешя,  кавъ  напр.  защита  противъ  должностныхъ 
лицъ.  Необходимая  оборона  можетъ  быть  применяема  и  для  защиты 
другаго  лица,  нодвергшагося  нападен1Ю,  вакъ  скоро  оффищаль- 
пая  помощь  отсутствуетъ,  или  оказывается  недостаточною.  Не 
обходимая  оборона,  наравне  съ  принужден1емъ  и  пом'Ьша' 
тельствомъ,  им^етъ  значете  оправдывающаго  обстоятельства  и 
хотя  бы  въ  завов'Ь  по  этому  поводу  не  содержалось  никакого 
постановлен1я,  судья  обязань  объявить  лицо,  находящееся  въ  оо- 
стояши  необходимой  обороны,  невиновнымъ* 


Наиз,  Рг1пс1ре8  дёпёгаих  (1и  (1гоК  рёпа1  Ве1де,    стр.  444  и  сл^д. 

УСЛ0В1Я  необходимой  обороны  сл%дующ{я:  1)  нападете  должно 
быть  направлено  противъ  личности.  Право  отражать  силою  напа- 
дете на  имущество  возникаетъ  въ  т^хъ  лишь  случаяхъ,  когда 
такое  нападен1е  подвергаетъ  въ  тоже  время  опасности  и  лицо. 
Во  всЪхъ  другихъ  случаяхъ  насильственная  защита  собственности 
неправомерна,  такъ  какъ  потеря  имущества  не  можетъ  считаться 
безусловно  невознаградимою,  подобно  лишен1Ю  жизни,  здоровья, 
свободы,  ц4ломудр1я.  II  8иШ1;  дие  сеИе  рег4е  801*  гбрагаЫе  еп  е11е 
тете,  ропг  ^ис  1с8  ую1епсс8  ехегсбев  раг  1е8  рагИсиНегз,  (1а118  1в  ЬиЛ 
^е  1а  ргбуеп1г,  801еп(  Шё^Штев.  Этому  началу  сл^дуетъ  бельг1йск1й' 
кодехсъ,  который  оправдываетъ  лишен1е  жизни,  нанесете  ранъ  и 
ударовъ  только  въ  томъ  случае,  если  лицо  было  въ  тому  вызвано 
действительною  необходимостью  приб!Ьгнуть  къ  самообороне  или 
защите  другаго  лица.  Зат^мъ,  насильственныя  дейетв1я,  учинеи- 
ныя  исключительно  въ  защиту  собственности,  не  могутъ  служить^ 
не  только  оправдатемъ,  но  и  извинетемъ  (пе  8оп(  П1  ]а81Шбе8,  ш 
тбте  ехсаваЫев),  какъ  бы  ни  была  велика  имущественная  потеря. 
Собственникъ  однако  вправе,  застигнувъ  преступника  еп  Па^ап! 
(16111,  задержать  его  силою,  съ  целью  предан1я  его  въ  руви  пра- 
восуд1я;  но  онъ  не  вправе  нанести  преступниву  ударъ  или  рану 
не  въ  видахъ  его  задержатя,  а  съ  целью  возвращетя  похищен- 
наго.  Раке  (еп  8пг  1п1,  Iо^8^а'^I  ее  те!  ^  А11г  еп  етрог(ап(  ГоЪ)е( 
Уо16  с'еЛ  еотшеМге  по  егше  ои  ап  <1ё11(.  2)  Право  обороны  пред- 
полагаетъ,  что  нападете  выразилось  въ  насильственныхъ  дей- 
ствшхъ.  Угрозы  нанести   словесную  обиду  не   уполномочиваютъ 
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частное  лицо  прибегнуть,  джя  отвращетя  оскорбдешя,  къ  сихЬ^ 
тавъ  какъ  оно  имЪетъ  возможность  обратиться  по  9тону  поводу 
съ  жалобой  въ  судъ;  если  же  оскорблеше  уже  нанесено,  то,  оче- 
видно, нельзя  бол11е  говорить  о  санооборонЬ.  Не  всякое  однако 
насильственное  нападете  обусловливаетъ  право  необходимой  обо- 
роны; необходимо,  чтобы  оно  угрожало  лричинешемъ  лицу  такого 
зла,  которое  должно  считаться  невознаградимымъ.  Таковы  пооя- 
гательства,  имеющ1я  цЪлью  дшцеще  жизни,  свободы,  шшесеше 
тяжелыхъ  ранъ,  насильственныя  посягательства  на  ц&[омудр1е. 
3)  Нападеше  должно  относиться  къ  настоящему  времени;  какъ 
таковое,  должно  быть  разсматриваемо:  нападете  начатое  и  угро- 
жающее немедленнымъ  наступлетемъ.  Лицо  впракЬ  приб&^ать  къ 
насилию  не  только  для  отражен1я,  но  и  въ  видахъ  предухфеж- 
детя  нападетя.  Но  страхъ  передъ  опасностью,  бол^е  или  мен^ 
отдаленною,  хотя  и  неминуемою,  не  даетъ  право  прибегать  къ 
силЪ  для  ея  устранетя.  Н'Ьтъ  надобности,  чтобы  неизб&кность 
опасности  представлялась  несомн]^нною,  ибо  для  того,  чтобы 
получить  въ  ЭФОм^  ув^^ренность,  было  бы  необходимо  дожидаться 
перваго  удара  со  стороны  нападающаго.  Съ  другой  стороны,  не* 
достаточно  того,  чтобы  лицу  только  казалось^  что  ему  угрожаетъ 
нападете;  опасевхе,  неоправдываемое  обстоятельствами,  не  можетъ 
сдйлать  законнымъ  вредъ,  наносимый  лицу,  которое  опшбочно 
было  принято  9а  нападающаго.  1а  пёеев8116  с1е  1а  <1б{еа8е  пе  реа(, 
и  ее!  уга!,  8'аррг6е1ег  <1'ш1е  тап1ёге  ё6аёга1в  е1  аЪзкаие;  Гарргёс1а11ов 
аррагНеп!  &  се1щ  ^и^  ее  сго11;  еп  (1ап§ег;  та18  11  ее!  ]и§в  <1е  с%Иь 
пеееваИб  &  $68  I^в^це8  е^  рёп1$;  11  ее!  соираЫе  81,  с1ап8  1а  ровШоп  ой 
и  8е  1гоиуе,  11  пе  (аК  рае  с1е  вев  ГасоКёв  ш1е11всШс11в8  Гиза^е  ^а*^I 
Ы1  еп  !а1Гб.  А1о$1,  1ои(е8  1ев  {о1б  ^ое  Га(^а^це  п'ев^  рае  сошшеос^, 
1е  йхоН  <1е  (1ёГео8е  п'ех18(е  ^ие  1ог8^цв  бе1п1  ^и^  1а  его11  1ттшеп1е,  а 
(1е8  шоиГв  {оп(1б8  роит  1е  сго1ге.  Оценка  значетя  мотивовъ,  коими 
руководился  при  этомъ  обороиявш1йся,  принадлежитъ  судьф 
факта,  который  долженъ  принять  во  внимате  индивидуальную 
обстановку  д'Ьян1Я,  полъ,  возрастъ  и  личныя  качества  обвиняе- 
маго.  4)  Право  обороны  предполагаетъ  неправомерность  нападе- 
тя. 5)  Для  возникновешя  права  оборонц  противъ  нападающаго, 
необходимо,  чтобы  обстоятельства  при  которыхъ  было  совершено 
нападете,  вынуждали  лицо,  подвергшееся  нападетю,  прибтщ/ть 
кь  силть  для  его  отрожетя.  Если  лицу,  подвергшемуся  нападетю, 
представляется  очевидно  верное  средство  изб:Ьжать  опасности,  не 
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прибегая  къ  насилю  (бегство,  призывъ  на  помощь,  задержаше 
злоумышленника),  и  оно  все  таки  нрибАгаетъ  кь  насильственнымъ 
дМств1ямъ  противъ  нападающаго,  то  таковыя  могутъ  быть  при- 
знаны извинительными,  но  не  правомерными.  Необходимо  впро- 
чвмъ,  чтобы  бегство  не  было  постыднымъ  (<1ё$Ьооогап(в)  вакъ  въ 
томъ  случае,  когда  военный,  облеченный  въ  свой  мундиръ,  под- 
вергается нападетю,  хотя  бы  онъ  въ  это  время  не  былъ  дежур- 
яымъ  или  на  караул'Ь  (^аап(1  тёше  И  ое  8вга1(  рав  ее  вегтхсе  ои 
(1в  ^аг(1е).  Если  однако  нападете  при  этвхъ  услов1яхъ  было  совер 
шено  лицомъ  невм^няемымъ  (пом^шаннымъ,  пьянымъ,  ребенкомъ)) 
то  требован1я  гуманности  обязываютъ  каждаго  воздержаться  отъ 
насил1л,  и  бегство  въ  этомъ  случа'Ь  не  можетъ  почитаться  позор 
ным'^  Для  того,  чтобы  оборона  была  законною,  недостаточно  одна-  * 
ко,  чтобы  право  защиты  возникло;  необходимо  сверхъ  того,  чтобы 
пользовате  этимъ  правомъ  не  выходило  иэъ  границъ  строгой 
необходимости.  Необходимо,  во  первыхъ,  чтобы  оборонительныя 
дМств1я  были  пропорц1ональны  важности  угрожающей  опасности: 
нападающему  должно  быть  причинено  не  бол^е  того  ажа,  которое 
вызывается  требовашями  самосохранен1я;  во  всякомъ  случа'Ь  это 
есть  вопросъ  факта,  Дал'Ье,  оборонительныя  д^йствгя  должны  со 
впадать  по  времени  съ  наступательными  и  прекратиться  вмЬсгЬ 
съ  ними;  послФдуюпця  насильственный  д'Ьйств1я  будутъ  уже  местью. 
ВнЪ  этнхъ  условШ,  обороняющ1йся  становится  отв'Ьтственнымъ  за 
превышете  власти,  но  онъ  можетъ  ссылаться,  какъ  на  извиняю- 
щее его  по  закону  обстоятельство,  на  то,  что  действен  его  были 
вызваны  насил1емъ  (ехсаве  1ё§а1е  с[е  1а  ргоуосаИоп  уш1еп(б)  и  совер- 
шены въ  состояши  запальчивости;  если  же  страхъ,  внушенный 
оборонявшемуся  угрожавшею  опасностью,  былъ  такъ  великъ,  что 
съ  непреодолимою  силою  увлекъ  его  къ  совершешю  насильствен- 
ныхъ  дМств1й,  въ  которыхъ  выразилось  превышеше  пред'Ьловъ 
обороны,  то  эти  д4йств1я  утрачиваютъ  преступный  характеръ  и 
не  могутъ, быть  вм'Ьнены  ему  въ  вину,  какъ  совершенный  въ  со- 
стояши моральнаго  принужден1я.  Оборона  является  законною, 
безотносительно  къ  тому,  обладалъ-ли  нападающ1й  качествами 
субъекта  преступлетя,  или  н^тъ;  на  этомъ  основаши  право  обо- 
роны существуетъ,  хотя  бы  нападающимъ  былъ  сумасшедшШ,  или 
челов^къ,  утратившШ  сознаше  имъ  совершаемаго  вслЪдствхе  пол- 
наго  опьянЬнхя;  далФе,  возможна  оборона  противъ  такого  д-Ьйствхя 
должностнаго  лица,  которое  представляетъ  явное  злоуиотро6лен1в 
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властью.  Оборона  не  теряетъ  своего  ^законнаго  характера,  хотя  бн 
нападевпе  было  вызвано  самимъ  обороняющимся,  если  при  этомъ 
вызовъ  съ  его  стороны  не  юЛлъ  въ  свою  очередь  характера  на- 
падешя,  которое  бы  ставило  другое  лицо  въ  положете  необходи- 
мой обороны,  напр.  если  поводомъ  къ  нападешю  послужило  оскорбле  • 
ше  или  даже  насильственное  д^йств1е,  &о  такое,  которое  по  свойству 
своему   не  давало  потерпевшему  права  насильственнаго  противо- 

ДМСТВ1Я. 

Понятно  само  собою,  что  сюда  не  подойдетъ  тотъ  случай, 
когда  оскорблеше,  послужившее  вызовомъ  къ  нападен1ю,  было 
сделано  съ  ц^лью  замаскировать  предумышленное  уб1йство.  Да- 
л*е,  право  обороны  им-Ьотъ  воръ,  пытающШся  днемъ  пробраться, 
посредствомъ  взлома  или  взл'Ьзан1я,  въ  обитаемое  пом^щеше,  какъ 
скоро  онъ  подвергается  при  этомъ  нападен1ю;  вообш,е  характеръ 
законной  обороны  сохраняютъ  вс^  тк  насильственныя  дМств1я  пре- 
ступника, который  клонятся  къ  отражетю  нападетя,  вызваннаго  ка- 
какимъ  бы  то  ни  было  посягательствомъ  его  противъ  имущества,  если 
только  это  посягатеяьство  не  угрожаетъвъ  то  же  время  опасностью 
и  личности  собственника.  Но  какъ  скоро  посягательство  противъ  соб- 
ственности подвергаетъ  вм*ст4  съ  т4мъ  опасности  и  лицо,  законъ 
уполномочиваетъ  последнее  прибегнуть  къ  помощи  силы,  но  не  для 
охраны  имущества,  а  исключительно  въ  видахъ  собственной  за- 
щиты. БельпйскШ  кодексъ  (*)  содержитъ  спещальныя  указашя 
относительно  двухъ  только  случаевъ  посягательствъ  противъ  иму 
щества,  гд^  нанесете  похитителю  ранъ  и  даже  причинеше  ему 
смерти  законъ  прямо  подводитъ  подъ  понят1е  необходимой  обо 
роны,  но,  по  мнешю  Напв'а,  начало,  выраженное  въ  мотивахъ  къ 
аг(.  417  С.  р.,  применимо  и  ко  вс^мъ  другимъ  аналогичнымъ 
случаямъ,  хотя  таковые  и  пройдены  въ  законе  молчан1емъ.  Въ 
обоихъ   этихъ  случаяхъ    необходимость  обороны  составляетъ  за- 


'*',  Аг*.  417.  8о114  сотрпз  йапв  1в8  сав  Ле  п6сев814ё  ас4ие11е  йе  1а  (1е{еп8е, 
1е8  деих  саз  вштап^а. — 8!  ГЬот1С1(1е  а  ё(ё  сот&118,  з1  1е8  Ыевзагев  оп!  ё(ё  Ы^еа, 
81  1е8  сопрз  опХ  ё^ё  рог^ёв,  еп  героивзап!,  ре11<1ап^  1а  пш^,  1'е8са1а<1е  ои  Ревгас- 
^^(ш  дев  с16(иге8,  тога  оа  еп^гёев  дЧте  пшвоп  оа  д'оп  арраг1етев1:  ЬаЪйё  оа 
де  1еиг8  сЕёред^апсев,  К  шошв  чи'11  пе  8011  6(аЫ1  чие  Га^епФ  п'а  раз  ри  сгоиге 
к  оп  а11еп1;а(  соп^ге  1е8  регзоппез,  зоК  содипе  Ьа(  (1|гес(  <1е  се1ш  ча!  1етк(е 
Ре8са1а(1е  оа  Ребтас(1оп,  801(  сотте  сопвёчиепсе  (1е  1а  гё818(апсе  чае  гепсоп(ге- 
га1еп1  1е8  дез8е1П8  (1е  се1и!-с|';^81  1е  Ш!  а  еа  Ней  еп  зе  <1ёГеп<1ап1  соп^ге  1е8 
аа1еаг8  де  уо1  оа  йе  рШа^е,  ехёса1ё8  ауес  У1о1епсе8  соп(ге  1е8  регвоппев. 
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конную  презумпщж);  завонъ  предполагаетъ,  что  посагатедьство, 
при  уЕазанныхъ  въ  ст«  417  уедов1Яхъ,  угрожаетъ  лицу  непосред- 
ственною опасност1ю  и  что  последнему  не  остается  другаго  сред- 
ства къ  спасешю  кром^  насилхя.  Лицо,  совершившее .  у б1йство,  не 
обязано  въ  этихъ  случаяхъ  доказывать,  въ  свое  оправдаше,  на- 
личность условШ  необходимой  обороны;  достаточно,  чтобы  былв 
констатированы  факты,  предусмотренные  закономъ,  и  оборона 
презумируется  законною.  Впрочемъ  въ  первомъ  изъ  этихъ  двухъ 
случаевъ  презумпщя  закона  не  есть  непоколебимая  (иггб&а^аЫе). 

Обвинеше  вправе  доказывать,  что  деятель  не  мм^лъ  никакого 
основан1Я  полагать,  что  лицо,  совершившее  взломъ  или  взл^заше, 
было  прямо  намерено  совершить  посягательство  противъ  лично- 
сти или  решило  не  останавливаться  передъ  такимъ  посягатель- 
ствомъ  въ  случае  встреченнаго  имъ,  при  выполнеши  преступнаго 
умысла,  српротивлешя  (напр.  если  ему  было  известно,  что  един- 
ственною целью  взлома  или  взлезашя  было  нохищенхе  фруктовъ 
изъ  сада,  или  любовное  прнключенхе).  Если  обвинешю  удается 
представить  такое  доказательство,  то  законная  презумпщя,  защи- 
щавшая обвиняемаго,  рушится.  Напротивъ  того  во  второмъ 
изъ  у1^азанныхъ  въ  аг(.  417  случаевъ  закопъ  устанавливаетъ  пре. 
зумпцш,  устраняющую  всякое  разследованге:  какъ  скоро  налич- 
ность указанныхъ  въ  этой  статье  фактовъ  доказана,  все  насиль- 
ственння  действ1я,  учиненныя  лдцомъ,  сделавшимся  объевтомъ 
физическаго  принужден1я,  являются  законными,  и  судье  уже  не 
предстоитъ  наследовать,  существовала  ли  въ  данномъ  случае  необ- 
ходимость прибегнуть  въ  силе.  Законъ  отстранилъ  всяк1я  въ  этрмъ 
отношенш  затруднешя  и  положилъ  конецъ  всякому  изследованш, 
поставивъ  эти  действ1я  подъ  защиту  презумпщи,  исключающей 
всякое  доказательство  противнаго. 

Указанные  въ  ст.  417  С.  р.  два  случая  не  имеютъ  исчерпы 
вающаго  значен1я,  а  служатъ  только  пояснительными  примерами 
законнаго  лишенхя  жизни.  Такъ  въ  силу  общаго  начала,  по  кото 
рому  всякое  посягательство  противъ  собственности  оправдываетъ 
употреблеше  силы  для  отражен1я  такого  посягательства,  коль 
скоро  последнее  подвергаетъ  опасности  личность,  право  ваконной 
обороны  еуществуетъ  в  относительно  того,  кто  покушается  ночью 
поджечь  обитаемое  зданхе;  то  же  следуетъ  сказать  и  о  техъ  слу- 
чаяхъ, когда  взломъ  или  взлезаше  совершается  днемъ,  но  сопро- 
вождается такими  обстоятельствами,  который  ставятъ  обитателей 
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дома  въ  необхадиность  приб^^уть  въ  силй;  напр.  есл  уедииенноа 
расволожете  дома  вдали  отъ  всякаго  ашлья  не  даетъ  шгкакой 
надежды  на  постороннюю  помощь,  или  численность  злоумышлен- 
нихов(ц  ихъ  вооружете,  произносимыя  ими  угрозы  указываюсь 
на  нм^реше  ихъ  совершить  уб1йство  или  грабежъ;  накоиецъ, 
позволительно  употребить  силу  для  воспрепятствоватя  всякому 
разрушешю  или  истреблетю  собственности,  совершаемому  съ 
насил1^1ъ  противъ  личности.  ВсЬ  эти,  спещалвно  не  предусмот- 
ренные въ  законе,  случаи  подлежать  однако  суждешю  но  обш;имъ 
нравиламъ.  Поэтому  недостаточно  доказать  лишь  то,  что  посяга- 
тельство на  имуш;ество  сопровождалось  какими-либо  насильствен- 
ными дЬйств1ями  противъ  личности,  а  необходимо  установить, 
что  насильствеяныя  д'Ьйств1я  нападаюн];аго  стремились  къпричи- 
нешю  невознаградимаго  зла.  Законная  презумшця  дпйетеитель- 
ной  необходимости  въ  оборони,  не  относится  къ  этимъ  случаямъ,  и 
на  обвиняемомъ  лежитъ  обязанность  докавате,  чтовъ  обетоятель- 
ствахъ  дФла  заключались  в(Л  условш  необходимой  обороны. 

У1. 

1л1лё  ТгаПб  бКтепШге  с1е  (1гоК  сг1тте1,  стр.  181  и  слЪд. 

Исходя  изъ  опред^етя  необходимой  обороны,  сдЬланнаго  въ 
текст*  ст.  328  с.  р.,  Ьахпё  резюмируетъ  услов1я,  при  которыхъ 
оборона  является  по  закону  оправдываюш;имъ  обстоятельствомъ 
{Ы1  ]ЫИквИ!),  въ  сл*дуюп1;ей  формул*:  1а  Шел^  раг  1а  1огсв  еЛ 
пп  (1го11,  81,  оррозбе  к  нпе  а^8$1оп  соп(те  1е8  рег^овпез,  а^гевзш  Т10- 
1еп<,е,  1п]в81;е  е(;  ае1д1е11е,  еЦе  ез1  п6се88а1ге.  Такимъ  образомъ,  первымъ 
услов1емъ  необходимой  обороны  является  то,  чтобы  нападете  было 
направлгао  противъ  личности.  Изъ  текста  ст.  328  *)  сл*дуетъ: 
а)  что  законъ,  приравнивая  къ  самозаш;ит*  защиту  другаго  лица, 
вводить  оба  случая  въ  понят1е  самообороны,  и  б)  что  употребле- 
н1е  силы  для  отражен1я  нападешя,  направленяаго  исключительно 
нротивъ  имущественныхъ  благъ,  закономъ  не  допускается.  Законъ 
однако  дозволяетъ  противод*йств1е  преступнику  и  даже  его 
задержан1е,    если    онъ    застигнутъ    еп    Ла^гап!    Ш1  (аг1.    106 


*)  II  и'у  &  п1  сгше  ш  ШИ^  1ог8чае  РЬошаде,  1е8  Ыеввшгев  е%  1е8  соарш 
ё^а^еп^  соттапдёв  раг  1&  пёсе8811ё  ас1ие11е  <1е  1а  1ё21(1тб  <14Геп8е  де  во!- 
тбше  <т  <1'аи1гш. 

18 
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С.  Ь8.  спш.)  Ес1И  преступникъ  самъ  приЫгаетъ  въ  наснлш, 
съ  ц^Ьлью  докончить  совершен1е  начатаго  преступлешя  или  спас- 
тись бЪгствомъ,  то  позволительно  также  употребить  противъ 
него  насил1е  и  если  онъ  8агЬ]1ъ  переходить  къ  открытому 
нападешю  на  то  лицо,  которое  его  удерживаетъ,  то  защита 
является  законною.  УбШство,  удары,  поранешя  и  т.  п.  запрещают 
ся  лишь  въ  отношенш  преступника,  который  не  оказываеть  ни- 
какого сспротивлешя.  Такимъ  образомъ,  по  мн!Ьн1Ю  автора,  не 
можетъ  быть  подводимъ  подъ  понятае  законной  защиты  даже  тотъ 
случай,  когда  воръ  штовъ  уб&кать  неузнанныиъ,  ночью,  унося  съ 
собою  все  состояше  лица  и  доводя  такимъ  образомъ  собственника 
до  окончательнаго  раззорешя,  и  послЪдтй,  находясь  въ  такой 
крайности,  стр'Ьляетъ  въ  похитителя,  рискуя  его  убить  или  ранить. 
Судья  можетъ  только  признать,  по  обстоятельствамъ  даннаго  слу- 
чая, что  лицо  дМствовало  подъ  давлешемъ  нравственнаго  при- 
нуждешя  (соп1гаш(е  тога1е) 

Во  вторыхъ,  для  законности  защиты  требуется,  чтобы  нападе- 
Н1е  было  насильственнымъ  и  настолько  важнымъ,  чтобы  оправды- 
вать дМств1е,  учиненное  для  его  отражешя.  При  этомъ  н^тъ 
надобности,  чтобы  опасность  была  смертельною;  лицо,  которому 
угрожаютъ  нанесен1емъ  побоевъ,  ранъ,  причиненхемъ  истязанШ, 
похищешемъ  его,  лишешемъ  свободы  и  т.  п.,  точно  также  им^етъ 
право  защищаться  силою.  Насил1е,  употребленное  при  оборони,  не 
должно  превышать  разм'Ьровъ  опасности.  Такъ,  если  нападете 
угрожаетъ  не  жизни  или  телесной  неприкосновенности  лица,  а 
его  чести,  заключаясь  напр.  въ  оскорбленш  словомъ,  то  употреб- 
лен1е  насил1Я  безусловно  не  допустимо.  Безъ  сомнЪшя  посягатель- 
ство на  ц'Ьломудрге  оправдываетъ  не  только  насильственное 
сопротивлеше,  но  и  убШство,  но  лишь  потому,  что,  составляя 
высшую  степень  поруган1я  чести,  посягательство  на  ц^омудр1е 
является  вм^ст^  съ  тЪмъ  и  физическимъ  насил1емъ.  Третьимъ 
услов1емъ  необходимой  обороны  является  несправедливость  на- 
падешя.  Если  нападете  было  законно,  то  въ  этомъ  случа'Ь 
насильственныя  дМствхя  лица  обороняющагося  сохраняютъ  свой 
преступный  характеръ.  Такъ,  если  лицо,  подвергшееся  нападешю, 
своими  энергическими  оборонительными  д'Ьйствхями  ставитъ  въ 
свою  очередь  нападающаго  въ  опасное  положете,  и  посл^^днШ 
приб^гаетъ  къ  насильственнымъ  д%йств1ямъ  уже  въ  видахъ  само- 
защиты,   то    таковая    не  можетъ  быть  разсматриваема  какъ  не- 
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обходимая  самооборона.  Изъ  этого  однако  не  сл^дуетъ,  что  всякое 
насилхе,  будучи  вызвано  кавимъ  либо  преступяешемъ,  становит- 
ся ваконнымъ.  Для  того,  чтобы  насил1е,  вызванное  преступле- 
шемъ,  ставило  виновнаго  вн*]^  права  необходимой  обороны,  необ 
ходимо,  чтобы  посл^дшй  своимъ  престунлешемъ  самъ  первый 
поставилъ  своего  противника  въ  положеше  необходимой  обороны. 
Спорнымъ  представляется  вопросъ  о  томъ,  можетъ  ли  быть  ова- 
'  зываемо  сопротивлеше  должностному  лицу,  исполняющему  возло- 
женныя  на  него  по  службе  обязанности  не  вполне  согласно  съ 
предписашями  закона.  Большинство  вриминалистовъ  лризнаютъ, 
что  частный  лица  не  имФютъ  въ  такихъ  случаяхъ  ни  безусловнаго 
права  сопротивляться,  ни  безусловной  обязанности  повиноваться, 
причемъ  некоторые  склоняются  въ  пользу  предложеннаго  еще 
старымъ  криминалистомъ  ВагЬеугае'омъ  различ1я:  оп  <1о11;  воивгхг 
1е8  1п]  0811068  ёоакеавез  оп  8пррогШе8:  оп  реи(  в'орровег  раг  1а  (огсе 
&  ееЦез  ^а^  80п<;  Д  1а  Го18  тапие81е8  е!  1з8пррог(аЫе8.  Законный  харак- 
теръ  необходимой  обороны  не  зависитъ  отъ  личныхъ  качествъ 
нападающаго:  будетъ  ли  имъ  ребенокъ  или  сумасшедпий,  право 
обороны  одинаково  существуетъ,  тавъ  кавъ  адЪсь  рЬчь  идетъ  не 
о  навазанш  нападающаго,  а  объ  огражденш  себя  отъ  его  дМств1в. 

Въ  4-хъ,  для  возникновен1я  права  обороны  необходимо,  чтобы 
нападете  и  отражеше  его  совершались  въ  одно  и  то  же  время;  отсю- 
да впрочемъ  не  сл'Ьдуетъ,  что  лицо  обязано  выжидать  тотъ  моментъ, 
когда  нападете  будетъ  начато;  достаточно  того,  что  противникъ 
угрожаетъ  немедленнымъ  нападетемъ.  Ма18,  замЪчаетъ  авторъ,  ё  апе 
раг(,  (1е8  шёпасез  8ега1еп1'е11е8  ^атев  е1 8ёг1ви8е8,  ое  <1оппеп1  рае  1е  (1го11  <1е 
Ггаррег:  е4  (1'ап1;ге  рай,  ипе  Ы8  1е  р6п1  ёсаг46,  11  п'у  а  р1и8  Ней  (1е  ее 
А^кпЛте:  &аррег  8ега11  а1ог8  86  уеп^ег,  ее  ^и^  ее!  1п1;вг<и(,  ои  ргё1ев(1гб 
рип1Г,  се  ^ш  ее*  ип^^иет6п^  1е  гб1е  йи  роиуо1г  80с1а1 

Пятымъ  услов1емъ  законности  обороны  является  необходимость 
насильствепныхъ  оборонительныхъ  д%йств1й  для  замозащиты. 

Оборона  должна  быть  необходимою  съ  двухъ  точекъ  зр'Ьн1я: 
1)  въ  томъ  смысле,  что  она  служила  единственнымъ  выходомъ  для 
жертвы  нападетя  и  2)  въ  томъ  смысл'Ь,  что  она  не  превышала 
размФровъ  угроавающей  опасности.  Р'&шеше  обоихъ  зтихъ  вопро 
совъ  должно  быть  всец'Ьло  предоставлено  судь'Ь,  который  долженъ, 
при  оц^нк^  способа  д']&йств1я  жертвы  нападетя,  принять  вовни- 
ман1е   полъ,   возрастъ  и  друг1я  индивидуальныя  качества  обоихъ 

18* 
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противниковъ  и  обстоятельства  даннаго  сл^^ад,  напр.  не'сл^Ьдовалю 
^га  потерпевшему  воспользоваться  представлявшеюся  ему  возмож^ 
Н0СТ1Ю  спаст»:ь  б^гствомъ  и  т.  п,  Въ  случа'Ь  превышешя  пре- 
дЪловъ  обороны  лицо  можетъ  однако,  см(№ря  по  обстоятельствамъ, 
или  быть  совс^мъ  освобождено  отъ  уголовной  ответственности  или 
же  подлежать  наказанш  въ  меньшемъ  размере.  Се  8вга,  (1'а|11еигв, 
ап  сав  <1'ехсё8  (1ав8  1а  ЛёГеове,  ипе  ^ае$^;^оп  рош*  1е  ]и§в  <1е  $аУ01Г  81, 
а  (1ёГап{  ^е  ]и8<;Шса11ов,  Ц  пуараз  ап  шош8  рош*  Ппеп1рё  1ггё8роп** 
ваЬШ16  рёпа1е....  БвПп,  М  оп  Г10са1рё  аига  сопш118  пне  (аи(;е,  11  шб- 
г11ега  80птеп(  1е  ЪёвёЙее  ({'ппе  ехспзе  оп  <1е8  еи'ео1)81апсе8  а((ёппап4е8. 
Завонъ  *)  допускаетъ  два  изъят1я  изъ  правила  о  томъ,  чтонайа- 
девае,  направленное  противъ  имуп1;ественныхъ  благъ,  не  можетъ 
быть  отраасаеио  силою.  Второй  изъ  предуомооренныхъ  въ  ст. 
328  С.  р.  случеевъ,  гд^  говорится  о  вражахъ  и  грабежахъ,  со- 
единеиш1хъ  еъ  васил1емъ,  со^тавля^тъ  скорее  логически  выводъ 
изъ  общаго  правила^  ч^мъ  изъят1е  изъ  него.  Что  же  касается 
перваго  случая,  то  мнопе  криминалисты  и  судебная  прак1)ика 
нридерживаются  того  взгляда,  что  законъ  создалъ  зд^сь  презумп- 
щю  законности  обороны  (ипе  ргёзошрИоп  1б§а1е  4е  16ё1ише  ДбСеове), 
устраняющую  всякое  разеледоваше  и  даже  ве  допускающую  доказа- 
тельства противнаго.  Такимъ  обравомъ,  какъ  скоро  констатированы 
факты,  указанные  въ  ст.  329,  всЬ  д'Ьйств1я  обитателей  дона  долж- 
ны быть  признаваемы  законными,  судья  не  им^етъ  права  входить 
въ  обсуждеше  того,  насколько  оборона  была  въ  данномъ  случа*! 
вызвана  необходимостью  и  не  были  ли  превышены  ея  размеры. 
Законодатель,  гоЕорятъ  при  этомъ,  хот^лъ  такимъ  путемъ  сразу 
порушить  со  всЬми  трудностями,  который  могли  бы  возникать 
при  судебномъ  разсмотрЬнш  подобныхъ  случаевъ,  а  съ  другой 
стороны,  стремясь  къ  врзможно  большему  обезпечешю  неприкосно-^ 
венности  обитаемыхъ  здашй  въ  ночное  время,  им^ъ  въ  виду 
подействовать  устрашающимъ  образомъ  на  злоумышленниковъ, 
допуская  противъ  нихъ  ничАмъ  не  ограничиваемое  насил1е.  Такое 
толковаше    смысла  закона  предсташяется,   по    мвАнш   аваюра, 


*)  Сос1е  репа1,  аг1.  329.  §ов1  оотрпа  (кое  1е8  саз  (1е  пёоевв!!^  ас1ае11е  ^е 
<16(еп8е,  168  <1еах  саз  вшуап^:  1 )  §1 11|от1С1<1е  а  Ш  сошниз,  з!  1е8  Ыеввпгев  (т^ 
ё(ё  йи1е8,  оц  в!  1еа  соарз  оп1  еХе  рог^^з  еп  героиззап^  реп^ап!  1а  пш^  1'евса- 
1аде  оа  Ре^гас(10п  (1е8  с1б1:игез,  тогз  о  иеп^гёез  д'иде  та180п  ои  д'ап  арраг(е- 
шеп1  ЬаЪиё  ои  <1е  1еиг8  <1ёреп<1апсе8;  ^)  в!  1е  Ы1  а  ей  Неп  еп  зе  дё?еп(1ап1 
ео111ге  1е8  аа^еотз  с1е  уо18  ои  ^е  рШа^е^  ехёси^ёз  атес  у1о1епсе. 
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опаснымъ.  Оно  даетъ  обитатешмъ  дома  право  жизни  и  смерти 
надъ  ночнымъ  воромъ,  хотя  бы  было  доказано,  что  никто  изъ 
нихъ  не  подвергался  при  этомъ  никакой  личной  опасности  и 
что  убхйство  совершено  умышленно.  Ьа1аё  полагаетъ,  что  законо- 
датель просто  желагь  устранить  8тнмъ  постацовлен1емъ  сомн^ше 
въ  допустимости  въ  подобныхъ  случая^ъ  защиты  силою,  которое 
могло  бы  возникать  всл^дствхе  того,  что  нацйдеше  направляется 
здЪсь  не  прямо  противъ  личности. 

УЛ. 

6штаи||,  Ргбс18  йе  |1гоП  спште!,  стр.  156  и  слФд. 

Услов1ями  необходимой  обороны  авторъ  прмзнаетъ:  1)  важ- 
ность угрожающей  оть  нападешя  опасности  (д^тЦ  с1е  Га(^а^а6) 
2)  противозаконность  нападешя  (1п]о8исб  <1е  Га^^а^пе)  и  3)  невоз- 
можность изб^нуть  нанадещя  (1оёУ1(аЪШ1б  йь  Гаиа^ие).  Степень 
важности  опасности  иытекаетъ  неъ  невознаградимости  зла,  кото- 
рое нападаюлцй  нам^ренъ  причинить.  Еакъ  скоро  ало  было  цо- 
нравимо  иными  .средствами,  помимо  оборонительныхъ  дЪйствШ, 
посл&1^  утрачиваютъ  х|^рдатерг^  защ)нныхъ  д^йствШ,  такъ  какъ 
не  были  вызваны  необходимостью.  Вопросъ  о  томъ,  когда  мржно 
считать  ало  невозцаградимымъ,  есть  скор-Ье  вопросъ  факт^,  не 
жеяи  нрава,  и  теор1я  можетъ  дать  по  этому  поводу  лишь  н^Ько- 
торыя  РУЕ0В0ДЯЩ1Я  указашя.  Что  касается  случаевъ,  гдЪ  нала- 
деше  направляется  протиэъ  личности,  то  зд^сь  невозиагради* 
мымъ  и  цотому  важиымъ  является,  по  мн^^шю  автора,  зло,  угро- 
жающее жизни,  тАлу  или  ц'&ломудрш  лща,  цодвергшагося  нада-* 
дешю.  Для  того,  чтобы  защита  нутемъ  цасил|я  бща  9а])сонна,  не 
требуется,  чтобы  опасность  была  смертельная;  лицо,  которо]|у 
угрржаютъ  нанесешемъ  ударовъ,  ранъ,  изувФчешемъ,  лишещецъ 
свободы,  им^етъ  равнымъ  образомъ  правр  защищаться  сидо|^ 
Зат^мъ,  въ  пришщпФ,  защита  собственности  при  помощи  силы 
на  законна,  такъ  хакъ  потеря  1|^тер1альнаго  блага  не  можетъ 
считаться  столь  же  безусловно  невознаградимою,  как^  пот^[)я 
жизни,  8доровьЯ|  чести  и  свободы.  Въ  тЪхъ  однаю  случаяхъ,  корда 
потерю  имущественнаго  блага  можно  считать  невознаградимою, 
напр.  если  воръ^  завдад^въ  большею  част1ю  состояшя  лица,  убб- 
гаетъ,  пользуясь    ночною    темнотою,    собственникъ  вправе  уп1>г 
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требить   всА  средства,   находящ1яся  въ   его   распоряжеши,   для 
спасешя  своего  имущества,  даже  ранить  или  убить  вора. 

Вторымъ  услов1емъ  законности  защиты  является  несправедлив 
вость  нападешя;  отсюда  насильственное  сопротивлеше  должно- 
стному лицу,  д^Ьйствующему  на  законнонъ  основатн,  ^составляетъ 
возсташе  (<1ёИ(  <1е  гбЬеШоп).  Но  какъ  скоро  нападете  лишено  юри- 
дическаго  характера,  насильственное  отраженхе  его  является 
законнымъ,  безотносительно  къ  качествамъ  и  положенш  нападаю^ 
щаго.  Такъ,  сынъ  не  отв4чаетъ  за  отцеубйство,  учиненное  въ  со- 
стояши  необ^димой  обороны;  право  обороны  существуетъ  ипротивъ 
д%йств1й  ребенка  или  сумасшедшаго.  Но  если  таково  принцишальное 
р'Ьшеше  вопроса,  то  практическое  примкнете  его  представляется 
спорнымъ  въ  двухъ  случаяхъ.  Во  1-хъ,  когда  р'Ьчь  идетъ  о  на- 
сильственномъ  оопротивлеши  незаконнымъ  д%йств1ямъ  власти. 
Согласно  одному  воззрЪшю,  всякое  сопротивлеше  дМствш  власти, 
какъ  бы  незаконно  или  неправильно  ни  бы^о  ато  д']&йств1е,  будетъ 
противозаконно.  Долгъ  каждаго  гражданина — подчиняться  лицу, 
действующему  во  имя  закона;  должностное  лицо  отв'Ьтственно  за 
злоупотреблеше  вверенною  ему  властью,  а  гражданинъ,  сделав- 
ш1йся  жертвою  такого  злоупотреблен1Я,  вправе  предъявить  въ 
подлежащемъ  судф  искъ  о  вознаграждеши  его  за  вредъ  и  убытки, 
причиненные  неправильными  дЪйств1ями  должностнаго  лица.  Сопро- 
тивлеше законно,  говорить  другое  мн^ше,  такъ  какъ  нападете 
противозаконно.  Статья  11-я  декларац1и  правъ  человека,  внесен- 
ная въ  конституц1Ю  24  1ЮНЯ  1793  года,  разрФшаетъ  этотъ  во- 
просъ  сл^дующимъ  образомъ:  Топ(  ае1;е,  ехегеё  соп1ге  ип  Ьотше, 
Ьог8  Лее  саб  е(  вапв  1е8  Готев  ^пе  1а  1о1  ^ё1епшае,  ев^  агЬ11;га1ге  ь1 
^ута^о^^пе;  ее1ш  еоп1ге  Цие1  оп  тои^аК  Гбхёса(ег  раг  1а  У1о1бпсе  а 
1е  ЛгоК  Ае  1е  героазвег  раг  1а  (огсе.  Приняпе  такой  системы,  зам^ 
чаетъ  авторъ,  равнялось  бы  отрицатю  всякаго  сощальнаго 
порядка,  такъ  какъ  это  значило  бы  предоставить  частнымъ 
лицамъ  право  контроля,  какъ  относительно  формы,  такъ  и  по 
существу,  надъ  д4йств1ями  власти  въ  тотъ  моментъ,  когда  эти 
д'Ьйств1я  ею  исполняются.  По  мнЪшю  автора,  частныя  лица  не 
тгЬютъ  ИИ  безусловнаго  права  сопротивляться  иезаконнымъ  д1^й- 
ств1ямъ  власти,  ни  безусловной  обязанности  подчиняться  такимъ 
дЬйств1ямъ.  Изъ  текста  аг1.  209  С.  р.,  карающей  за  нападете  и 
насильственное  сопротивлеше,  оказываемое  чиновникамъ  и  стра- 
жамъ,  д4йствующимъ  во  исполнейе  закона  и  приказашй  высшей 
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общественной  власти, — авторъ  д^аетъ  сл^дуюпце  выводы:  сопро- 
тивдеше  законно:  а)  если  оно  оказывается  лицу,  действующему 
не  въ  качестве  должностнаго  лица,  или  должностному  лицу,д'Ьй- 
ствующему  не  въ  сферЪ  его  служебныхъ  обязанностей;  б)  если 
оно  оказывается  должностному  лицу,  действующему  безъ  уполно- 
М0Ч1Я  или  отказывающемуся  предъявить  таковое;  в)  если  оно 
оказывается  должностному  лицу,  намеревающемуся  совершить 
действ1е,  прямо  воспрещаемое  закономъ.  Съ  другой  стороны  хотя 
бы  должностное  лицо,  девствуя  въ  сфере  своихъ  служебныхъ  обя- 
занностей и  допустило,  при  исполнети  возложеннаго  на  него  пору- 
чешя,  некоторое  ототуплеше  отъ  законнаго  порядка,  сопротив- 
леше  его  распоряясен1ямъ  должно  быть  признаваемо  возстатемъ 
(гбЬеШоп),  такъ  какъ  презумпщя,  въ  силу  которой  представители 
правительственной  власти  предполагаются  всегда  действующими 
согласно  предписашямъ  закона,  является  для  частнаго  лица  доста- 
точнымъ  побуждешемъ  къ  подчинешю. 

Другой  вопросъ  заключается  въ  томъ,  можно*ли  признавать 
находящимся  въ  состоянш  необходимой  обороны  того,  кто,  вызвавъ 
своими  действьями  другаго  на  нападете,  или  напавъ  нанегосамъ, 
защищается  затемъ  въ  свою  очередь  противъ  насильственныхъ 
действ1й  этого  лица  и  убиваетъ  его  вследствхе  того,  что  эти 
насильственный  действ1а  подвергали  его  жизнь  опасности,  сло- 
вомъ,  будетъ-ли  нападете  противозаконнымъ,  если  оно  было  выз- 
вано предшествующимъ  нападетемъ?  Здесь  необходимо  разли- 
чать два  случая.  Если  нападете  поставило  лицо  въ  необходимость 
обороняться,  нападающШ  уже  не  вправе  предпринимать  новыя 
насильствеиныя  действ1я  для  своей  защиты  и  если  онъ,  продол- 
акая  бороться,  соверпштъ  уб1йство,  ссылка  его  на  то,  что  таковое 
нмъ  совершено  въ  видахъ  самозащиты,  не  можетъ  служить  ему 
оправдатемъ,  такъ  какъ  убгйство  было  прямымъ  последств1емъ 
имъ  же  учиненнаго  нападетя.  Но  если  нападете  имело  только 
вызывающ1й  характеръ  и  не  ставило  лицо  въ  положен1е  необхо- 
димой обороны,  то  нападаюпцй,  какъ  скоро  его  жизнь  въ  опасно- 
сти  отъ  действШ  этого  лица,  вправе  прибегнуть  для  самозащиты 
къ  употреблетю  силы.  Напр.  хозяинъ  дома,  увидавъ  что  какое-то 
лицо  перелезаетъ,  днемъ,  черезъ  ограду,  въ  занимаемое  имъ  поме- 
щете,  стреляетъ  въ  него,  но  даетъ  промахъ;  затемъ  въ  тотъ 
моментъ,  когда  онъ  уже  намеревается  сделать  другой  выстрелъ, 
лицо  это,  чтобы  не  быть  убиту,   убиваетъ   хозяина  дома.    Такое 
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убШство  будетъ  ав1юиъ  законной  обороны,  ибо  выецИЬлъвъ  чеюв^Ьва, 
взлгЬаающаго,  хотя  и  съ  преступной  ц^^№ю,  въ  обитаемое  помфще- 
те  днемг  составляетъ  преступлете  (хо&аейоп),  которое  способно 
обусловить  для  ^нападающаго  состояше  необходимой  обороны 
(^и  322  С.  р.).  Въ  иныхъ  услошхъ  находится  лицо,  взлЪзающее 
въ  обмтаемое  помЪщете  ночью;  если  такое  лицо  подвергается 
нападешю,  то  для  него  не  во8никаетъ  право  обороны,  такъ  кань 
по  закону  (ст.  329  С.  р.)  собствганикъ,  отражаюшДй  силою  напа- 
дете лица,  взл^зающаго  въ  обитаемое  пом'Ьщеше  ночью,  нахо- 
дится въ  С0СТ0ЯН1И  необходимой  обороны. 

Третьимъ  услов1емъ  необходимой  обороны  является  невозмож- 
ность изб1икать  нападен1я.  Если  лицо,  подвергшееся  нападетю, 
могло  избавиться  отъ  угрожавшаго  ему  зла,  не  прибегая  къ  на- 
сильственнымъ  дЪйств1ямъ,  то  таковыАдолжны  быть  вменены  ему 
въ  вину.  Поэтому  защита  силою  допустима  лишь  противъ  такого 
рода  опасности,  которая  совмЪщаетъ  въ  себЪ  три  условхя:  а)  опа- 
сность должна  быть  непредвиденною.  Бели  лицо  могло  предви- 
деть опасность,  то  оно  не  вправе  пренебрегать  ею  и  ставить  себя 
въ  необходимость  рисковать  собственною  жизнью  или  лишешемъ 
жизни  другаго.  Такъ  дуалистъ,  убиваюпцй  своего  противника,  не 
можетъ  въ  свое  оправдан!е  ссылаться  на  то,  что  убШство  явля- 
лось необходимымъ  для  самозащиты;  б>  опасность  должна  суще- 
ствовать въ  моментъ  ея  отраженк;  насильетвенныя  действ1я, 
учиненным  по  минованш  опасности,  будутъ  местью,  а  не  оборо- 
ною; в)  опасность  должна  быть  безусловною  (аЬвоке),  т.  е.  что<йб1 
ея  нельзя  было  избегнуть  инымъ  образомъ,  помимо  лишен1я  напа- 
дающаго  акизни,  нанесешя  ему  ранъ  и  т.  п. 

При  отсутств1и  однаго  изъ  указанныхъ  условШ,  оборона  является 
незаконною,  но  изъ  этого  не  слЪдуетъ,  что  неправомерное  обо- 
ронительное дМстахе  безусловно  должно  быть  вменено  деятелю 
въ  вину.  Судья  долженъ  войти  въ  разсмотреше  обстоятельствъ 
даннаго  случая  и  можетъ  признать  лицо  неответственнымъ^  какъ 
скоро  последнее  действовало  подъ  вл1яшемъ  моральнаго  при- 
нуждешя. 

По  мнешю  ваггап(1,  постановлеше  закона,  содержащееся  мъ 
ст.  329  Соёе  рбпа!,  ммеетъ  значеше  законной  презумпцш,  а  не 
являема  только  развитюмъ  и  пояснешемъ  общаго  начала,  выражен- 
ваго  въ  ст.  328,  Такимъ  образомъ,  въ  двухъ,  указанныхъ  въ  329  от. 
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елучаяхъ,  насиьетаеняыя  дМегтя  противъ  яападающаго  всегда 
предполагаются  учиненными  при  наличности  услов1й  необходимой 
обороны,  и  докавательства  противиаго  не  могутъ  быть  допускаемы. 
Авторъ  и  1Ходитъ  такую  пре8умпц1ю  весьма  опасною,  ибо  въ  силу 
ея  убШство  становится  правомФрнымъ,  невавнсимо  отъ  дЫстви- 
тельной  цйли,  съ  которою  были  совершены  взломъ  или  взл^кдаше 
въ  обитаемое  пом^щете,  а  следовательно  и  въ  томъ  случае, 
если  обитателямъ  было  очень  хорошо  известно,  что  никакая 
опасность  не  угрозкаетъ  ихъ  личности.  Что  же  касается  ст.  329» 
то  она  является  совершенно  ивлишнею  въ  кодексе,  такъ  какъ 
законность  наснльственныхъ  дМств1й,  учиненныхъ  въ  защиту  отъ 
воровъ  и  грабителей,  не  можетъ  сама  по  себ^  подлежать    какому 

либо  С0МН4(Н1Ю. 

О  нрииужденЬ  м  со€тоя|(м  крайней  неоФходммбсп. 

I. 
ОКо1ап,  Ё1бтеп1$  Де  |1гоН  регт1,  стр.   145  и  сл^д. 

Физическое  принужден1е,  подъ  давлен1емъ  котораго  деятель 
совергааетъ  преступное  дЪяше^  являясь  лишь  пассивнымъ  орудаемъ 
въ  рукахъ  непреодолимой  джя  него  силы  (будетъ  ли  то  сила  че- 
ловека, или  стих1йная  сила)  безусловно  устраняетъ  вменете,  тавъ 
какъ  о  деятеле  въ  этихъ  елучаяхъ  мояшо  сказать:  поп  з^и  зеД 
а^1шг. 

Моральное  принуждеше,  не  создавая  для  лица,  действуюш;аго 
подъ  психическомъ  насил1емъ,  право  совершить  преступное  дФй- 
ств1е,  устраняетъ  однако,  при  известныхъ  услов1яхъ,  его  отвФт 
сгвенность.  Большинство  крнминалистрвъ  согласны  въ  томъ,  что  въ 
тЬхъ  елучаяхъ,  когда  деятелю  угрожаетъ  опасность  подвергнуться 
смерти,  истязашямъ  или  мучен1ямъ,  ему  не  можетъ  быть  вменено  въ 
виду  совершенное  имъ  преступное  д'&гахе.  Мн^шя  криминалистовъ 
разделяются  относительно  т^хъ  то1ько  случаевъ,  когда  опасность 
угрожаетъ  исключительно  имуществу  лцца.  Съ  своей  стороны  Ог(о- 
1ап  видитъ  правильное  разр^шете  вопроса  въ  сравнительной 
оценке  охраняемаго  и  нарушеннаго  благъ.  Бели  возможная  утрата 
представляется  слишкомъ  значительною  сравнительно  съ  тЬыъ 
преступнымъ  деящемъ,  которое  было  совершено  для  сохранешя 
вмущественнаго    блага,   то  уголовная    ответственность    деятеля 
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исчеваетъ;  есди  же,  для  и8б^Ьжан1я  незначитедьнаго  фивичесваго 
страдашя,  д^тель  р^Ьшается  на  тяжкое  преступлете,  то  при- 
нуждеше  можетъ  пм^ть  зпачеше  только  смягчающаго  вину  об- 
стоятельства, не  устраняя  вм'Ьняемости  и  отв^Ьтственности.  Законъ 
не  можетъ  однакоже  напередъ  определить  правила  для  такой 
сравнительной  оценки;  рЪшеше  вопроса  о  допустимости  уголов- 
ной ответственности  лица,  совершившаго  щюступлеше  подъ 
вл1яшемъ  моральнаго  принужден1я,  должно  быть  предоставлено 
судебной  практике.  Те  же  соображешя  применимы  и  къ  случаямъ, 
когда  опасность  угрожаетъ  не  самому  деятелю,  а  лицамъ,  кото- 
рыя  ему  дороги.  Законъ  не  долженъ  безъ  сомнетя  ограничивать 
право  запреты  темъ  только  лицами,  который  находятся  съ  дея- 
телемъ  въ  известной  степени  родства.  Вопросы  о  виновности  или 
невиновности  не  могутъ  быть  разрешаемы  посредствомъ  общихъ 
презумпщй,  какъ  некоторые  вопросы  въ  праве  гражданскомъ; 
здесь  все  зависитъ  отъ  того,  какое  влгяше  произвела  угроза,  сде- 
ланная другому  лицу,  на  свободу  деятеля;  кроме  сравнительной 
оценки  размеровъ  угрожавшей  опасности  и  тяжести  преступлешя, 
совершеннаго  въ  видахъ  отвращен1я  таковой,  здесь  необходимо  при- 
нять въ  соображен1е  степень  расположешя  (1е  (1е§г6  ё'а!Гееиоп), 
связывавшаго  деятеля  съ  лицомъ,  подвергшимся  опасности. 

Во  всехъ  случаяхъ  моральнаго  принуждешя,  для  полнагоустра- 
нешя  ответственности,  необходимо:  1)  чтобы  совершеше  пре- 
ступлешя было  единственномъ  средствомъ  отвращешя  угрожав- 
шей опасности,  откуда  далее  следуетъ,  что  опасность  должна 
существовать  въ  данный  моментъ  и  быть  непосредственною;  какъ 
скоро  она  относится  къ  будущему,  настоятельной  альтернативы 
более  не  существуетъ  и  деятель  можетъ  прибегнуть  къ  другимъ 
средствамъ  для  отвращешя  опасности.  Впрочемъ  все  эти  условхя 
могутъ  иметь  для  судьи  только  относительное  зпачеше,  и  онъ 
долженъ,  при  определеши  виновности  деятеля,  сообразоваться  съ 
УСЛ0В1ЯМИ  обстановки,  степенью  произведеннаго  угрозою  душев- 
наго  смущешя,  возрастомъ,  поломъ  и  различ1\:?мъ  физическихъ 
силъ  и  харавтеровъ.  Во  всякомъ  случае,  если  даже  насилхе  не 
можетъ  служить  достаточною  причиною  для  полнаго  устранешя 
уголовной  ответственности,  оно  является  основатемъ  для  смяг- 
чен1я  наказанхя.  Страхъ  детей  передъ  родителями,  жены  передъ 
мужемъ  (сга1а1е  г6уёгспие11е)  могъ  иметь  большое  зпачеше  при 
отношешяхъ,  сложившихся  въ  древней  семье,  но  въ    настоящее 
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времл  повиновеше  глав^Ь  семейства  основывается  не  на  признати 
его  власти,  а  на  7важен1и  къ  нему  и  потому  не  исключаетъ  ответ- 
ственности д'Ьтей  или  жены  за  совершенное,  подъ  вл1ЯБ1емъ  вну 
шаемаго  имъ  страха  преступное  дЪянхе,  обусловливая  лишь  въ 
отд^ьныхъ  случаяхъ,  различ1е  въ  м^р^  ответственности.  По  мн^- 
шю  Ортолана,  н^тъ  никакого  основашя  делать  различ1е  между 
принужден1емъ,  исходяпщмъ  отъ  человека,  и  такъ  называемымъ 
состояшемъ  крайней  необходимости,  являющимся  результатомъ 
дЪйствхя  силъ  природы;  вопросъ  объ  ответственности  деятеля 
разрешается  и  здесь  теми  же  соображешями. 

Останавливаясь  на  вопросе  о  томъ,  можетъ  ли  нипцета,  го- 
лодъ  быть  достаточной  причиною  для  устранен1я  ответственности 
лица  за  кражу  и  именно  за  кражу  съестныхъ  продуктовъ,  Ог(о1ап 
различаетъ  два  случая.  Бели  лицо  находилось  въ  уединенномъ 
месте,  вдали  отъ  всякой  помощи,  въ  невозможности  ждать  и  при 
такихъ  услов1яхъ  решилось  завладеть  чужими  продуктами,  оно 
должно  быть  признано  безответственнымъ,  такъ  какъ  мы  здесь 
имеемъ  безвыходную  альтернативу,  где  свобода  деятеля  совершенно 
стеснена.  Нельзя  того  же  сказать  о  томъ  случае,  когда  лицо, 
страдающее  отъ  голода,  находится  въ  среде  людей,  напр.  въ  го- 
роде, где  ему  могутъ  представляться  друг1я  средства  для  устра- 
нешя  опасности  голодной  смерти,  помимо  преступлетя  и  когда  сле- 
довательно свобода  деятеля  не  можетъ  почитаться  вполне  подавлен- 
наго.  Еще  съ  большимъ  основан1емъ  можно  применить  этомъ  вы- 
водъ  къ  случаю  похищешя  чужихъ  вещей  съ  тою  целью,  чтобы 
на  полученный  за  нихъ  деньги  удовлетворить  голодъ,  тахъ  какъ 
здесь  предполагается  необходимость  мены,  т.  е.  сношешя  съ  други- 
ми людьми,  и  следовательно  идея  безвыходной  альтернативы  темъ 
самымъ  устраняется 

П. 

Наив,  Ргтс1ре8  дёпёгаих  йп  (1го|{  рёпа1  Ве1де,  стр.  498  и  след. 

Къ  причинамъ,  уничтожающимъ  свободу  деятеля,  Напб  относитъ 
физическое  и  отчасти  моральное  принуждеше  Физическое  при- 
нуждете  деятеля  къ  совершенш  преступлен1я,  цроистекаетъ  ли 
оно  отъ  насил1я  человека  или  отъ  действ1я  силъ  природы,  безусловно 
исключаетъ  вменяемость.  Что  же  касается  принуждетя  моральна- 
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го,  жоторое  явшетсл  результатомъ  сильннхъ  душевннхъ  волнешй 
или  страстей,  то  авторъ  нризнаетъ  значеше  исвлючающаго  ответ- 
ственность д'Ьятедя  УСЛ0В1Я  только  эа  страхомъ  (огаш(;е),  если  при- 
томъ  этотъ  страхъ  быль  на  столько  силеиъ,  что  деятель  не  иогъ 
устоять  противъ  его  вл1яшя.  Такой  непреодолимый  страхъ  можетъ 
быть  лроизведенъ  и  вовд'Ьйств1емъ  силъ  природы,  какъ  скоро  жиз- 
ни человека  грозить  действительная  опасность,  неотвратимая  ни 
какимъ  другимъ  способомъ,  помимо  посягательства  на  личность 
или  имущество  другаго  (савш  ехкешае  песеваиЦз).  Такъ,  крайняя 
нищета  или  настоятельная  потребность  устраняетъ  ответствен- 
ность (68^  ппс  сапве  йе  ]ШИкнАоь)  лица,  совершивпгаго  кражу 
съестныхъ  продуктовъ  при  такихъ  исвлючительныхъ  услов1яхъ,  ко- 
гда ему  не  представлялось  другаго  исхода.  Чаще  всего  причиною 
страха  является  угроза  другаго  лица,  имеющая  ц^лью  побудить 
угрожаемаго  къ  вовершешю  преступлешя;  иногда,  чтобы  побе- 
дить сопротивлен1е  угрожаемаго,  лицо  даже  начинаетъ  приводить 
угрозу  въ  исполнете,  напримеръ  подвергаетъ  угрожаемаго  истя- 
зашямъ,  истребляетъ  принадлежащ1я  ему  вещи,  обещая  продлить 
свои  насидьственныя  действхя  до  техъ  поръ»  пока  не  будетъ  вы- 
полнено требуемое.  Такое  насил1е  не  составляетъ  физическаго 
принуждетя,  конмъ  уничтожается  внешняя  свобода  лица,  воз- 
можность осуществлешя  своей  воли,  но  оно  стесняетъ  его  внут- 
реннюю свободу,  способность  определяться  къ  действ1Ю  самопро- 
извольно. Для  устранен1я  уголовной  ответственности  деятеля  за 
преступлеше,  совершенное  имъ  подъ  давлешемъ  угрозы,  необхо- 
димо, чтобы  внушенный  угрозою  страхъ  былъ  способенъ  уничто- 
жить въ  немъ  всякую  силу  противодейств1Я,  а  для  этого  необхо- 
димо, чтобы  угрожаемое  зло  было  очень  важно.  Обыкновенно  сю- 
да относятъ  угрозы  смертью,  причинешемъ  истязашй  или  муче- 
Н1Й.  Нааз  съ  своей  стороны  полагаетъ,  что  и  страхъ  передъ  угро- 
зою незначительнымъ  телеснымъ  повреждетемъ  и  даже  передъ  угро- 
зою причинить  имущественный  у  щербъ,  если  последнШ  весьма  значи- 
теленъ,  можетъ,  смотря  по  обстоятельствамъ,  совершенно  пода- 
вить волю  деятеля  и  устранить  его  уголовную  ответственность, 
если  только  причиненный  преступнынъ  деянхемъ  вредъ  допускдетъ 
возможность  исправлешя  (впвсерШе  йь  гёрагаИоп).  Такъ  напри* 
меръ  если  лицо,  изъ  опасен1я  лищщьсд  состояшя,  совершаотъ 
убШство,  то  здесь  угроза  имеете  значеше  дцшь  обстоятельства 
уменьшающдго  вину,  ра^ве  бы  было  доказано,  что  деятель,  вследг 
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стб1е  псвхичесЕато  влхявзя  угрозы,  лишился  ва  время  разсудоч- 
ной  способности.  Не  сл^дуетъ  однако,  зам'Ьчаетъ  авторъ,  снаши- 
вать тотъ  случай,  когда  лицо,  которому  угрожаютъ  денежною  по- 
терею, соглашается  служить  оруд1емъ  мш;ен1Я  или  алчности  лица, 
вызывающаго  на  преступлеше,  и  убиваетъ  нееиннаго^  съ  т^Ьмъ 
случаемъ,  когда  съ  цблью  отвратить  имущественный  ущербъ, 
лицо  убиваетъ  нападающаго  (1'а^е88еаг);  только  въ  этомъ  но- 
сл^^днемъ  случа'Ь  можетъ  быть  р^чь  о  непреодолимомъ  принужде- 
ЯШ.  Оценка  интенсивности  принужден1я  должна  быть  предостав- 
лена судь'Ь  факта,  который  должеиъ  взв^^сить  съ  одной  стороны 
важность  угрожаемаго  вреда,  а  съ  другой — тяжесть  преступлет11я, 
совершеннаго  для  отвращеноя  зтого  вреда,  возрастъ,  полъ  и  дру- 
Г1Я  УСЛ0В1Я,  въкоторыхъ  находился  д^^ятель.  При  этомъ  бевраз 
лично  то  обстоятельство,  была  ли  направлена  угроза  противъ  са- 
маго  деятеля  или  его  собственнаго  имущества,  или  она  подвер- 
гала опасности  лицъ  ему  близкихъ.  Угрожающее  зло  должно  суще- 
ствовать въ  действительности,  а  не  только  въ  воображеши  д'Ья- 
теля;  во  всякомъ  случае  последн1й  долженъ  им'Ьть  в^сшя  осно- 
ваши,  чтобы  предполагать  существоваше  опасности;  малейшее 
сомиЬше  относительно  возможности  непосредственнаго  выполиетя 
угрозы  д^лаетъ  лицо  отв'Ьтственнымъ  за  совершаемое  преступле- 
ше. Опасность  должна  существовать  въ  данную  минуту  или  быть 
неминуемою  (аскае!  ои  1ттшеп1);  отвращаемое  престуллешемъ  зло 
должно  быть  противозаконнымъ;  такъ  если  приговоренный  къ 
казни  убиваетъ  тюремщика,  то  для  него  не  можетъ  очевидно  слу 
жить  оправдаваемъ  то  обстоятельство,  что  онъ  дЪйствовалъ  лодъ 
угрозою  смерти.  Наконецъ,  необходимо,  чтобы  лицо  не  им^ло 
возможности  избавиться  отъ  угрожающей  ему  опасности  иначе, 
какъ  путемъ  совершешд  преступлешя;  для  вм11нешя  въвинуд'Ья- 
телю  совершеннаго  имъ  д^н1я  здФсь  не  требуется,  как^^  при  не- 
обходимой оборон^^,  чтобы  друпя  средства  спасетя  были  надеж 
ными,  очевидными  и  легко  доспжимыми;  достаточно,  чтобы  д'Ья- 
телю  вообще  представлялась  возможность  воспользоваться  другимъ 
средствомъ  для  отвращешя  опасности. 

Челов^чесюя  страсти  делятся  на  2  класса:  одн^  изъ  нихъ 
выражаются  во  внезапномъ  и  мимолетномъ  душевномъ  движеши  — 
друпя  же  развиваются  медленно,  являясь  хрониче(жимъ  нрав- 
ствеинымъ  страдашемъ.  Изъ  аффектовъ  первой  категорш  оказы- 
ваютъ  вл1ян1е  на  вм'Ьняемость  д'Ьятеля:  1)  страхъ   какъ  уинчто- 
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жающее  вполне  или  тоако  уменьшающее  вину  д&вггелш  обстоя- 
тельство, и  2)  гн^въ,  признаваемый  по  закону  извиняющимъ  об 
стоятельствомъ  (ехспве  1ёёа1е),  если  онъ  былъ  вызванъ  справед 
ливыми  мотивами.  Что  же  касается  т^хъ  страстей,  которыя  лишь 
постепенно  развиваются  изъ  яселашя,  зародившагося  въ  спокой- 
номъ  душевномъ  состояши  д^Ьятеля,  то  хотя  на  высшей  точк'к 
своего  развитая  оиЬ  также  д']^йствуютъ  съ  непреодолимою  силою, 
т^мъ  не  мен^е  пылкость  такой  страсти  не  можетъ,  по  мн^Ьшю 
автора,  не  только  устранять,  но  и  смягчать  виновность  д'Ьятеля, 
ибо  послфдшй  сознавалъ  къ  какимъ  печальнымъ  послйдств1ямъ 
можетъ  его  привести  развившаяся  страсть,  а  вм'ЬстЪ  съ  т^мъ  отъ 
него  зависало  подавить  ее  въ  самомъ  начал^Ь  развит1я.  Мономашя, 
резонирующее  или  нравственное  помешательство  (топошаше,  тап1е 
га180пап(е,  ёёшевее  оп  Ме  тога1е),  выражающаяся  въ  совершенномъ 
подавлеши  свободы  воли  при  неповрежденномъ  состояши  умствен- 
ныхъ  способностей  деятеля,  или  устраняетъ  вменяемость  деятеля, 
какъ  скоро  она  проистекаетъ  изъ  органическаго  умственнаго  раз- 
стройства,  или  же  не  оказываетъ  никакого  вл1ян1я  на  вменевае,  если 
она  является  результатомъ  развившейся  преступной  страсти 
(ргоАои  Л'ш1б  равпоп  еппипеИе). 

Ш. 
Ыпё,  ТгаКё  йе  (1гоП  сг1т1пе1,  стр.  145  и  сл^д. 

Принужден1е  (еоп(га1п1е),  какъ  физическое,  такъ  и  моральное, 
обусловливаетъ,  подобно  умственному  расстройству  ((1бтевсе),  общую 
невменяемость  деятеля,  если  онъ  поставленъ  былъ  въ  невозмож- 
ность оказывать  съ  своей  стороны  противодействге  такому  при- 
нуждешю.  Принуждеше  физическое,  будетъ  ли  оно  исходить  изъ 
внешнихъ  действ]й  человека  или  отъ  силъ  природы,  должно  быть 
направлено  непосредственно  на  тело  деятеля;  напр.  лицо,  совер- 
шившее подлогъ,  подвергается  физическому  принужден1Ю,  если 
друг($е  лицо,  обладающее  большею  физическою  силою,  заставило 
его,  путемъ  наснл1я^  написать  требуемое.  Преступлеще,  совершен- 
ное при  такихъ  услошяхъ,  не  подлежитъ  вменешю  въ  вину  дея- 
телю. Подъ  именемъ  моральнаго  принуждешя  разумеется  такое, 
которое  вытекаетъ  изъ  угрожающей  деятелю  опасности  и  доста- 
точно сильно,  чтобы  лишить  его  свободы  воли.  Какъ  и 
физическое  нринужден1е,  оно — можетъ  проистекать  изъ    действ1я 
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человека  или  силъ  природы,  но  при  этомъ  вн^пшяя  сила  вапра> 
влена  на  душу  того,  кто  ему  подвергается.  Раг  вхетр1б,  по  т<и- 
у1с111  еоште^  по  {авх,  80П8  Гетр1ге  (]в  шевасев  де  шоН  ^^^  уов1  в(гб 
ех6т1Ш  в'Ц  в'оЬёК  рае,  1а  <]ёГев8е  1ш  6(ав(;  1тро881Ые.  Ауее  р1а$  <1б 
угаше1пЫавсе,  ип  1вё1У1(1и,  (1ав8  ов  с1ё8ав1ге,  ровг  вавуог  аа  У1е  ев 
(1ав§ег,  ёовве  уо1ов1а1гетев(  1а  тог(  &  вв  ав1ге  Ьопше,  ов  1в1  роНе 
^ев  еоврз,  1в1  &!(  ёев  Ыеазшгеа.  Вовуев!,  (1ав8  вве  {ов1е  ^в^  9е  ргёе1р11е 
ровг  бУ1|;ег  Г1вгев(11е  ов  1а  гв1вв  1тт1вев1е  <}'вп  ШйсА,  И  86  рго^в11; 
с1е8  Га118  <1в  с^йе  ва1вге:  1е  р1а8  Гог(,  ровг  8в  Га1ге  вв  равва^е,  Ыевве 
ов  бсгаве  1е  р1в8  {а1Ые,  ов  1е  те}еИь  ав  <1еуап1  с1в  рёгЦ.  Л  в'ев!  рае 
гаге  с1е  уоиг  ёеа  вав&а§ё8  дв1  ов1  гевее!  Д  тов1ог  ^ав8  вве  етЬагса- 
иоп  ёсаг1ег  1тр1{оуаЫбшев1,  (1в  ревг  Ле  1а  8вгсЬаг§ег,  1е8  та1Ьевгевх 
^в^  8'у  егашроввев!,  1е8  ев  <1ё1аеЬег  раг  1а  у1о1овее  е(  1е8  ехровег  Д 
вве  шог!  еег(а1ве.  Основаше  неотв^тственности  лица,  дЪйствующаго 
подъ  вл1яшемъ  моральнаго  вринужден1я,  заключается  въ  томъ, 
что  преступлеше  въ  подобныхъ  случаяхъ  совершается  въ  ненор* 
мальномъ  душевномъ  состоянш.  Наказаше  им'Ьетъ  въ  виду  обез- 
печеше  неприкосновенности  правъ  другаго  лица  и  соцхальнаго 
порядка  при  норхальныхъ  жизненныхъ  услов1яхъ,  но  не  при 
такихъ  обстоятельствахъ,  который  у  большинства  людей  способны 
отнять  не  только  свободу,  но  даже  и  всякое  чувство  справедли- 
вости; нельзя  карать  челов'Ька  за  то,  что  онъ  не  сталь  выше 
уровня  общечелов^ческихъ  силъ.  Опред'Ьлить  вообще,  когда  мо- 
ральное принуждеше  должно  устранять  уголовную  ответствен- 
ность, представляется,  по  мнЪшю  1а1в6,  невозможнымъ,  такъкакъ 
зд^сь  все  зависитъ  отъ  условШ  даннаго  случая,  разнообразныхъ 
до  безконечности.  Доктрина  вправе  высказаться  решительно  только 
относительно  н^которыхъ,  не  возбуждаюп^ихъ  сомн^шя  случаевъ, 
каковы  приведенные  выше.  Спорнымъ  представляется  вопросъ  о 
томъ,  можно  ли  разсматривать  совершенную  нищету,  крайнюю 
степень  голода  какъ  причину  невменяемости  лица,  совершившаго 
кражу  съЪстныхъ  продуктовъ.  Некоторые  полагаютъ,  что  крайняя 
нужда  не  только  извиняетъ,  но  и  вполне  оправдываетъ  совершен1е 
нЪкоторыхъ  преступлен1й;  большинство  же  усматриваетъ  въ  этомъ 
только  основаше  для  смягчешя  наказашя  (с1геова1авсе  аиёввав(е). 
Третьи  наконецъ,  не  признавая  за  человевомъ,  умирающимъ  отъ 
голода,  право  посягательства  на  чужое  имущество,  видятъ  здЪсь 
моральное  принуждеше.  Къ  зтому  мн^шю  склоняется  и  Ьашё. 
Дал^^,  по  мн'Ьшю  автора,  доктрина   можетъ  съ   несомнЬнност1Ю 
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утверждать,  что  страсти  (гн4въ,  ревность,  ищете)  ник<«мъ  об- 
разомъ  не  могутъ  служить  причинами  невн^^няемости,  такъкаЕЪ 
ихъ  одинаково  нельзя  подводить  ни  подъ  понят1е  умственнаго 
разстройства  (<]6тепее),  ни  подъ  понятхе  принуждеша  (ео111га1п1в). 
Тоже  сл*дуетъ  скам^ть  о  страх*  (сга1п1е г6т6гвпие11е) д*тЫ1  предъ 
родителями,  обязанности  повиновешя,  лежащей  на  жен^^  по  отно- 
шешю  БЪ  мужу,  на  слуг*  по  отношен1Ю  къ  хозяину;  мо  приказъ, 
данный  начальникомъ  подчиненному,  имЪетъ  характеръ  мораль- 
наго  принужден1я.  Съ  точки  врЪшя  моральнаго  принуждены  без* 
различнымъ  является  то  обстоятельство,  относилась  ли  угроза  къ 
личности  или  имуществу,  а  также  и  то,  была  ли  она  направлша 
противь  самого  д-Ьятеля  или  же  противъ  кого  либо  изъ  его  се- 
мейства или  изъ  лнцъ,  ему  дорогихъ  ((1е8  регбоппез  ^ш  1а1  80п1 
сЪёгез);  для  судьи  важно  липиь  сравнеше  того  зла,  которое  было 
причинено,  съ  т^мъ,  которое  этимъ  путемъ  было  избегнуто.  Если 
моральное  нринуждеше  представляется  недостаточно  сильнымъ 
для  совершеннаго  устранешя  отв'Ьтственности  д^^ятеля,  то  оно 
можетъ  служить  или  извиняющимъ  обстоятелветвомъ  (тойтег  нов 
ехспве),  или  же  обстоятельетвомъ  смягчающимъ  наказуемость  (еиг^ 
соп84апсе  а11ёпаап1еХ 

IV. 

беЛ),  1еЬгЬисЬ  йе^  Оеи^зсЬеп  $Ь*а(гесМ$,  стр.  65,  220  и  сл^Ьд. 

Физическое  принуждеше  (У18  аЬ8(йи1а)  д4ятвяя,  будетъ  ли  оно 
произведено  другимъ  лицомъ,  животнымъ,  или  неодушевленными 
силами  природы,  обращаетъ  принуждаемое  лицо  въ  непроизволь- 
ное оруд1е  и  потому  зд^сь  не  можетъ  быть  р:Ьчи  о  дМствш  въ 
юридическомъ  значети  этого  слова.  Вмйнеше  дЬйствхя,  учинен- 
наго  подъ  давлешемъ  физическаго  принужден1я,  возможно  въ 
тЬхъ  лишь  случаяхъ,  когда  лицо,  съ  умысломъ  или  по  неосто- 
рожности, поставило  себя  въ  такое  положеше.  Что  же  касается 
психическаго  нринуждешя  (т  сотри18|уа),  то  авторъ  относитъ 
его,  наравн*  съ  состояшемъ  крайней  необходимости,  къ  числу 
причинъ,  уничтоакающихъ  при  изв^тныхъ  услов1яхъ  преступность 
д4йств1я  (аесЬ1е  АиЛеЬипезегйпйе  (1е8  Всегйй  йев  УегЬгесЬепз),  но  не 
устраняющихъ  вменяемость  деятеля.  ДЬйствхе,  учиненное  подъ 
вл1ятемъ  психическаго  принуждетя,  утрачиваетъ  свой  преступ* 
ный  характеръ,  когда,  по  обстоятельствамъ  единичнаго  случая  и 
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ПО  индивидуадьнымъ  качествамъ  субъекта,  совершеше  дреступ- 
наго  дЪлнш  представляется  последнему  едидственнымъ  средствомъ 
въ  отвлонетю  направленпаго  противъ  него  самого  или  его  близвихъ 
родственниковънападешя  (протнвозаконнаго),и  если  притонъ  причи- 
няемый другому  лицу  этимъ  д^яахемъ  вредъ  оказывается  по 
сравнешю  съ  ожидаемымъ  отъ  нападен1Я  зломъ,  по  меньшей 
м:Ьр§^  одинавовымъ.  Но  если  нападен1е  могло  быть  отклонено 
какимъ  либо  другимъ  путемъ,  помимо  совершешя  престулле- 
Н1Я,  или  еслв  ожидаемый  .отъ  нападен1я  вредъ  былъ  мен^^ 
значителенъ^  нежели  вредъ,  причиняемый  преступлен1емъ,  то 
д^тель  остается  наказуемымъ  и  направленное  противъ  него 
принужден1е  можетъ  быть  разсматриваемо  лишь  какъ  умень* 
шаюп^ее  вину  обстоятельство.  Состоян1е  крайней  необходимо- 
сти опрвд,'Ьлдется  беЛ'омъ  какъ  такое  положете  субъекта,  въ 
которомъ  сохранеше  его  собственной  жизни  является  для  него 
возможнымъ  единственно  путемъ  совершешя  преступлешя.  Такое 
преступлен1е  ненаказуемо,  все  равно,  будетъ  ли  оно  направлено 
противъ  имущества  или  противъ  жизни  другаго  лица,  такъ  какъ 
нельзя  требовать  отъ  челёв^ка  необыкновенной  нравственной  силы, 
такого'  героическаго  самоотвержешя,  чтобы  онъ  предпочиталъ 
лучше  пожертвовать  своею  жизнью,  ч'Ьмъ  дозволять  себ^  вторже- 
ше  въ  сферу  правъ  другаго  лица.  Различхе  между  состоянгемъ 
крайней  необходимости  и  тЪмъ  состоян1емъ,  въ  которое  лицо 
ставится  психическимъ  принуждетемъ,  заключается  въ  томъ,  что 
въ  посл'Ьднемъ  случае  не  только  самое  положен1е  лица  угрожае- 
маго  является  результатомъ  преднамеренной  преступной  деятель- 
ности, но  вместе  съ  темъ  и  выходъ  изъ  этого  положев1я,  съ  цЪлью 
(^пастась,  обусловливается  сказанною  преступною  дЬятельностш 
такъ,  что  кроме  поставленной  ею  альтернативы,  ничего  третьяго 
для  деятеля  не  представляется,  тогда  какъ  напротивъ  того  въ 
состоянш  крайней  необходимости,— именно  въ  отношенш  выхода 
изъ  даннаго  положешя — остается  известный  выборъ,  и  потому,  если 
деятель  решается  на  совершен1е  того  или  другаго  преступлен^, 
то  онъ  является  ответственнымъ  за  принятхе  такой  решимо- 
сти, т.  е.  за  сделанный  имъ  выборъ,  въ  большемъ  сравнительно, 
объеме,  чемъ  при  принужденш.  Такъ  сюда  относится  тотъ  случай, 
когда  ребенокъ,по  причине  значительной  узкости  таза  матери,  не  мо- 
жетъ родиться  естественнымъ  путемъ,  и.  где,чтобы  не  допустить  одно- 
временной смерти  обоихъ,  остается  выборъ  между  опасной  акушер- 
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свой  операщею  надъ  матерью, — кесарсвивгь  сЬчешенъ,  шхи.  же  пер- 
форац1в]о  головки  ребенка.  Когда  однако  лицо,  поставленное  въ 
состоянхе  крайней  необходимости,  обязано  встречать  опасность, 
въ  силу  особаго,  леасащаго  на  немъ,  служебнаго  долга,  какъ 
напр.  должностное V  лицо,  солдатъ,  матросъ,  то  основаше  къ  привна- 
йш  д'Ьйств1й  такого  лица  непреступными  отпадаетъ  и  деятель 
подлежитъ  уголовной  отв-Ьтствеяности.  Точно  также  состояше 
крайней  необходимости  перестаетъ  быть  основашемъ  ненаказуемо- 
сти^ если  д']^ятель  или  нам'Ьреано  поставилъ  себя  въ  такое  поло 
жеше,  съ  ц4лью  совершить  данное  преступлеше,  или,  хотя  не- 
намеренно, но  всл'Ьдств1е  совершеннаго  имъ  преступлешя,  очутил- 
ся въ  С0СТ0ЯН1И  крайней  необходимости,  причеыъ  наступлен1е 
такого  состоятя  должно  было  представляться  ему  бол^е  или  мен^е 
в'Ьроятнымъ.  Некоторые  криминалисты  распространяютъ  состоя- 
ше крайней  необходимости  и  на  т'Ь  случаи,  въ  коихъ  вопросъ  идетъ 
не  о  сохранеши  жизни,  а  о  сохраненш  какого-либо  иного  невоз* 
наградимаго  блага  (напр.  т4ла);  друпе  идутъ  еще  дал4е,  признаг 
вая  состояше  крайней  необходимости  во  всЬхъ  т^хъ  случаяхъ, 
гд'Ь  рЪчь  Едеть  о  спасен1и  какого-либо  высшаго  по  своей  ц']^нности 
юридическаго  блага  (въ  количественномъ  или  качественнокъ  от- 
ношенш)  на  счетъ  низшаго  или. по  крайней  шЬрЬ  равноц^ннаго. 
Вопросъ  о  томъ,  позволительно  ли  совершев1е  прбступлен1я  въ 
видахъ  спасенк  не  своей  собственной  жизни,  а  жизни  другнхъ 
лицъ,  находящихся  въ  опасности — ^долженъ  быть  разр*ша§мъ 
отрицательно.  Гессенъ-ДармшадтскШ  кодексъ  въ  ст.  45  содержитъ 
касательно  сего  следующее  постановлеше:  «ВгоЬ!  (Не  ве1аЬг  Дет 
ЬеЬеп  е1пег  1т  аг(;.  39  (ЕЬеёаС4еп,  .Уег\^|1ай1»  111  а1и'-о(1ег  аЬ8*е18€П(1ег 
Ыше,  ве8сЬ\^181ег  и.  8.  у{.)  шЫ  ^спавпкп  Регеов,  80184  (НетИ  81га1б 
ЬейгоЫе  .НаасНипй  пит  1п  8оГегп,  а18  81е  ^е^^п  1гет(к8  Е^^епЛит  §е- 
пеЫе!  181;,  8(гаЯо8.»  Кром^  лицъ,  близкихъ  по  родственнымъ  или 
супружескимъ  отношен1ямъ,  охрана  жиэни  которыхъ  иутемъ  пре- 
ступлен1я,  въ  вид'Ь  И8ъят1я  изъ  общаго  правила,  признаеожя  со- 
стоян1емъ  крайней  необходимости,  существуетъ  еще  другое  изъ- 
яне для  ткхъ  случаевъ,  когда  деятель,  въ  силу  своего  должност 
наго  положешя,  былъ  обязанъ  жертвовать  правами  другаго  лица, 
напр.  врачъ,  уб']^ждающ1йся  въ  ненормальной  узкости  таза  беремен- 
ной, обусловливающей  невозможность  родоваго  акта,  обязанъ  пожер- 
твовать жизнью  ребенка  для  спасетя  матери,  а  въ  случае,  если- 
бы  онъ  и  посл*]^  такого  изсл'Ьдовашя  родильницы  б^здЫствовалъ 
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въ  ожиданш,  что  смерть  ребенка  посл'Ьдуетъ  всл'Ьдствге  радовыхъ 
потугъ  матери^  онъ  подлежалъ  бы  уголевной  ответственности, 
такъ  какъ  вамедлешемъ  операщи  подвергалъ  опасности  и  ребенка 
и  мать. 


НШзсНпег,  Оаз  детете  с1еи1$сЬе  ${га1гесМ,  стр.  274,  485  и  сл']^д. 

Несмотря  на  сознательное  причинеше  д'Ьятелемъ  й8В']^стнаго 
послЪдств1я,  вмФннмость  таксваго  ему  въ  вину  становится  не- 
возможною, какъ  скоро  не  достаетъ  связи  между  дМств^емъ  и 
волею  лица.  Такъ  вмЪнеше  невозможно  тамъ,  гд^  че.юв'Ькъ  д'Ьй- 
ствуетъ  подъ  давлешемъ  физической  силы  какъ  объектъ  природы 
(а18  Ка1;игоЬзес(),  причиняя  помимо  своей  воли  изв'Ьстное  по- 
сл^дствге.  Сюда  же  конечно  относится  тотъ  случай,  когда  кто-либо 
вынуждается  непреодолимою  силою,  лишешемъ  свободы,  къ  не- 
цсполнешю  д'Ьйств1я,  предписываемаго  его  долгомъ.  Такъ  какъ 
принуждеше  является  услов1емъ,  исключающимъ  вмЪнимость  (2а- 
гдсЬевЬагкеи)  причдненнаго  послЪдств1я,  а  не  способность  д-Ьятеля 
ко  вменен1ю  (^шгесЬпаоёЗЙЫёкеК),  то  сюда  не  можетъ  подойти 
мнимо  непреодолимая  сила  челов^ческихъ  страстей  и  аффектовъ, 
потому  что  эти  посл^дше  или  не  устраняютъ  вм'Ьнимостисод'ЬяН' 
наго,  какъ  с^соро  д'&ятель  могъ  и  долженъ  былъ  оказывать  ьро- 
тиводЪйств1е  ихъ  вл1яшю,  или,  въ  иныхъ  случаяхъ,  уяичтожаютъ 
способность  ко  зм']^нешю.  Принуждеше,  произведенное  непреодо- 
лимою силэю,  не  позводяетъ  бол^е  видеть 'въ  причиненномъ  по- 
слЪдствш  результатъ  д'Ьйствхя  принуждаемаго,  и  въ  этомъ  отно- 
шеши  выражеше  закона,  говорящаго  о  дп>йсгт1и^  къ  которому 
лицо  вынуждается  непреодолимою  силою,  совершенно  неправиль- 
но. Какъ  скоро  въ  конкретномъ  случа'Ь  сила  не  устраняетъ  воз- 
можности д'Ьйствовать,  то  (ша  не  можетъ  считаться  непреодолимою 
и  является  уже  оъ  значешемъ  не  физической,  а  психической  свлы. 
Принуждеше  носредствомъ  угрозы  отличается  отъ  принуждешя, 
производимаго  физьческою  силою,  именно  т^мъ,  что  оно  неисклю- 
чаетъ  вм'Ьнимостн  д'Ьйсгв1я  въ  вину.  Если  же  при  изв^тныхъ 
услов1яхъ  противозаконное  дМствхе,  вызванное  угрозою,  остается 
ненаказуемымъ,  то  въ  томъ  лишь  предположенш,  что  лицо  было 
поставлено  угрозою  въ  состоян1е   крайней   необходимости. 
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Состодше  крайней  необходимости  "*)  образуетъ  Т]акую  колли- 
зш  различныхъ  юридическихъ  благъ,  при  которой,  вс^гЬдстше 
исключительно  сложившихся  обстоятельствъ,  совм^тное  существо- 
ван1е  этихъ  благъ  оказывается  невозможныиъ,  а  потому  одно  изъ 
нихъ  должно  быть  принесено  въ  жертву  для  сохраненхя  другаго. 
Такъ  какъ  н^тъ  никакого  юридическаго  основашя  обращать  одно 
юридическое  благо  въ  средство  спасен1я  другаго,  совершенно 
независимаго  отъ  перваго,  то  такое  повреждеше  (ВвБсЬ&сИ^ип^) 
представляется  во  всякомъ  случае  неправон']^рнымъ,  хотя  и  не 
во  всФхъ  случаяхъ  наказуемымъ. 

Ненаказуемость  правонарушен1я,  учиненнаго  въ  состоянш  край- 
ней необходимости,  обусловливается:  1)  дМствительнымъ  суще- 
ствован1е]гь  крайней  необходимости,  т.  е.  нахождетемъ  юридиче- 
скаго  блага  въ  такой  опасности,  которая  неотвратима  никакимъ 
другимъ  способомъ,  помимо  уничтожешя  или  повреждешя  другаго 
юридическаго  блага;  2)  т^Ьмъ,  что. д'Ьятель  у мышленнымъ  причине- 
шемъ  вреда  отклонилъ  бдльппй  вредъ,  причемъ  имъ  была  взвешена 
относительная  ц'Ьнность  обоихъ  благъ.  Только  при  томъ  условш, 
что  д^^ятель  пожертвовалъ  благомъ  менФе  Ц'Ьннаго  качества  для 
сохранешя  качественно  бол^ец^ннаго  блага,  а  при  качественномъ 
равенств^^  ихъ  отдалъ  прей1[ущество  количественно  большему  бла- 
гу,— ненаказуемость  его  дЬйств1я  получаетъ  юридическое  основаше; 
текое  дМств1е  является,  вн'Ь  сомнШя,  противнымъ  формальному 
праву,  какъ  нарушеше  уголовно-юридической  нормы,  но  въ  то  же 
время  оно  отвЪчаетъ  существенной  ц^ли  и  задаче  права  Чжранять 
волю  въ  наибольшемъ,  возможномъ  при  данныхъ^обстоятелъствахъ 
объем'Ь;  здЪсь  такимъ  образомъ  отсутствуетъ  то  противорфчхе  су- 
щества воли  юридической  норм^,  которое  одно  требуетъ  и  оправ- 
дываетъ  примЪнеше  наказашя.  Это  основаше  ненаказуемости  д'Ь- 
ятеля  остается  въ  силФ,  хотя  бы  мотивомъ  правонарушенЁа  было 
эгоистическое  охранеше  собственныхъ  интересовъ,  пока  д^^е- 
лемъ,  спасающимъ  собственное  благо  на  счетъ  чужаго,  со- 
блюдаются указанный  выше  услов1я.  ВоззрЪн1е, согласно,  которому 
дМствхе,  учиненное  въ  состоянш  крайней  необходимости,  являет- 
ся по  существу^  преступнымъ,  но  извиняемымъ  по  соображешямъ 


*)  Состояние  крайней  необходимости  разсматривается  авторомъ  подъ 
особою  рубрикою:  „умышленныя  повреждешя,  не  шгЬющи  характера  нака- 
зуеиаго  правонарушешя*'. 
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^З^манности,  им^Ьетъ  своимъ  неизб^нымъ  сл%дств1емъ  то,  что  йена, 
вазуемость  такого  дМствк  съ  одной  стороны  замыкается  въ  слиш- 
комъ  узк1я  рамки,  а  съ  другой — выходить  за  пределы  справедливаго. 
Объемъ  ненаказуемости  слишкомъ  съуживается,  когда  оно  исчер- 
пывается случаемъ  коллизш  жизни  и  собственности;  обратно,  без- 
назанность  цолучаетъ  слишкомъ  широкое  распространенхе,  когда 
исходить  изъ  положен1я,  что  непреодолимая  сила  мотива  самосо- 
хранешя  дЪлаетъ  само  по  себ%  преступное  д'Ьянхе  ненаказуемымъ. 
При  такомъ  УСЛ0В1И  объективная  ц-Ьиность  коллидируюш,ихъ  благъ 
теряеть  уже  решающее  значеше  для  вопроса  о  наказуемости  д%- 
яшя  и  мЪсто  ея  заступаетъ  относительная  ихъ  ц'Ьнность,  измйря- 
,емая  субъективнымь  интересомъ  д'Ьятеля.  «Вазе  ЛетТЬа(ег  Лег  ве- 
йЬг  ешег  Уег81йтше1оп8  ^^^епиЬег  Ше  ^п^е§г^4а^  8е1пе8  Ье1Ье8,  йег 
бе&Ьг  ее^епаЬег  апГ  п1^(;  аЬзеЬЬаге  Ы1  ^е^ап^еп  ^екаНеп  га  мгег(1еп, 
8е1пе  Ргв1Ье11;  мгегШтоНег  ег8сЬе1пеп  капп  ак  йаз  ЬеЬеп  ешсз  1Ьш 
&ешЛеп  МепзеЬеп,  ша^  псЬи§  8е1п,  ип(1  е8  \V^^([  (1апп  вевипЛЬеН;  апс1 
Рге1Ье11  ЛпгсЬ  ТосИипё  е1пв8  Пи8лЬиМ1ёеп  ^с^геие!;  ^егйеп  йшгГеп,  е1пе 
^псоп8е^иеп2  <11в  7апка  йеЫ». 

Изъ  того,  что  д-Ьйстихе,  учиненное  въ  состоян1и  крайней 
необходимости,  оставаясь  ненаказуемымъ,  является  т'Ьмъ немение 
съ  противозаконнымъ  характеромъ,  сл-Ьдуетъ:  1)  что  повреждеше 
чужаго  блага  влечетъ  за  собою  обязательство  возместить  причи- 
ненный ун];ербъ  и  2)  что  лицо,  которому  грозить  ущербъ  отъ 
дЪйств1я,  совершаемаго  въ  состояши  крайней  необходимости, 
им^еть  право  необходимой  обороны  противъ  д'Ьятеля  и  только 
нравственные  мотивы  могуть  обязывать  его  отказаться  отъ  ноль- 
зовашя  такимь  правомь.  Германское  уложеше,  въ  вопросе  объ 
услов1яхь  ненаказуемости  дМств1й,  учиненныхъ  въ  состоянш 
крайней  необходимости,  стало  на  точку  зр'Ьтя  прежнихъ  н^мец- 
кихъ  кодексовъ.  Вм^к^гЬ  съ  т^мъ  оно  не  д^лаетъ,  въ  отношеши 
УСЛ0В1Й  ненаказуемости,  никакого  различхя  между  тЪми  случаями, 
когда  опасность,  мотивировавшая  правонарушеше,  проистекала 
изъ  угрозы,  или  из^  иного  источника. 

Признавая  правильность  такого  уравнешя  различныхъ  случа- 
евъ  крайней  необходимости,  такъ  какъ  для  вопроса  объ  отв-Ьт- 
ственнорти  д-Ьятеля  свойство  причида,  произведшей  опасность, 
не  моак^тъ'  им^ть  никакого  значешя,  авторъ  зам'Ьчаетъ,  что  лучше 
было  бы  или  соединить  въ  одно  ц^лое  опред^ешя  понятий 
состояшя  крайней  необходимости  и  угрозы  или    точно   выразить 
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въ  законе,  что  безнакаааннбсть  д%йств1я,  учиненнаго  подъ  вл1я- 
Н1емъ  угрозы,  зависитъ  отъ  того,  что  угроза  создала  для  д^Ьятеля 
состояте  крайней  необходимости. 

Съ  точки  зр']^н1я  господствующаго  въ  современной  д(ш;тринЪ 
уголовнаго  и  гражданскаго  права  взгляда  на  значеше  угрозы  для 
вм^Ьнен1я,  последняя  хотя  ни  въ  какомъ  случае  не  исключаетъ 
свободы  д'Ьйств1я,  а  следовательно  и  вм^нимости  его  (КвгееЬеп- 
ЬагкеК),  однако  при  изв^стныхъ  услов1яхъ  уничтожаетъ  юриди^ 
ческую  ответственность  деятеля.  Такъ  какъ  лицо,  д-Ьйствугопцее 
подъ  вл1ЯН1емъ  угрозы,  не  лишено  сознан1я  того,  что  ему  пред- 
ставляются различный  возможный  вомбинащи  поведетя:  согла- 
ситься на  требовашё  угрожающаго  лица^  противодействовать 
угрозе  или,  оставаясь  пассивнымъ,  допустить  выполнен1е  яадъ 
собою  угрозы,  то,  говорить  защитники  этого  воззрен1я,  решимость 
действовать  согласно  воле  угрожающаго  лица  является  результа- 
томъ  выбора  между  этими  возможными  для  деятеля  выходами 
изъ  его  положешя,  а  следовательно  воля  является  свободною. 
Противъ  этого  воззрешя  можно  однакоже  возразить  что  сознаше 
деятелемъ  того,  что  ему  предс!цавляготся  несколько  возможяыхъ 
исходовъ,  не  уполномочиваетъ  еще  къ  выводу,  что  выборъ  сде- 
ланъ  имъ  свободно.  И  совершенно  невменяемый  субъектъ  нередко 
быва'етъ  способенъ,  руководясь  представлен1емъ  о  различ1и  воз- 
можяыхъ для  него  способовъ  действ1я,'  направить  свою  волю  къ 
причинешю  определеннаго  последств1я  и,  такимъ  образомъ,  по- 
ступить целесообразно.  Гораздо  чаще,  чемъ  самъ  деятель  это 
думаетъ,  действхе  его  является  не  результатомъ  его  свободнаго 
выбора,  а  необходимымъ  последств1емъ  данныхъ  условШ.  Съдру 
гой  стороны,  если  сделать  общимъ  предположенхемъ  ответствен- 
ности деятеля,  обладаше  имъ  въ  конкретномъ  случае  свободою 
выбора  между  различными  доступными  для  него  действ1ями,  то 
это  привело  бы  къ  невозможности  признать  его  когда  бы  то  ни 
было  ответственнымъ  за  свои  поступки,  потому  что  ни  одинъ 
судья  не  могъ  бы  раскрыть  то,  что  для  самого  деятеля  состав- 
ляетъ  непостижимую  тайну — вытекла  ли  его  решимость  на  пре- 
ступлеше  изъ  свободнаго  выбора,  или  &етъ.  Не  въ  силу  презумп- 
цш  свободнаго  выбора  является  деятель  ответственнымъ,  коль 
скоро  онъ  не  былъ  способенъ  противиться  преобладашю  преступ 
наго  мотива,  а  потому,  что  онъ  ответственъ  за  такое  настроеше 
своей  воли  ((Це  ВевсЬвйевЬеЛ  зсшев  Щ1еп8),  вследствхе  котораго 
онъ  оказался  неспособенъ  къ  самоопределешю  мотивами  долга.  - 
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Отправная  точка  зр^^шя  подожительнаго  законодательства  на 
основашя  ненаказуемости  д'ЬйствШ,  совершенныхъ  въ  состоян1и 
крайней  необходимости,  расходится  съ  излофеннымъ  выше  воз* 
зр^шемъ  новейшей  доктрины.  Уголовные  кодексы  Вюртемберг- 
СК1Й,  Ганноверск1Й,  ГессенскШ,  Баденсшй,  Саксонсшй  при- 
знаютъ  дМств1е,  вынужденное  угрозами  лли  учиненное  въ 
С0СТ0ЯН1И  крайней  необходимости,  не  только  ненаказуемымъ, 
на  вм^ст^  еь  тЬжь  прямо  сверять  такую  безнаказанность 
къ  недостатку  услс^Ш,  при  которыхъ  возможно  вм^Ьнеше  дЪй- 
СТВ1Я  (Иапёе!  <1ег  2пгееЬепЬагке11  <]ег  НапШав^),  къ  отсутств1к> 
11реступнаго  настроешя  воли.  Германское  уложеше  сд-Ьдуетъ  тому 
же  взгляду.  Признавая,  что  не  всякая  угроза  обусловливаетъ 
ненаказуемость  правонарушешя,  учиненнаго  подъ  ея  вл1ян1емъ^  а 
лишь  такая,  съ  которою  соединяется  непосредственная  опасность 
для  жизни  или  здоровья  д'Ёятеля  или  близкаго  ему  лица,  причемъ  эта 
опасность  неотвратима  инымъ  способомъ,  законъ  приравниваетъ 
такое  принуждеше  (1{б1Ы§пп§)  лица  къ  физическому  принуждешю 
(рЬу81всЬег  2мгапй).  ЕслижетЬмъ  не  мен-Ье  остается  въ  сил*  то  разли- 
Ч1е  между  обоими  случаями,  что  тогда  какъ  физическое  насилхе 
нсключаетъ  всякую  самопроизвольную  д^тельность,  д^тельность 
лица,  находящагося  подъ  впечатл'Ьнхемъ .  угрозы,  насколько  она 
совершается  ц'Ьлесообразно,  опред']^лена  однако  волею  этого  лица,  то 
воля  эта  является,  въ  смысл*  закона,  несвободною,  такъ  какъ 
она  не  въ  состояши  бол'Ье  нормироваться  сознашемъ  долга.  Что 
касается  втораго  изъ  указанныхъ  въ  закон*  услов1й  ненаказуе- 
мости правонарушешя,  учиненнаго  въ  состояши  крайней  необхо- 
димости, именно  чтобы  состояше  крайней  необходимости  прои- 
зошло не  по  вин*  д*ятеля,  то  безспорно,  что  кто  умышленнымъ 
совершен1емъ  наказуемаго  д*йств1я  подвергъ  себя  опасности,  зная 
о  томъ,  что  избавлеше  отъ  этой  опасности  для  него  возможно 
только  путемъ  учинен1Я  дальн*йшаго  преступнаго  д*йств1я,  тотъ 
не  им*етъ  никакого  права  на  безнаказанность,  а  т*мъ  мен*е 
если  онъ  заран*е  умыслялъ  совершеше  обоихъ  этихъ  преступ* 
ныхъ  д*ян1й.  Напротивъ  того,  б*тъ  достаточнаго  основашя  отри- 
цать ненаказуемость  д*йств1я  какъ  въ  томъ  случа*,  когда  состо* 
яше  крайней  необходимости  вытекло  изъ  неосторожности,  такъ  и 
тогда,  если  д*ятель,  воспроизведя  умышленно  соверпюннымъ  имъ 
преступлешемъ  состоян1е  крайней  необходимости,  учинилъ  дан- 
вое  д*йств1е  не   въ  собственныхъ  интересахъ,   а  для  спасенхя 
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другаго  невиняаго  лица.  Дал'Ье,  такъ  кавъ  ненаказуемость  Д'1йств1я, 
совершеннаго  в^  состояши  крайней  необходимости,  ограничивается 
т^мъ  случаемъ,  когда  оно  было  учинено  д']^телемъ  для  избавлетя 
себя  или  близкаго  ему  лица  отъ  опасности^  угрожавшей  жизни  или 
т-Ьлу,  то  отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  имущество  и  честь  не  обусловли- 
ваютъ,  по  с№|1слу  закона,  безнаказанности  дМств1я,  совершеннаго 
въ  ихъ  заш.иту,  если  только  вм^стЪ  съ  т^мъ  опасности  не  под- 
верглось и  т^ло  (какъ  при  изнасилованш).  Ограничен1е  законе- 
дателемъ  объема  ненакагуемыхъ  д'Ьйствгй,  совершаемыхъ  въ  со- 
СТ0ЯН1И  крайней  необходимости,  т'кия,  которыя  им'Ьютъ  ц^ью 
спасешеважн'Ьйпшхъ  изъ  благъ,  принадлежащихъ  челов']^ку — ^жизни 
и  тЁла,  спасеше,  притомъ,  только  себя  или  блнзкихъ  лицъ,  можетъ 
быть  толкуемо  лишь  въ  томъ  смысл^^,,  что  ненаказуемость  дея- 
теля основывается  на  предположеши,  чок)  онъ  въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ  не  способенъ  оказать  какое-либо  противод^^йствхе  сил^ 
мотива,  что  отъ  него  нельзя  ожидать  и  требовать,  чтобы  онъ 
обладалъ  въ  этотъ  моментъ  чувствомъ  долга  (РШсЬ^йеЙЫ),  дру- 
гими словами,  что  д^яше  при  8тихъ  условхяхъ  должно  быть  раз- 
сматриваемо  какъ  несвободное  и  не  вм'Ьнимое  въ  вину. 

Неуклонное  проведете  такого  воззр'Ьн1я  приводитъ  однако  къ 
такимъ  результатамъ,  которые  совершенно  несовм'Ьстны  съ  охра- 
нешемъ  нравственнаго  и  юридическаго  порядка,  ^епо  таи  81сЬ 
уе1^е^вп'^Ыщ1  т  те  §гов8ет  11т!ао§е  <1а8  ^еве^я^  е8  {охАеН,  с[а88 
йег  РШсЬ*  4го12  Лет  беГаЬг  Мг  Ье1Ь  ппй  ЬеЬеп  йепйе!  ^егйе,  ше  ее 
8еЫ1е88исЬ  шоеп  МепвсЪеп  ^еЫ  <1ег  01с11{  1п  е1пе  1а^  кошшеп 
копп1е,  1п  мгекЬег  1Ьт,  ^епв  пхсЫ  <1а8  КесЫз-,  во  (1а8  81<.(;еп8е8е12 
8еЫе1е4  ^^о^ъ  рег8&писЬег  вейЬг  8е1пег  РШсЬ*  ги  ^епЦеи,  (1а88  а11в 
вИШеЬе  впЛ  гесЬ1ИсЬе  Огёппп^  пиг  шб^иеЬ  18(  ав([  Ьез^еЫ,  мгеИ  ехп 
аисЬ  Лег  Ое^аЬг  №г  ве8ап(!Ье11;  ппД  ЬеЬеп  ко(>2еп([е8  Р&1сЬ{§е№Ы  т 
аПеп  Кге18еп  Ает  ве8е118сЬа((  уегЬгегЫ  181  ипЛ  81сЬ  (а^иеЬ  ЪеШаЫ§(, 
80  ^1г<1  шап  ]епеп  8а(;2,  Ла88  Ы  ШсЫ^еЬМ  т&  Не  вКШсЬе  Ш1- 
1еп8кгаГ1;  ааЛхог!  ^о  ШЬ  апЛ  ЬеЪеп  1в  ве^аЬг  котт(  йг  еЬеп80  §е- 
ГаЬгИсЬ  а18  ((ег  Ш^ИсЬеп  Ёг1аЬпш§  ш^ег8ргееЬеп<1  егЫагеп  шйввеп. 
Эти  опасные  для  нравственнаго  и  юридическаго  порядка  резуль- 
таты, вытекаюп1;1е  изъ  упомянутой  нормы,  вообще  не  дозволяющей 
требовать  отъ  деятеля,  жизни  или  тФлу  котораго  угрожаетъ 
опасность,  чтобы  онъ  въ  своихъ  поступкахъ  руководился  требо- 
вашями  долга,  могутъ  быть  устранены  только  путемъ  установ- 
лвн1Я  изъятая  (незнакомаго  германскому  уложешю,   но  встречаю- 
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щагося  въ  н^Ькоторыхъ  другихъ  кодексахъ,  напр.  Баденскомъ  §  83 
и  СаксонсБОмъ  §  92),  коимъ  бы  признавалось,  что  состояше  край 
ней  необходимости  не  можетъ  служить  оправдашемъ  тому,  кто, 
въ  силу  особаго  леаи1щаго  на  немъ  долга,  обязанъ  подвергаться 
опасности.  Но,  зам^чаетъ  авторъ,  подъискать  юридическое  осно- 
заше  такому  изъяпю  изъ  общей  нормы  нельзя.  Невозможно 
ожидать,  чтобы  простое  предписаше  положительнаго  закона  было 
способно  вызвать  въ  челов^к^  ту  нравственную  силу  воли,  кото- 
рая, по  общему  правилу,  признается  немыслимою  въ  челов'Ьк^^ 
жизни  или  тЪлу  котораго  угрожаетъ  опасность.  Дал^е,  если  ви- 
деть основаше  ненаказуемости  дМств1я,  совершеннаго  въ  сосюя- 
ши.  крайнее  необходимости,  въ  невозможности  вменить  это  д1^й- 
ств1е  въ  вину,  то  будетъ  совершенно  посл'Ьдовательно  ограничив 
вать  поняпе  крайней  необходимости  тЪми  случаями^  гд^^  опас- 
ность грозить  исключительно  тЪлу  или  жизни  самого  д'Ьятеля  или 
ему  бливкихъ  лицъ,  ибо  только  въ  этихъ  случаяхъ  есть  хотя  какое 
нибудь  основаше  предполагать  дМств1е  силы,  парализующей 
сознан1е  долга  въ  дЬятелЪ. 

Но  зат^мъ  отсюда  получается  выводъ,  совершенно  противо- 
р^чапцй  здравому  чувству  справедливости:  необладаше  силою 
волн  въ  разм^р^,  превосходящемъ  средшй  уровень,  обусловли- 
ваетъ  ненаказуемость  деятеля,  а  тотъ,  кто  обнаружилъ  такую 
недюжинную  силу  воли,  что  съ  опасностьЬ  для  своей  жизни  спасъ 
жизнь  совершенно  чуждаго  ему  человека,  посредствомъ  повреж- 
дешя  имущественнагс  блага  третьяго  лица — долженъ  подлежать 
наказашю.  Отрицая  ьжЬшшостъ  д'Ьйствк,  совершеннаго  въ  состо 
ЯШИ  крайней  необходимости,  уложеше  совершенно  последова- 
тельно не  придаетъ,  въ  водросЬ  о  наказуемости  правонарушешя, 
никакого  значешя  сравнительной  ценности  повреждаемаго  и  спа- 
саейаго  благъ.  Но  въ  то  же  самое  время,  оно  оказывается  совер- 
шенно непосл^довательнымъ,  требуя,  для  безнаказанности  такого 
дМств1я,  чтобы  причиняемый  имъ  вредъ  былъ  пропорщоналенъ 
вреду  отвращаемому,  ибо  нельзя  налагать  обязанность  сравни- 
тельной оц']^нки  на  субъекта,  за  которымъ  отрицается  возможность 
определяться  мотивами  юридическаго  долга. 

Съ  точки  зр^шя  автора,  рамки,  въ  который  законъ  заключа- 
етъ  ненаказуемый  дМств1я,  совершеншш  въ  состоянхи  крайней 
необходимости,   съ  одной   стороны  должны  быть  расширены,   съ 
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другой — съужены.  Кругъ  юридическихъ  благъ,  могущихъ  быть 
охраняемыми  бевнаказанно  въ  состояши  крайней  необходимости, 
додженъ  быть  расширенъ,  ибо  н'Ьтъ  достаточнаго  основатя  изъ-, 
ять  какое  либо  юридическое  благо  отъ  такой  охраны.  Этимъ  оу- 
темъ  законъ  пришелъ  бы  къ  единеншсъ  жизненными  потребностями 
и  практикою,  такъ  какъ  чаще  всего  встречаются  так1е  случаи,  гдЪ 
вопросъ  идетъ  объ  охранеши  имущества  отъ  стихШныхъ  силъ  огня, 
воды  и  т.  н.  и  если  неудовлетворительность  въ  этомъ  отяошеши  за- 
кона остается  незаметною,  то  только  потому,  что  вопреки  закону, 
никому  не  приходить  въ  голову  возбуждать  уголовное  преслЪдо 
ван{е  за  правонарушете,  учиненное  въ  услов1яхъ  крайней  необ- 
ходимости. Дал^е  сл^дуеть  совсЬмъ  уничтожить  то  ограничеше, 
въ  силу  котораго  правонарушете  является  ненаказуемымъ  только 
въ  случаяхъ  защиты  собственныхъ  интересовъ  и  интересовъ  близ 
кихъ  лицъ.  Самоотверженноа  спасен1е  дФятелемъ  совершенно 
чужаго  ему  человека  стоитъ  гораздо  выше,  въ  нравственномъ 
отНошёвш,  ч^мъ  спасете  себя  или  дорогихъ  ему  лицъ,  а  следова- 
тельно юридическое  основате  ненаказуемости  действ1я  прхобре- 
таетъ  зд-Ьсь  несравненно  большую  силу.  Съ  другой  стороны  иена- 
зуемость  правонарушеН1я,  учиненнаго  въ  состоян1и  крайней  необхо- 
димости, должна  быть  прямо  поставлена  въ  зависимость  отъ  того  об- 
стоятельства, причинилъ  ли  деятель  вредъ  въ  намерен1И  отвратить 
эти1(ъ  вредъ  бдльпай.  Внерешемъ  такого  общаго  ограничен1я  въ  по- 
нят1е  С0СТ0ЯП1Я  крайней  необходимости  сами  собою  уётранились  бы 
ВСЯК1Я  сомнетя  относительно  того,  всЬ  ли  юридическ1я  блага 
могутъ  быть  безнаказанно  охраняемы  въ  состоян1и  крайней  необ- 
ходимости. На  ртомъ  же  оснэвати,  вопросъ  о  томъ,  можетъ  ли 
оправдываться  состоятемъ  крайней  необходимости  тотъ,  кто, 
бывъ  обязанъ,  по  свойству  лежащаго  на  немъ  особаго  служеб- 
наго  долга,  подвергаться  опасности,  уклонился  отъ  нея, — долженъ 
быть  разрбшенъ  безусловно  отрицательно,  такъ  какъ  самымъ  воз- 
ложетемъ  на  данное  лицо  долга  исполнять  свои  обязанности,  не 
взирая  на  грозящую  опасность,  указывается  на  то,  что  юриди- 
ческое благо,  которое  охраняется  исполнен1емъ  долга,  стоитъ^ 
выше,  ч^мъ  здоровье  и  жизнь  того,  на  комъ  лежитъ  втотъ  долгъ, 
а  следовательно  нарушанхе  долга  не  можетъ  здесь  оставаться 
ненаказуемымъ  во  вниманхе  къ  тому,  что  оно  было  единствен- 
нымъ  средствомъ  самозащиты  отъ  опасности.  Отсюда  конечно  не 
вытекаетъ,  чгобы  лицо,  на  которомъ  лежитъ  такой  долгъ,  должно 
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было  приносить  себя  въ  жертву  этому  долгу  даже  тогда,  если  бы 
такое  самоЕОжертвоваше  представлялось  совершенно  безц^ьнымъ, 
а.  лишь  то,  что  лицо  это  обязано,  не  взирая'  на  угрожаюпцую  ему 
опасность,  исполнять  свой  долгъ  впродолжети  того  времени  и 
въ  т^^хъ  предЪлахъ,  насколько  оно  т'Ёмъ  самымъ  можетъ  еш.е 
служить  той  цЪлн,  которая  достигается  выполнен1емъ  этого  долга; 
если  же  деятель  уклоняется  отъ  опасности,  всл4дств1е  сознашя  без- 
ц-Ьльности  самопржертвоватя  въ  данномъ  случа*,  сознашя  невоз- 
можности содействовать  достижешю  того,  къ  чему  онъ  долженъ 
былъ  стремиться,  то  онъ  остается  безнаказаннымъ,  но  не  потому, 
что  состояше  крайней  необходимости  извиняетъ  нарушенхе  долга, 
а  потому,  что  онъ  нсполнялъ  свой  долгъ  до  последней  возмож- 
ности. Безъ  сомн^шя  вопросъ  о  томъ,  былъ  ли  нарушенъ  такимъ 
лицомъ  долгъ,  или  н4тъ — есть  водросъ  факта,  подлежащШ  раз- 
решенью въ  каждомъ  отдельном^  случае,  въ  зависимости  отъ 
свойства  служебн:лхъ  обязанностей  и  данныхъ  обстоятельствъ. 
Зат^мъ  само  собою  разумеется,  что  всякое  правомерное  насиль- 
ственное де]^ств1е,  а  въ  частности  действю  лица,  находящагося 
въ  состояши  необходимой  обороны,  не  можетъ  создать  состоян1я 
крайней  необходимости  для  того,  кто  сопротивляется  такому  право- 
мерному действ1Ю.  Такъ  какъ  состояше  крайней  необходи- 
мости не  исключаетъ  возможности  вменешя  действ1Я,  то  послед- 
нее, будучи  ненаказуемо,  сохраняетъ  преступный  характеръ,  и 
вследствге  этого  налагаетъ  на  деятеля  обязанность  возмепцеш'я 
причиненнаго  уш;ерба.  Эксцессъ  въ  состояши  крайней  необходи- 
мости является  уголовно  наказуемымъ  тогда,  если  действ1е  вышло 
за  пределы  необходимаго  для  спасетя  блага,  подверппагося 
опасности,  хотя  и  здесь,  такъ  же  какъ  и  при  необходимой  обо- 
роне, эксцессъ  является  извинительнымъ,  если  причиною  его  были 
замешательство  или  страхъ,  произведшхе  недостатокъ  осмотри 
тельности  и  предвиденхя.  Другой  случай,  когда  правонарушенхе 
является  наказуемымъ,  имеетъ  ме^то^  когда  действ1Ю  недостаетъ 
одного  изъ  условШ  ненаказуемости  его  въ  состоян1и  крайней 
необходимости,  вследствхе  ли  того,  что  деятель,  по  собственной 
вине,  предположилъ  существоваше  услав1й  крайней  необходимо- 
сти, которыя  въ  действительности  отсутствовали,  или  потому,  что 
при  наличности  состояшя  крайней  необходимости,  недоставало 
какого-либо  другаго  изъ  условШ  ненаказуемости  действхя. 
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]апка,  Оег  $(га!гесЫ1|сЬе  Но1$!ап(1,  изд.  1878  г. 

Состояше  крайней  необходимости  (ватта  песб8811а8),  въ  тех- 
ническомъ,  уголовно-юридическомъ  смысл*  этого  слова,  обозна- 
частъ  такое  взаимное  отношеше  п'Ьскольбихъ,  независимыхъ  одно 
отъ  другаго,  юридическихъ  благъ  (интересовъ),  которымъ  обу- 
словливается фактическая  невозможность,  совм^стнаго  существо* 
ватя  этихъ  благъ,  такъ  что  сохранеше  одного  изъ  нихъ  является 
возможнымъ  только  путем*^  поврежден1я  другаго  блага.  Приходя- 
н^1я  при  этомъ  въ  столкновеше  юридическ1я  блага  могутъ  пред- 
ставляться: а)  однородными  (напр.  коллизхя  жизни  одного  лица 
съ  жизнью  другаго  лица),  причемъ  коллидируюш;1я  блага  могутъ 
представляться  совершенно  одинаковыми,  или  различными  въ 
количественномъ  отношен!  и  (по  сравнительному  объему,  ц^нно^ 
сти)  и  б)  качественно  различными  (напр.  жизнь,  противопостав- 
ляется тйлесяой  неприкосновенности  или  вещному  благу).  При 
неравенств'^  коллидирующихъ  интересовъ,  или  высшее  благо 
сохраняется  на  счетъ  низшаго,  или  наоборотъ.  Причины,  воспро- 
изводящ1я  такое  столкновенхе  юридическихъ  благъ,  могутъ  лежать 
или  въ  стих1йныхъ  силахъ,  или  въ  д*йств1яхъ  человека;  въ  этомъ 
посл^днемъ  случае  состояше  крайней  необходимости  нам'Ьренно 
воспроизводится  чужею  волею,  которая,  им^я  своею  прямою  ц'блью 
понудить  другое  лицо  къ  совершешю  какого-либо  д^яшя,  воспре- 
щаемаго  закономъ,  приб*гаетъ  для  этого  къ  угроз*  (уЬз  сотриЫуа). 

Вопросъ  о  томъ,  въ  чемъ  заключаются  основатя  нена'казуе- 
мости  д*йств1й,учиненныхъ  въ  состояши  крайней  необход цмости, 
при  какихъ  услов1яхъ  и  въ  какомъ  объем*  можетъ  быть  допу- 
скаема, съ  точки  'зр*н1я  права,  такая  безнаказанность,  разре- 
шается авторомъ  сл*дующимъ  образомъ.  Въ  состояши  крайней 
необходимости  отдельное  лицо,  стремясь  къ  сохранешю  собствен 
наго  юридвческаго  блага,  которому  грозитъ  опасность,  повреж* 
даетъ  или  разрушаетъ  чужое  благо,  наравп*  съ  первымъ  поль- 
зующееся признашемъ  со  стороны  права  и  подлежащее  охране- 
Н1Ю.  Отсюда  очевидно,  что  фактъ  опаснаго  столкновешя  юриди- 
ческихъ благъ  не  можетъ  еще,  самъ  но  себ*,  служить  достаточ- 
нымъ  основашемъ  ненаказуемости  д*йств1я,  хотя  и  вызваннаго 
этимъ  столкчовешемъ  правовыхъ  интересовъ,  но  т*мъ  не  мен*е  про- 
тивор'Ьчащаго  праву.  Зд*сь  прежде  всего  является  безспорнымъ 
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то  лоложеше,  что  какъ  скоро  поврежденное  благо,  общее  или 
частное,  оказывается  высшимъ,  бо^л*]^  ц^янынъ  по  сравнешю  съ 
благомъ  спасаевшмъ,  или  оба  блага  представляются  равноц'Ьн- 
ными,  право  должно  противодействовать  такому  посягательствувсЬми 
располагаемыми  имъ  средствами  защиты,  въ  томъ  числе  и  наказан! 
емъ  д-^ятеля.  Опасность,  грозящая  лицу  въ  состоян1и  крайней  необ- 
ходимости, есть  его  несчаст1е;  тотъ,  чью  личность  или  чье  имуще- 
ство это  несчасйе  постигло,  долженъ  переносить  его  на  себ-Ь,  а  не 
сваливать  на  другое  лицо,  соверпгенно  непричастное  его  бед*.  Въ 
обоихъ  этихъ  случаяхъ  должны  существовать  особыя  основашя  для 
того,  чтобы  повреждеше  коллидирующаго  блага  могло  оставаться  не- 
наказуемымъ.  Основан1я  ненаказуемости  вынужденныхъ  д^ЙствШ  не 
одни  и  т^же  для  различныхъ  случаевъ  крайней  необходимости. 
Прежде  всего  сл-Ьдуетъ  отграничить  группу  случаевъ,  гдй  опас- 
ность, возникшая  изъ  состояшя  крайней  необходимости,  угрожаетъ' 
всему  существованш  лица,  отъ  ^хъ,  гд*  опасности  подвергается 
какое-либо  мен^е  ц'Ьнное  благо  (вознаградимое  или  невознагра- 
димое— это  все  равно,  лишь  бы  вопросъ  не  касался  самаго  суще- 
ствовашя  индивида).  Останавливаясь  на  наиболее  характерномъ 
изъ^  случаевъ  первой  группы,  именно  на  томъ  случа^Ь,  когда  опас- 
ность угрожаетъ  жизни  лица,  и  последнее,  для  избавлешя  себя 
отъ  такой  смертельной  опасности,  вторгается  въ  сферу  чужаго 
права,  авторъ  зам'Ьчаетъ,  что  и  здЪсь,  въ  виду  учиненнаго  неправа, 
существуетъ  условае  наказуемости  д-Ьятедя  *).  Право,  карая  за  не- 
исполнеше  его  положенШ,  можетъ  вовсе  игнорировать  различный, 
лежапця  въ  челов-Ьческой  природ*  и  влекущ1я  его  къ  преступ- 
лен1Ю  страсти  и  побуждешя,  или  придавать  имъ .  лишь  весьма 
ограниченное  значеше;  во  всякомъ  случа'Ь  вопросъ  о  наказуемости 
д^йствк  стоитъ  въ  полной  отъ  нихъ  независимости.  Ваз  КесЬ( 
кбппе  81сЬ  шсЫ  ёагиш  га  Ьекиттегп,  оЬ  Лет  ъц  Ве81га(еп(1е  ёеш 
Ап(пеЬе  ги  \^1(1ег8(еЬеп  иЬегЬаар!;  1т  81ап(1е  1лгаг,  ЪЬ  ег  аЬегЬаар!; 
ап(1ег8  Ьаие  кбппеп,  а1з  ёешзеШев  Ы^еп.  Т^мъ  не  иеяЬе  право  не 
можетъ  смотрЬть  на  лицо,  нарушившее  его  вел']&шя  для  отвращен1я 
такой  опасности,  которая  угрожала  его  существованхго  (Ех184еп2), 
какъ  на  преступника.  Самосохранеше  есть  высшШ  законъ  природы. 
Все  живое  борется  за  собственное  существованхе.  Мхръ  сощальный 


*)  Авторъ  решительно   отвергаегъ  понят1е  неправды  ненаказуемой  или 
гражданской,  въ  противоположность  неправд1Ь  наказуемой  или  уголовной. 
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уоравдяется  зтимъ  завономъ  наравн^^  съ  шромъ  физичеоскмъ. 
€амо  право  борется  за  свое  существоваше,  противопоставляя  себя 
неправу,  прибегая  къ  уголовной  кар4.  Въ  силу  этого  закона  само- 
сохранен1я,  преступный  характеръ  д^яшя  отступаетъ  на  8ад01й 
планъ,  вакъ  скоро  нарушеше  права  являлось  необходимымъ  усло- 
В1емъ  сохранешя  жизни  индивида.  На  этомъ  основати,  Еавъ-бы 
ни  было  значительно,  въ  вачественномъ  и  количественномъ  отно- 
шеши,  произведенное  при  этомъ  вторжеше  въ  область  права  (а  сл1* 
довательно,  хотя  бы  даже  д^тель  сохранилъ  собственную  жизнь 
ц^^ною  жизни  другаго  лица)— оно  остается  ненаказуемымъ  по 
правилу:  „\Уег  8е1п  ЬеЬеп  егЬаН,  йег  181  81га^1о8,  ег  тосЫе  в^Ьав- 
йеН  ЬаЬеп,  ш  \^в1сЬег  \^е18е  ег  ^о11<;е".  Волросъ  о  существоващи 
(ЁХ181еВ2^га§е)  не  можетъ  нивоимъ  образомъ  быть  отождествляемъ 
съ  вопросомъ  о  жизни.  Даже  понятхе  физическаго  существоватя 
шире  П0НЯТ1Я  жизни.  Челов^^Бъ,  подвергппйся  освопленш,  лишен 
ный  зр^шя,  рукъ  и  ногъ  или  вообще  какой  ннбудь  существенной 
части  тй1а,  перестаетъ  быть  челов'бчесвимъ  т^^омъ  въ  полномъ 
смысле  этого  слова.  НЪтъ  никакой  надобности  приб^Ьгать  къ  на- 
тянутымъ  фиБЦ1ямъ,  ВЪ  род'Ь  т'Ьхъ,  что  какъ  скоро  угрожаетъ 
опасность  лишиться  одного  изъ  членовъ  т4ла,  всегда  существуетъ 
и  опасность  для  жизни,  или  же,  что  д'Ьятель  въ  подобномъ  слу- 
чае не  въ  состояши  съ  точностш  опред^^ить,  что  именно  ему 
угрожаетъ.  Не  всякая  опасность  для  т^ла  можетъ  быть  признана 
опасностью,  грозящею  сущеет^ван1Ю  индивида.  Если  выражешс 
(1е1Ь  ап(1  ЬеЬеп),  обнимающее  только  случаи  посягательства  на 
жизнь,  является  слишкомъ  узкимъ,  то  съ  другой  стороны  выра- 
акеше  „ЬеШ  0(1ег  ЬеЪеп^  было  бы  слишкомъ  широко.  Въ  смысл'Ь  ~ 
П0НЯТ1Я  ^Ёх181еп2*'  можно  говорить  только  о  такой  опасности, 
которой  подвергается  14л о  въ  его  существенныхъ  частяхъ  (\^епа  йв 
ве^аЬг  (1еп  ШЬ  1п  вешег  ^езепШскеп  1п(;е^Ш  Ьб1пШ),  но  сюда  не 
подойдутъ  т4  случаи,  когда  лицу  угрожаетъ  лишь  незначительное 
обезображеше,  напр.  шрамъ,  потеря  одного  изъ  второсте&енныхъ 
члеповъ  тЬла  и  т.  п.  Съ  такими  же  различнымъ  значешемъ  явля- 
ются и  тЬ  случаи,  когда  опасность  грозитъ  личной  свободе  инди- 
вида. Тотъ,  кому  угрожаетъ  опасность  лишиться  свободы  перед- 
вижен1я  впродолженш  одного — двухъ  дней,  вообще^  на  коротщй 
срокъ,  не  можетъ  считаться  паходяпщмся  въ  опасности  за  свое 
существоваше  ((1ег  Ы  ш  8е1пег  Ех181вП2  шсЫ  ЬегаЬг!).  Иное  д4ло, 
если  лицу  угрожаетъ  потеря  свободы  навсегда  или  на  неопред*- 
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ленное  время,  иди  если  оно  должно  опасатьсд  утраты  вообще 
своей  праволой  свободы^  своей  юридической  личности  (\уе1сЬег 
8е1ое  гесЫНсЬе  РгеШеИ— 8е1пе  гесЬШсЬе  РегебаИсЬкеИ— иЬегЬаир! 
ги  уеШегеп  А1геЬ(;еп  ти8<(е).  Свобода  личности  есть  часть  и  при- 
тоыъ  въ  высшей  степени  существенная  личнаго  существовашя 
(Дег  регвопЦекеп  Ех18(еп2).  НаЕОнецъ  сюда  же,  при  изв^^стныхъ 
обстоятельствахъ,  относится  опасность,  угрожающая  половоЗ  чести 
женщины.  Паз  еп(ЬеЬг(е  \^е1Ь  181;  1о  вешет  $е1п  §1екЬ  8с11мгег  ип<1 
ипЬеНЬаг  ёе4го!Гев,  1ИГ1е  йег  аи  8е1ает  Когрег  81сЬ§е\уог(1епе,  те  (1ег 
Уег8Штте11е.  Ее  18(,  те  Шевег,  уегвШтшеи,  еш  КгОрре!.  Только 
однако  въ  томъ  предаоложеши,  чтоН1>изическое  насилхе  грозило 
нарушетемъ  половой  целости  {Не  ^евеЫееЬШсЬе  1п1е§п1а1)  женщины, 
оно  можетъ  быть  разсматриваемо  какъ  опасность  для  ея  суще- 
ствовашя. Но  другаго  рода  посягательства  на  цЬломудрхе, 
случаи  простаго  оскорбленш  чувства  стыд1ивости,  сюда  не  отно- 
сятся и  должны  быть  обсуждаемы  на  основан1и  иныхъ  соображе- 
шй.  Изъ  сказаннаго  сл1дуетъ,  что  примкнете  начала  самосохра- 
нен1я,  вавъ  основан1е  ненаказуемости  д^йствШ  лица,  находяща- 
гося  въ  С0СТ0Я&1И  крайней  необходимости,  не  можетъ  быть  огра- 
ничиваемо ни  случаями  охранетя  жизни,  ни  случаями  охранешя 
тЬлесной  ц^Ьлостн.  Заключенный,  противозаконно  содержащШся 
П0Д1  стражею  и  у6ивающ1й  тюремщика  съ  цЪлью  возвратить  себ'Ь 
свободу,  долженъ  оставаться  безнаказаннымъ  точно  такъ  же,  какъ 
и  насилуемая  женщина,  убивающая  съ  ц'Ьлью  не  допустить  изна- 
силован1я  ея.  Съ  другой  стороны  сюда  не  подойдутъ  ни  опас- 
ность для  имущества,  ни  опасность  ДлЯ  чести  лица.  Опасность, 
угрожающая  имущественному  благу,  можетъ  пр1обрЪсти  значеше 
высшей  личной  опасности  (е1пег  ЬбсЬ81;рег8бпИсЬег  ве&Ьг)  только 
въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  вещное  благо,  подвергшееся  опасности, 
было  единственнымъ  и  посл^Ьднимъ  средствомъ  для  поддержан1я 
жизни  индивида,  и  тавимъ  образомъ  существованхе  лица  подвер- 
галось опасности  совм'Ьстзо  съ  его  имуществомъ.  Внутренняя  честь 
челов'Ька  ((Не  1ппеге  ЕЬге)  есть  безъ  сомн'1тя  также  высшее  лич- 
ное благо,  обнимающее  всего  человека  (сословныя  преимущества 
и  т.  п.  сюда  не  относятся),  но  она  не  можетъ  ни  очутиться  въ 
состоянш  крайней  необходимости,  т.  е.  въ  такомъ  положеши,  когда 
для  нея  является  необходимость  самосохранетя  насчетъ  право- 
нарушешя,  ни  вообще  быть  охранена  этимъ  способомъ;  посяга- 
тельство же  на  внешнюю  честь  (еше  Уег1е(2ипё  ^бг  апввегеп  ЕЬге) 
оставляетъ  честь  внутреннюю  въ  неприкосновенности. 
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Отд^^но  отъ  вс^хъ  этихъ  слгучаевъ  стоять  тЬ  случаи  край- 
ней необходимости,  въ  которыхъ  объ  опасности  для  личнаго  суще- 
ствовашя  (въ  вышеувазаннонъ  смысл:^)  не  можетъ  быть  р'Ьчи,  гдЪ, 
сл'Ьдовательно,  опасность  грозить  тЪлу,  свободе,  Ц'Ьломудрш,  чести 
и  вообще  какому-либо  юридическому  благу  вь  болйе  ограничея- 
яомъ  объем'Ь,  причемъ  качественно  высшее  благо  сохраняется  на 
счетъ  качественно  низшаго,  или,  при  .сравнительно  одинаковомъ 
качестве,  количественно  большее  на  счетъ  количественно  мень- 
шаго.  Такъ  какь  задача  права  состоитъ  въ  реализащи  индивидуаль- 
ной  воли  въ  возможно  большемъ  объем^Ь,  а  следовательно  конечная 
ц'Ьль  права  будеть  заключаться  вь  дредпочтительномъ  охранеши 
высшаго  блага,  при  опасной  для  посл^дняго  коллизхи  съ  благомъ 
низшаго  достоинства, — то  отсюда,  казалось  бы,  естественно  выте- 
каетъ  обш;ее  положеше:  высшему  благу  должна  быть  предостав- 
лена возможность  самосохранешя  на  счетъ  н!13шаго  блага.  Поло- 
жеше  это  не  можетъ  однако  быть  принято  въ  такой  его  общей 
формуле.  Безъ  сомнЪшя,  то  обстоятельство,  что  жертвуемое  благо 
является,  наравне  со  спасаемымъ  благомъ,  юридически  признанною 
волею  другаго  лица,  не  можетъ  ст&снять  право  (ЫпДе!  (1ет  БесЫе 
(Це  Цап(1е  шеЫ),  ибо  последнее  всегда  имЪетъ  въ  виду  охранете 
воли  во  всей  ея  совокупности,  причемъ  воля  отд-бльнаго  лица 
разсматривается  лишь  въ  ея  отношеши  къ  вохЬ  общей  и  въ 
частности  къ  вол'Ь  всЪхъ  прочихъ  нндивидовъ.  Т:Ьмъ  не  мен1^е 
то  положеше,  что  каждое  лицо,  въ  сферЪ  его  юридически-гаран- 
тированныхъ  интересовъ,  должно  пользоваться  охраною,  нм^етъ 
само  по  себе  огромный  в^съ  въ  разсматриваемомъ  вопросе  и  даже 
отодвигаеть  другое  положеще — „воля  должна  быть  охраняема  въ 
ея  наибольшемъ  объем'Ь^ — ^на  второй  планъ,  коль  скоро  сравни- 
тельная разность  ценности  жертвуемаго  и  спасаеНаго  благъ  ока- 
зывается минимальною.  Поэтому  только  тамъ,  гдЪ  услов1я  из- 
меняются въ  обратномъ  смысле,  т.  е.  где  спасаемое  благо  зна- 
чительно превосходить,  по  своей  ценности,  благо  жертвуемое, 
состояше  крайней  необходимости  выступаетъ  съ  первенствующимъ 
значешемь.  Такимъ  образомъ  решающее  значеше  для  вопроса 
имееть  не  относительный  размерь  (УегЬа11;ш88ша881§ке11)  колли- 
дирующихъ  благъ,  а  ихъ  несоизмеримость,  несоответствхе  (Не 
0пуегЬа1№188ша881§ке11,  (1а8  М18УегЬа1(п188). 

Обращаясь  затемъ  къ  обсуждешю  вопроса,  вл1яетъ  ли  на  изме- 
нсше  юридической  природы  состоян1я  крайней  необходимости  раз- 
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днч1е  прнчвнъ,  обусловившихъ  его  во8нивновен1е,  именно  та,  яв- 
ляется ли  источяикомъ  опасности  случайное  обстоятельство,  сти- 
Х1йная  сила  или  угроза,  т.  е.  челов^^че(жая  воля,  авторъ  раэ- 
рЬшаетъ  этотъ  вопросъ  въ  отрицательномъ  синели,  основываясь 
на  сл11дующихъ  соображешях'ь.  ' 

Новейшая  доктрина  поступаеть  совершенно  правильно,  рФзко 
разграничивая  существенно  отличныя  эдно  отъдругаго  нонят1я  физи* 
чесваго  принужден1я  (У18  аЬ8о1и1;а)  съ  одной  стороны  и  состоявхя  край- 
ней необходимости  и  т.  наз.  у18  сотриЫуа  съ  другой.  На  счетъ  юри- 
дичесвихъ  основанШ  къ  такому  разграничешю  между  криминали- 
стами существуетъ  прлное  единодушхе.  У18  аЬ8о1и1а  есть  перев4съ 
телесной  силы,  физическое  принуждеше,  подъ  давлешемъ  котораго 
принуждаемое  лицо  превращается  въ  оруд1е  насилующаго  или  ме- 
ханически слФдуетъ  по  тому  направлешю,  куда  его  толкаетъ  есте- 
ственная сила  природы — ^У18  шазог  па1игае.  Принуждаемый,  осто- 
ваясь  въ  моментъ  решимости  способнымъ  ко  вм^нетю,  безусловно 
не  желаетъ  совершен1я  д%йств1я.  Посл^^днее  не  вытекаетъ  изъ 
его  воли,  оно  совершенно  чуждо  ей  и  потому  не  можетъ  быть  ей 
приписано;  зд'бсь  отсутствуетъ  необходимая  связь  между  волею  и 
д'Ьяшемъ.  Совершеше  дМств1я  является  зд']^сь  или  простымъ  случа- 
емъ, — ^результатомъ  У18  па1;игае,или  д-Ьломъ  чужой  воли — для  од4нкв 
д^йств1й  принуждаемаго,  это  различ1е,  съ  точки  зр^нхя  уголовнаго 
права,  лишено  всякаго  значетя.  Напротивъ  того  д^йствуюпий  подъ 
вл1ян1емъ  угрозы  желаетъ  наступлешя^зв^стнагопосд^&дств1я,  также 
какъ  и  тотъ,  кто  находится  въ  состояти  крайней  необходимости, 
источникомъ  котораго  является  сила  природы.  Будемъли  мы  раз- 
сматривать  волю  такого  лица  накъ  вынужденную,  несвободную, 
иди  какъ  способную  къ  самоопред^^енш— все  равно:  лицо  желаетъ 
изв^стнаго  результата,  а  сл'Ьдовательно  воля  и  д'Ьйствхе,  мате- 
ргально,  находятся  въ  взаимной  связи,  допускающей  вмЪнеше 
д^Ьйств1я  лицу.  Но  зат^мъ,  по  мнЪтю  ^апка^  нЪтъ  никакого  юри- 
дическаго  основан1Я  разграничивать  состоите  крайней  необходи- 
мости, явившееся  результатомъ  д^йств1я  силъ  природы,  отъ  слу- 
чаевъ,  гд'Ь  лицэ  дАйствуетъ  подъ  вл1ятемъ  угрозы.  Тотъ,  кто 
поставленъ,  въ  силу  естественной  случайности,  въ  такое  положе- 
те,  въ  которомъ  ему  предстоитъ  или  лишиться  собственнаго  бла- 
га, или  нарушить  законъ,  находится  въ  т^хъ  же  услов1яхъ  какъ 
и  тотъ,  кто  приведенъ  въ  той  же  альтернативе  дЪйствхемъ  чьей 
либо  угрозы.  Какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ    случае,   состоя- 
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ше  крайней  необходимости  будетъ  существовать  или  отсутство- 
вать, смотря  по  тому,  представлялось  ли  лицу  иное  средство  для 
отвращешя  опасности,  помимо  правонарушенк,  или  н^тъ,  дМ- 
ствительно  ли  для  Д'Ьятеля  возникла  крайняя  нужда,  или  н%тъ. 
Въ  томъ  и  другомъ  предположеше,  опасность,  воспроизводимая 
д^^йствхемъ  угрозы,  или  является  съ  тЪмъ  же  юридическимъ  зна- 
чешемъ  какъ  и  всякая  другая  опасность,  или  лишено  этого  зна- 
чен1я  вовсе;  значеше  это  не  можетъ  быть  ни  большимъ,  ни  мень- 
шимъ,  по  сравнешю  съ  опасностью,  проистекшею  изъ  другаго 
источника.  Оег  Ап1а88  (1ег  бейЬг  ЬегиЬг!  А1е  гесЫИсЬе  Ка(цг  Дез 
Ко(8(ап(18УегЬа1(п188е8  шсЬ^.  Е1пе  2^е1{е11ит1§  аиз  Дет  ап^е^бЬепеа 
6е81сЫ8рппк1е  1в1;  ги  уег^1г!еп. 

По  вопросу  о  томъ,  уничтожается  ли  основаше  ненаказуемости 
дМствШ,  совершаемыхъ  въ  состоянш  крайней  необходимости, 
когда  посл']^днее  возникло  по  вин^  деятеля,  авторъ  приходить  къ 
сл^^дующимъ  выводамъ:  1)  прежде  всего  безспорнымъ  является 
то  положеше,  что  состояше  крайней  необходимости  (К<)1;8ип(1)  яе 
существуетъ  тамъ,  гд4  нарушете  является  юридичеекимъ  сл^д- 
ств1емъ  того  вынужденнаго  положен1я  (КоНа^е),  въ  которое  д^- 
тель  поставилъ  себя  по  собственной  вин'Ь.  Преступникъ,  подле- 
жап1;1й  наказашю,  не  находится  въ  состоянш  крайней  необходи- 
мости, кавъ  и  тотъ,  кто,  совершая  противозаконное  нападете, 
подвергаетъ  себя  опасности  отъ  д1}йств1й  лица    обороняющагося; 

2)  если  деятель  умышленно  поставилъ  себя  въ  состояше  крайней 
необходимости,  въ  нам^реши  совершить  при  этомъ  преступное 
д^ше,  то  8Т0  д'Ьяше   подлежитъ   наказанш,   какъ   умышленное; 

3)  если  д^тель  не  им^^лъ  такого  умысла,  но  въ  тоже  время  могъ, 
при  надлежащей  осмотрительности,  предвидеть  наступлен1е  для 
себя  опасности,  для  отвращетя  которой  ему  придется  совершить 
противозаконйое  д^яте,  то  состояше  крайней  необходимости  за- 
щищаетъ  его  отъ  обвинешя  въ  умышленномъ  д'Бяши,  но  послед- 
нее наказуемо,  какъ  неосторожное  преступлеше,  равно  какъ  и  то 
действ1е,  которое,  обусловило   состояше  крайней   необходимости; 

4)  где  н^тъ  и  предположен1я  неосмотрительности,  тамъ  для  дея- 
теля существуетъ  полная  безнаказанность. 

С!остояше  крайней  необходимости  не  освобождаетъ  отъ  нака- 
зашя  того,  на  комъ  лежитъ  юридическая  обязанность  (КееЬи 
рШеЬ!)  подвергать  себя  опасности.  Такое  изъятхе  изъ  общаго 
правила  представляется    настолько   естественнымъ,    что  едва  ли 
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требуетъ  доказатехвства.  Въ  самомъ  д'Ьл^  изъ  ионят1я  права  не- 
посредственно вытеваетъ  для  индивидуальной  воли  обязанность 
жертвовать  для  общаго  блага,  когда  это  необходимо,  и  самымъ 
существовашемъ  (аиеЬ  Ле  Ех18(еп2).  Вопросъ  можетъ  заключаться 
лишь  въ  томъ,  въ  какихъ  случаяхъ  такая  обязанность  самопо- 
жертвовашя  существуетъ.  Везъ  всякаго  сомнЪтя  право  можетъ 
требовать  подобной  жертвы  со  стороны  индивида  лишь  ^'въ  край- 
нихъ  случаяхъ.  Казначей,  отдающ1й,  подъ  угрозою  смерти,  ключи 
отъ  государственной  кассы,  не  совершаетъ  преступлешя,  какъ  и 
тюремный  надзиратель,  который,  находясь  въ  подобномъ  поло- 
жети,  упускаетъ  арестанта,  ибо  никакой  законъ  не  требуетъ  отъ 
этихъ  лицъ,  чтобы  они,  для  исполненк  своего  служебнаго  долга, 
жертвовали  жизнью.  Такимъ  образомъ  обязанность  не  отступать 
передъ  опасностью  можетъ  имЪть  кЬото  только  тамъ,  гд^Ь  законъ 
категорически  этого  требуетъ.  Законы  гражданскхе  не  знаютъ 
такой  обязанности,  она  предписывается  только  законами  военными, 
Вопросъ  о  томъ,  является  ли  ненаказуемымъ  и  въ  какомъ  объеме 
противозаконное  дМств1е  третьго  лица,  учиненное  имъ  для  избавле- 
лешя  находящагося  въ  состояши  крайней  необходимости  или  при- 
надлежащаго  ему  блага  отъ  опасности,  разрешается  различно  въ 
зависимости  отъ  того,  смотреть  ли  на  состояши  крайней  необходи- 
мости, какъ  на  право,  право  нуакды  (1}о1гесЬ(),  или  н^тъ.  Въ  первомъ 
случае  д'Ьйств1е,  совершаемое  въ  состоянш  крайней  необходимо- 
сти, является  ненаказуемымъ  безотносительно  къ  личности  дея- 
теля; помощь,  оказываемая  третьимъ  лицомъ,  всегда  должна  зд^^ 
быть  признаваема  правомерною.  Равнымъ  образомъ  д'Ьйствхетретьяго 
лица,  направленное  къ  спасешю  блага  въ  состоян1и  крайней  не- 
обходимости,  является  безусловно  ненаказуемымъ  и  съ  точки  зр^шя 
теорш,  полагающей  основаше  ненаказуемости  такого д^йствхя  исклю- 
чительно въ  матер1альномъ  моменте,  въ  соотношеши  кодлидирую 
щихъ  благъ.  Съ  точки  зр^шя  автора,  необходимо  различать,  яв- 
ляется ли  д^йстихе  ненаказуемымъ  вследств1е  того,  что  меньпай 
интересъ  долженъ  быть  принесепъ  въ  жертву  высшему,  или  же 
основаше  ненаказуемости  дМств1я  заключается  въ  опасности, 
угрожающей  существовашю  лица,  которое  находится  въ  состоян1и 
крайней  необходимости.  Въ  первомъ  случае  безразлично,  кто  бы 
ни  дЪйствовалъ  для  сохранешя  высшаго  блага:  основан!е  нога- 
шешя  виновности  остается  однимъ  и  т^мъ  же,  безотносительно 
къ  личности  деятеля,  во  второмъ  же  случае  основанхе  ненаказуе- 
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хости  есть  чисто  личное  (еш  ге111  рег8б1111еЬег).  Третье  лицо  остается 
ненашзуекымЪ)  если  оно  им^Ьло  достаточная  освовашя  выступить 
д^Ьятелеиъ,  когда  сл'Ьдовательно,  опасность,  угрожающая  суще- 
ствовашю  другаго,  въ  той  же  жктр^  касалась  и  его  самаго  (1П  Лег 
^ЫеЬеп  1о1епз1Ш1  8е1пе  е1ёепе  Регвоп  ЬегйЬг().  При  томъ  глубоко 
важноиъ  значен1н,  которое  им^етъ  для  интересовъ  права  и  въ 
частности  для  интересовъ  потерп^вшаго,  правонарушительное  д^Ш- 
ств1е,  законъ  не  можетъ  предоставлять  рЪшеше  вопроса  о  не- 
наказуемости трет1.яго  лица  усиотр^шю  судьи  и  самъ  долженъ 
остерегаться  проиввольнаго  расширеь1я  раиокъ  безнаказанности, 
что  равнялось  бы  безучастноиу  отношенш  къ  совершающимся 
носягательствамъ  на  высшая  блага  и  интересы  правовой  жизни. 
Поэтому  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  ташя  д6йств1я  предпринима- 
ются для  охранешя  дальнихъ  родственниковъ,  можетъ  быть  рФчь 
только  о  смягчеши  1аказан1я,  а  не  о  безнаказанности.  Последняя 
можетъ  имФть  м'Ьсто  только  тамъ,  гд^^  надо  признать  дМстви- 
тельное  и  полное  единство  личности  (^о  е1пе  ^^икНсЬе  ап(1  УоЦе 
Рег80пепешЬе11  г>У18еЬеп  Деп  Ве1го№пеп  апгппеЬшеп  181),  а  такое 
тождество  существуетъ  только  между  супругами,  обрученными, 
родителями  и  д'Ьтьми,  дедами  и  внуками,  а  также  между  родными 
сестрами  и  братьями.  Согласно  изложеннымъ  соображешямъ,  ав- 
торъ  проектируетъ  следующее  постановлешя  закона  о  состоянй1 
крайней  необходимости;  Т^ег  е1пе  ^е^ту^Ыще^  аи/  апйеге  \^^е18е 
П1еЫ;  гп  ЬевеКх^епДе  бе/аЬг  аЬ\уеп(1е(;,  ^екЬе  веше  регвбаНсЬе  Ех18- 
(вв2  1п  Ииег  мгебепШсЬеп  1п(е^11а1;  ЬеДгоЬ{,  Дезвеп  НапАкп^  181  шсЫ 
зкаГЬаг.  Бег  веЬЬг  №  Не  Регэоп  Аев  ТЬа(ег8  181;  Не  беГаЬг  № 
^88еп  ЁЬе§а11;еп,  Уег1оЬ1еп,  №  Левзеп  В1и(8Уег^а11<11е  ш  ап!— ааД 
аЬ8(е1ёеп4ег  Уше  апД  №г  Де88еп  ве8сЬ^18(ег  §1е1сЬ2а11а11еп.  ЕЬеп  во 
\уеп1§  Ье^еЬ!  е1ве  81га!Ьаге  Нап^кп^,  ^ег  е1ве  авДеге  апт1ие1Ьаг 
ЬеУ0Г81;еЬеп(1е  пвД  апГ  ап(1еге  УГе18е  пасЬ!  га  Ьевсаи^евДе  бе^акг  уоп 
81еЬ  оЛег  УОП  Ап(1егеп  аЬ^епДе!,  1П8о!егп  Дав  ШзуегЬаКшв  гтвеЬеп 
Дет  аЬёе^епде1еп  ВевскаЛ^апё  ип(1  й&  т^еЫ^Ш  Уег1е12ан§  еш 
оИеп  иеёеп<1е8  Ы^. 
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виды  виновности 

{ст,  48  проекта  редакцгоннои  коммисги) 

а)  Опред'Ьлен1е  понят1я   аресту пнаго  умыела  и  его  виды. 

I. 

ЩсМег,  Оеи($сЬе$  81га1гесМ,  1881  г.  стр.  142  и  сл-Ьд. 

-  Во1и8,  преступный  умыселъ,  есть  воля,  направленная  на  пре- 
ступное (правонарушительное)  посл'Ьдств1е  или  на  повреждеше 
( УегЫгипё)  какого  либо  юридически  защищеннаго  блага,  а  следо- 
вательно, такая  воля,  которая  стремится  къ  воспроизведен1Ю  т*хъ 
моментовъ,  изъ  коихъ  слагается  известная  неправда  (е1П  §е)У188е8 
ОпгесЫ;).Е1п(1о1о8е8  (ойеГдУогвакИсЬез'ойег  „ЬсаЬ81сЬий1;е8")  УегЬгесЬео 
181  ако  УогЬапйеп  ^епп  (1ег  Нап(1е1п(1е  йпгсЬ  8е1пе  ТЬа!  е1пе  УегЫхипй,  с11е 
(1а8  ве8е12,  Шг  81гаГЬаг  егк1аг1,иасЬ  а11еп  1Ьгеи  \уе8Сп1,11сЬеп  Мотеп1еп  уег- 
\У1гкисЬеп  ^оШе;  ако  щш  Ваз,  дуаз  тап  мгоШе  пп(1  \У1е  тап  е8  \Уо1Ие, 
8(;гаЯ)аге8  ОпгесЫ  181.  Хотеть  можно, естественно,  того  только,  чтонамъ 
известно,  что  представляется  сознашю,  какъ  существующее  или 
какъ  ц-Ьдь.  Поэтому  для  быт1Я  (1о1118  всегда  требуется  наличность 
д'Ьйствительнаго  или  мнимаго  знан1я  въ  опред'Ьленномъ  направ- 
леши:  субъектъ  долженъ.  знать  или  по  крайней  м^р'Ь  вп>рить 
что  его  д4йств1емъ  будетъ  повреждено  определенное  благо  и  рп»- 
шиться  на  это  дЪйствхе,  следовательно,  хотп>ть  правонарунк'шя. 
В.тежайшее  определеше  услов1Й  быт1Я  (1о1и8  требу етг  точнаго  анали- 
за: I)  отношешя  знашя  и  воли  деятеля  къ  объективному  составу  пре- 
ступнаго  дЬянтя.  Для  быт1я  йоШз  требуется,  чтобы  воля  деятеля  была 
действительно  направлена  на  все  объективные  признаки,  образую^ 
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Щ1е,  въ  ихъ  совокупности,  данное  преступное  д'Ьян1в,  чтобы  воля  на- 
правлялась на  весь  объективный  составь  д'Ьянхя.  Напр.  чтобы,  при 
грабежЬ,  деятель  хот-Ьлъ  присвоить  себЬ  чужую  вещь  съ  насилхемъ 
противъ  личности.  Коль  скоро  хогЬн1е  деятеля  не  простиралось  хотя 
бы  только  на  одинъ  изъ  существенныхъ  моментовъ  даннаго  преступ- 
летя,  то  по  .отношенш  къ  этому  преступлепш  (1о1и8  отсутствуетъ. 
Если  поэтому  д'Ьятель  осуществляетъ  все  объективно-необходимое 
для  состава  преступлен1я,  но  при  этомъ  не  желалъ  этого  осуществить 
и  вслйдствхе  заблужден1я  не  зналъ,  что  онъ  осуществляетъ  объек- 
тивный составъ  д']^н1я,  воспрещеннаго  закономъ,  то  будетъ  ли  его 
заблуждеше  извинительно  или  неизвинительно,  будетъ  ли  то  юри- 
дическая или  фактическая  ошибка,  лицо  д:Ьйствуетъ  не  1а  (1о1о. 
Напр.  лицо  похищаетъ  вещь  у  ея  влад^Уьца,  считая  таковую, 
всл'Ьдств1е  юридической  ошибки  (*),  своею;  зд-Ьсь  недостаетъ  не- 
обходимаго  для  повят1я  кражи  (1о1и8,  такъ  какъ  онъ  хот^клъ  похи 
тить  не  чужую,  а  только  свою  вещь,  т.  е.  его  (1о1и8  заключался  лЕпи> 
въ  нам']^ренш  учинить   самоуправство  (е1ое  8е1Ьв(111№  гц  Ье^еЬеп). 

П)  отношешя  8нан1я  и  воли  д&1тели  къ  дМствующему  праву. 
Вопросъ  о  томъ,  не  требуется  ли  для  быт1я  умысла,  чтобы  д'Ьятель 
зналъ  о  томъ,  что  умышленное  имъ  нарушен1в  (уег1е12еп(1е  ТЬаО 
является  противор'Ьчащимъ  праву,  составляетъ  неправду,— разре- 
шается весьма  многими  криминалистами  положительно.  Посл'Ьдше 
утверждаютъ^  что  одно  желан1етого,  что  требуется  для  наличности  за- 
коннаго  состава  преступлепхя, — преступная  посл4дств1я — недоста 
точно  для  быт1я(1о1а8;  необходимо  еще  знанхе  д']^телемътого,  что  же 
лаемое  имъ  преступно  и  воспрещено,  необходимо,  сл']^довательно,  со- 
знаше  отношен1я  желаемаго  имъ  ((1е8  вет^оШеп)  къ  8акону,--то,  что 
некоторые  называютъ  (1о1и8  зипз.  По  мн']^н1Ю  ШсЫег'а,  такое  воззрЪ- 
Н1е  неправильно.  Хотя  съ  желанхемъ  преступнаго  результата  всегда 
т^сно  связано  сознаше  преступности  или  г^апрещенности  желае- 
маго, возможны  однако  случаи,  въ  воторыхъ  желатю  посл:Ьдств1я, 
стоящаго  въ  противор'Ьч1и  съ  закономъ,  недостаетъ  именно  тако- 
го сознан1я.  Если  д'Ьятелю  не  представлялось  никакой  возможно- 


(*)  Авторъ  расходится  съ  бодьшинствомъ  вриминалистовъ  въ  оаред'Ъденш 
ФактичесвоЁ  ошвбки,  оризнавая  ошибку  касательно  одного  изъ  моментовъ 
объевтивнаго  состава  престуоден1я  юридическою,  а  не  Фактическою,  такъ 
какъ  она  всегда  покоится  на  незнашн  или  неправидьномъ  понмманш  какого- 
либо  ооложешя  права. 
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сти  знать,  что  умышленное  имъ  д'Ьйств1е   воспрещено  закономъ, 
т.  е.  является  неправдою  (ПогссЫ  1$1),  то  таковое  вообще   не  ^  мо- 
жетъ  быть  в]гЬнено  ему  въ  вину;  вто  однако  чрезвычайно  р%д&1й 
случай.  Если  же  онъ  не  знаетъ  этого,  а  между  т^мъ  легко  могъ 
бы  о  томъ  осв'Ьдомиться,  то  (1о1и8  ;всл%дств1е  такого   незнания   не 
исключается,  т.  е.  сознаше  заирещенности  и  преступности  умыш- 
леннаго  д%йств1я  не  необходимо  само  по   себ^Ь   (ап   ип(1   Шг   81еЬ 
П1с114  пб1Ы§).  Для  быт1я  (1о1и8  достаточно,  чтобы  то,  чего  деятель 
дМствительно  желалъ,  и  такъ,  какъ  онъ  этого  желалъ,  было  не- 
правдою, ибо  тогда  его   индивидуальная  воля  находится  въ  пря- 
момъ  противон6ложен1и  съ  волею  всеобщею,  закономъ;  зналъ  или 
не  зналъ  при.  этомъ  д'Ьятель,  что  умышленное  имъ  противор4читъ 
праву,  въ  обоихъ  случаяхъ  онъ  д4йствуетъ  1П  (1о1о.    Другое    д*- 
ло,  конечно,  если  законъ   вводить   въ   составъ   изв'Ьстнаго    пре- 
ступлен1я  признакъ  сознан]я   д'Ьятелемъ   преступности   того,    что 
онъ  умышляетъ.  Цри  недостатке  въ  подобныхъ  случаяхъ    такого 
знашя,    (1о1и8    отсутствуетъ.    Впрочемъ    и     въ   другихъ   случа- 
яхъ, когда  то,  что  д'Ьятель  умыслилъ,  х)бразуетъ  законный  составъ 
преступлешя,  т.  е.  когда  лицо  д']&йствуетъ  1П  <1о1б,  но  при  этомъ  не 
знало,  что  умышляемое  имъ  воспрещено  или  составляетъ  неправду, 
законъ  долженъ  признать  за  такимъ   1юв'Ьд']Ьшемъ,   въ  большин- 
ств']^,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  случаевъ  значеще  уменьшающаго  накаьаше 
обстоятельства.  Мнопе  криминалисты  утверждаютъ,  чтодлябыт1я 
<1о1|18  требуется  знан1в  д'Ьятелемъ  о  томъ,  что  умышляемое  имъ  д'Ьяше 
наказуемо  (Ве\7а881$е1п  Лет  8(га{Ьагке1(;),    но  такое   мн^ше  реши- 
тельно ложно,  ибо  то  представлен1е  о  юридическихъ  послЬдствь 
яхъ  своего  д'Ьян1я,  которое  деятель  себ4   соетавилъ,    совершенно 
безразлично  для  быт1я  его  преступной  воли  (Гиг  (1а8  Ва8е1п  8е1пе8 
^1(1еггееЬи1сЬеп  \\Г1иеп8).  Онъ   подлежитъ   наказан1Ю   потому,    что 
желалъ  учинить  неправду,  а  не  потому  или  не  тогда,   когда   онъ 
зналъ,  что  его  можетъ  постигнуть  наказан1е.  Не  уголовною  угрозою 
обусловливается  правомерность  наказашя,  а  следовательно  и  знаше 
угрожающаго  наказанхя  не  можетъ  быть    услов1вмъ   правомерно- 
сти   наказашя.    Иные    требуютъ    для    быт1я   (1о1а8   чтобы    на- 
рушенхе  служило  для  деятеля  целью  (е1пе  АЬ81сЬ4  ш    (1ет  81ппе, 
4а88  Лет  ТЬа1ег  Не  УетЫшщ  в]в  2мгеск,  а18  (1а8  21е1 8е1пе8  НапДекв 
зкЬ  Уогёе8е(21,  уоп  Деп  Ае1Сегеп  ап1та8  поеев(11  §епапп1).  Но  это  зна- 
чило бы  заходить  слишкомъ  далеко;  для  понятая   умысла  вполне 
достаточно  того,  что  деятель  хотелъ  нарушен1я  или  сознательно 
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воспроизведъ  таковое.  Поэтому  лицо  дМствуетъ  ш  йо1о  и  тогда, 
если  нарушеше  было  для  него  только  средствомъ  къ  достиженш 
другой  ц-Ьди,  или  когда  онъ  только  предвид'Ллъ  нарушенхе  какъ 
необходимое  (хотя  бы  даже  и  нежелательное  для  него)  посл^дствхе 
д*йств1я,  предпринятаго  въ  виду  совершенно  иныхъ  цЬлвй,  и 
всетаки  учинилъ  это  д-Ьйствхе.  Ц'Ёль,  которую  деятель  им4етъвъ 
виду  (неудачно  называемая  н^Ькоторыми  „матерхальнымъ  нам'Ьре- 
Н1емъ"  въ  отличхе  отъ  йо1и8 — „формальнаго  нам-Ьрешя)  можетъ, 
при  одн(шъ  и  томъ  же  преступлении^  быть  весьма  различною  и,  въ 
общомъ  правил*,  выходить  за  пределы  того,  что  образуетъ  со- 
держаше  преступлен1я,  а  потому  она,  подобно  мотивамъ,  опред*- 
лившимъ  деятеля  къ  д^^тю,  представляетъ  собою  нЪчто  индиффе- 
рзнтное  въ  П0НЯТ1И  йо1и8.  Сл4дуетъ  однако  заметить:  а)  что  въ  ц4- 
ли,  которой  деятель  хочетъ  достигнуть  путемъ  преступлешя,  мо- 
жетъ еще  заключаться  (1о1и8,  направленный  на  учинешо  дальнМ- 
шаго  преступлен1я,  какъ  напр.  въ  томъ  случае,  когда  кто-либо 
зажигаетъ  домъ  съ  цйлью  убить  его  обитателя  (совокупность  окон- 
ченнаго  поджога  и  покушен1я  на  уб1йство)  и  б)  при  нЪкоторыхъ 
долозныхъ  преступлен1яхъ  законъ  требуетъ,  чтобы  деятель,  совер- 
шая д*ян1е,  пресл'Ьдовалъ  опред&юныую  ближайшую  ц'Ьль,  иди 
руководился  при  этомъ  изв'Ьстнымъ  только  мотивомъ  (Ла88  Лег 
ТЬа1ег  тИ  Лет  1Уо11еп  посЬ  е1пеп  Ье8Йтю1еп  (пагЬвкн)  2\Vеск  оАет 
ете  Ье8Ышш(е  АЬ81сЬ(;  уегЬапс!  0(1ег  (1а88  ег  81е  аав  ешеш  ёе1лг188еп 
Мойу  Ьей1П8);  въ  такомъ  случа'Ь  (1о1а8  им*етъ  мЬсто  только 
при  томъ  услов1И,  что  деятель  стремился  къ  опред4ленной  ц-Ьди 
или  же  опред'Ьлился  къ  дМствхю  требуемымъ  мотивомъ. 

Такъ  какъ  можно  только  хот4ть,  или  не  хот4ть  чего-либо,  то 
въ  этомъ  смысл*  (1о1и8  не  допускаетъ  никакихъ  степеней;  но  энерпя, 
интенсивность  преступнаго  умысла,  а  соотв-Ьтственно  съ  этимъ  и 
его  наказуемость,  можетъ  конечно  представлять  раздичныя  гра 
дац1и,  въ  зависимости  отъ  р-Ьшительности,  твердости,  самостоя- 
ности  и  определенности  преступнаго  нам'Ьрешя.  Въ  этомъ  отношеши 
я  особенно  въ  видахъ  р-Ьзкаго  разграничен1я  понятШ  с1о1и8  и  си1- 
ра,  сл4дующ1я  подразд-Ьдентя  До1а8'  а  представляются  не  лишен- 
ными значен1я  :  I)  по  услов1ямъ  возникновешя  и  зависяпцей  отъ 
того  интенсивности  Йо1о5,  посдЬднШ  можетъ  быть  разсматриваемъ 
или  какъ  хладнокровно  обдуманный  (тИ  ПеЬвгк^ипй  ипй  ВейасЫ, 
Ье!  гиЫ^ет  В1и1),  идя  какъ  родившхйся  въ  состояши  душезнаго 
волнен1я,  аффекта  (Ыо88    1П  ешег   6ешй1Ь8аиГ\уа11ип8,    1Ш   АГСрс*>: 
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римсБ1е  источники  обозвачаютъ  посл']^дн1й  видь  (1о1и8  словомъ  1т' 
ре(п8,  а  первыЁ — ргорш1цт;    II)  по  бол'^^е  или  мен'1;е   опред'^^лен 
ному  и  прямому  наиравлешю  воли    на    правонарушительный   мо 
ментъ  (апГ  (1а8  гесЬ(8Уег1е12ео(1е  Иотеп():  1)   обыкновенный   случай 
долознаго  д4яшя  есть  тотъ,  когда    волл   деятеля   прямо  напра 
вляется  на  опред-блениую  конкретную  неправду,  на  определенное 
преступное  посл4дств1е;  это  т.  наз.  определепный  умыселъ,    (1о1|18 
(1е(егиипа(а8;  некоторые  называютъ  его  также   (1о1(18   8рсс1аи8   или 
(11160(^1.    Конечно  можетъ   случиться,    что   лицо    умышляетъ   со 
вм'Ьстное  наруп1ен1е  несколькихъ  опред'Ьленныхъ   правъ  (шеЬгеге 
Ье811тт1е  КесЬ4е  ситокит  уег1е12еп  \уШ),  одно  подл*'  лругаго  или 
одно  всл^кдъ  за  другимъ;  напр   когда  лицо,   съ    ц'Ьлью   грабежа, 
входить  въ  домъ,  умышленно    убиваетъ   сопротивляющагося    ему 
обитателя,  зат^ъ  похищиетъ  деньги  и  наконецъ,  въ  видахъ   со 
крыт1я  сл^довъ  преступлешя,  поджигаетъ.  Некоторые  усматрива- 
ютъ  въ  подебныхъ  случаяхъ  особую  модификащю  умысла  -  с[о1и$  §е- 
пегаИ8,  на  самомъже  д']^ле,говоритъ  авторъ,мыим'Ьемъ  зд^сьсовокуп- 
ность  н^сколькихъ  пр€Ступлен1й(у6Шство,грабежъ,поджогъ),изъ  ко- 
торыхъ  каждое  учинено  съ  До1и8  (1е(егш1па1о8.  Иные  криминалисты  от- 
граничиваютъ   отъ  Ао1а8   (1е1;егпипа(а8 — сСокв   аКегоаиуив,  разум']&я 
подъ  этимъ  тотъ  случай,  когда  лицо  умышляетъ   два  оиред-Ьлен 
ныхъ  преступлешя  такимъ  образомъ,  что  желаетъ  того   или  дру- 
гаго  изъ  нихъ,  но  направляетъ  свое  действ1е  такъ,    что  и  то,    и 
другое  могутъ  наступить  съ  равными  шансами*  Подобный  случай 
сл'Ьдовало  бы  однако  отнести  къ  Ло1и8  (1е1егш1па(и8,  ибо  намерен1е 
Д'Ьятеля  является  зд'Ьсь  вполн*]^  опред^леннымъ   и  прямо  направ- 
леннымъ  на  каждое  изъ  этихъ  правонарушешй,  но  только  им'Ёетъ 
въ  виду  не  совместное,    а  альтернативное   ихъ   воспроизведен1в. 
В1е]е.ш8е  (Увг1е12ип§),  ^екЬе  еш1гШ,  угьх  уоп  1Ьш  (йеш    ТЬа1ег)  Ье- 
зйтшЬ  ип(1  Й1гес1  80  ё«*  ЬеаЬ81сЬй8^  у\Г1в  Не,  ^е1сЬе  еш*га4;  пиг  \уо1- 
11е    ег  о1сЫ  ЬеМе.  Къ  Доке  (Iе^егш^па^и8  относится   и  тотъ  случай, 
когда  лицо  решилось  предпринять  изв4стное  преступное  д'Ьйств1е 
на  случай  присоедннешя  другихъ,  ему  пока  неизвестныхъ,    уело- 
в1и  (ЬеЛ1о^(ег  Ло1ц8),  напр.  девушка,  думая,   что  она   могла   забе- 
ременеть, принимаетъ  абортивное  средство,  съ  ц^лью  произвести 
выкидышъ.  въ  томъ  случае,  если  бы  ей  пришлось  зачать  ребен- 
ка. 2)  воля  деятеля  можетъ  представляться    въ   известномъ   на- 
аравленш  неопределенною,    такъ    паз.    Ло1и8    1П(1е(егшша(п8    въ 
широкомъ  смысле.  Здесь  нужно  различать   два  случая:   а)  До1и8 
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можетъ  быть  неопредЪленнымъ  по  своему  протяаизтю,  относительно 
границъ  умышленнаго  д^^ятелемъ  нарушен1я  ((1о1и8  1П(}е1вгт1оа(о8  въ 
узкомъ  и  собствеяномъ  смысл^^).  Таковъ  случай,  когда  воля  деятеля 
направлена  на  одно  какое  либо  нарушеше,  но  при  этомъ  онъ  со- 
знаетъ,  что  нарушеше  можетъ  воспоследовать  въ  равличномъ  объ- 
ём* и  (въ  моментъ  рЬшимости  совершить  д4яше)  для  него  совер 
шенно  безразлично,  въ  какомъ  объем*  оно  произойдетъ,  хотя  бы 
оно  должно  было  возыметь  самыя  дурныя  посл*дств1я.  Все  то,  что 
произошло  въ  предфлахъ  этого  объема,  было  действительно  желаемо 
д*ятелемъ  ('971гкисЬ  уоп  1Ьш  ^е^оШ;  §е1«уе8вп),  такъ  вакъ  онъ  вложилъ 
въ  свою  волю  даже  наиболее  тяжкое  посл*дстБ1е  (аиеЬ  <11е  8сЫ1ШШ51е 
Аи8<1еЬппп§  ш  8е!пеп  1У111еп  аа^^епошшвп  11а(1;е).  Такъ  напр.  А,  же 
лая  отомстить  своему   врагу    Б,   наноситъ   ему   тяжелой   палкой 
сильный  ударъ  по  голов*,  причемъ  ему  совершенно  безразлично, 
что  изъ  этого  произойдетъ,  и  Б  отъ  этого  удара  умираетъ:  зд*сь 
ударъ  былъ  нанесенъ  съ  (1о1а8  <1е(егш1па(а8,   а  убШство  совершено 
съ  (1о1а8  10<1е1егш1па1и8;  некоторые  называютъ  этотъ    (1о1и8   шДе1вг- 
Ш1па1118  въ  узкомъ  смысл*— (1о1и8    ^епегаЦв  или  Ы1гег(и8.    б)  Воз- 
можно, что  д*ятель  желалъ  только   эвентуально  того   нарушешя, 
которое  произошло,  причемъ  или  онъ  прежде  всего  (гипасЫ)  хо- 
т*лъ  не  совершать  никакого  нарушешя,  или  же  умыселъ  его  былъ 
прежде  всего  направленъ  на  совершенно  иное   нарушеше.   Сюда 
относится  тотъ  случай,  когда  д*ятель  причинилъ  своимъ  д*йств1емъ 
такое  нарушеше,  котораго  онъ  прежде  всего  не   хот*лъ   и   даже 
желалъ  изб*гнуть,  но  вм*ст*  съ  т*мъ  пред вид*лъ,  что  оно,  чрезъ 
его  д*йств1е,  можетъ  произойти  и  напередъ  одобрилъ  его  наступ- 
лен1е  на  тотъ  случай,  еслибы  безъ  этого  нельзя  было  обойтись  (м^евп 
^8  81сЬ  П1сЫ  ап(1ег8  Ш^еп  \уйгйе).  Такимъ  образомъ  зд*сь  д*ятель  же- 
лаетъ  нарушешя,  по  крайней  м*р*  на  тотъ  случай,  если  бы  оно  прои- 
зошло, и,  разъ  оно  произошло,  надлежитъ  признать,  что  д*ятель  вое- 
произвелъ  его  (1о1о  еуеп1;иа11.  Напр.  А  желаетъ  сд*лать  выстр*лъ  по 
дичи;  при  этомъ  онъ  видитъ,что  легко  можетъ  попасть  въ  загонпцшц 
стоящаго  вблизи;  онъ  старается  этого  изб*гнуть,  но  въ  то  же  время 
для  него  безразлично  и  ранить  этого  челов*ка,  въ  ел  уча*,  если  бы 
такъ  вышло;  онъ  стр*ляетъ,  зарядъ  попадаетъ  въ  загонш,ика;  пане 
сен1е  раны   сд*лано   съ   (1о1а8   етепШаНв.   Или:   А    раскладываетъ 
ночью  огонь  въ  дом*,  желая  его  сжечь  въ  видахъ  получен1ястра 
ховой  прем1и.  Онъ  знаетъ  однако,  что   въ  дом*  спятъ  люди;   его 
воля  вовсе  не  направлена  прямо  на  ихъ  убШство,   но   въ  случа* 
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еслибы  это  оказалось  неизб4»нымъ  онъ  ничего  не  им-Ьеть  и  про- 
тивъ  гибел!^  атихъ  людей;  затЬмъ  челойкъ  действительно  погнбъ 
въ  огн4.  Зд*сь  мы  им4емъ  поджогъ,  совершенный  йоЬ  йе1егт1Г1а{о,  и 
уб1йство,  совершенное  (1о1о  еуеп1иаи.  Н-Ькоторые  криминалисты  отри- 
цаютъ  допустимость  неопределеннаго  умысла  съ  вышеуказанными  его 
аодразд'Ьлен1ями,  утверждая,  что  неопределенное  нам^реше  есть 
нЬчто  незозможное.  Но  они  упускаютъ  изъ  виду,  что  съ  опред4- 
леннымъ  намеретемъ  легко  совместима  такая  воля,  которая  не 
находилась  въ  прямомъ  и  ближайшемъ  отношен1И  къ  непосред- 
ственно наступившему  посл4дств1ю,  причемъ  однако  деятель  не 
исключилъ  это  последств1е  изъ  сферы  своего  хот^нхя  на  тотъ  слу- 
чай,  что  оно  всетаки  же  могло  наступить.  Большинство  законода- 
тельствъ,  въ  числе  ихъ  и  действующее  германское  уложен1Р,  не 
содержатъ  никакого  указан1я  касательно  этого  ра8лич1я  въ 
1ЮНЯТ1И  умысла;  такой  пробелъ  долженъ  быть  восполненъ,  такъ 
какъ  упомянутое  различхе  представляется  практически  важнымъ, 
част1Ю  въ  ви1,ахъ  более  резкаго  проведен1я  границъ  между  ЛоЬв 
и  си1ра,  частою  же  для  учен1я  о  покушеши,  а  наконецъ  и  для  техъ 
случаевъ,  когда  олределенхе  меры  наказан1Я  предоставлено  усмот- 
решю  судьи,  ибо,  по  общему  правилу,  последшй  долженъ  назна- 
чать, при  неопределепномъ  умысле,  несколько  меньшее  наказаше, 
нежели  при  определенномъ.  Необходимо  иметь  въ  виду,  что  коль 
скоро  законъ,  при  известномъ  преступлен!  и,  требуетъ,  чтобы  на- 
мерен1е  было  непременно  направлено  на  определенное  послед - 
ств1е  (напр.  §  225  герм,  улож.),  то  деян1е  можетъ  быть  учинено 
только  (1о1о  йе4егт1па1о;  въ  этомъ  случае  необходимо,  чтобы  наме- 
реше  (Не  Тепйепг)  деятеля  устремлялось  именно  на  эту  цель  (ег 
81оЬ  ]епе8  21е1  гпш  2^еск  8е421в)  и  простое  эвентуальное  одобреше 
имъ  возможнаго  последств1я  представляется  пето  г  да  уже  доста 
точнымъ. 

Старые  криминалисты  признавали,  кроме  перечисленныхъ  ви- 
довъ  преступпаго  умнела,  еще  (1о1п8  1пД1гес1и8,  разумея  подъ  нимъ: 
1)  случай  неопределеннаго  умысла  (<1о1и8  1П(1е1сгтша*П8,  а  вместе 
съ  темъ  и  До1п8  еуеа1па118, — что,  въ  существе,  не  заключало  въ 
себе  чего-либо  неправильнаго  и  2)  случай  такъ  называемой  ги1ра  (1о1о 
(1е1;егт1па1;а,  что  было  грубой  ошибкой,  приводившей  къ  большой 
несправедливости,  такъ  какъ  престуилен1е,  въ  действительности 
только  кульпозное  наказывалось,  какъ  умышленное.  Къ^  <1о1и8  1П(11< 
гее(а8  относили  главнымъ  образомъ  тотъ  случай,   когда    деятель 


—  10  — 

умышленно  созершаетъ  преступное  дЬян1е,  изъ  котораго  возни- 
каетъ  бол'Ье  тлжкое  нарушеше,  причемъ  д'1>ятель,  хотя  и 
не  желалъ  такого  результата,  но  при  надлежащей  осмотри- 
тельновти  могъ,  а  сл^^довательно,  и  долженъ  былъ  знать, 
что  это  нарушеп1в  по  естественному  ходу  вещей  могло  про- 
изойти изъ  его  д']Ьян1я,  являлось  его  обыкновеннымъ  сл'Ьдствгемъ; 
въ  яодобномъ  случае  тягчайшее  правонарушеше  признавалось 
учиненнымъ  Ыо  тИтес(о.  Тавъ  напр.  уб1йство  считаюсь  учинен- 
нымъ  (1о1о  1пс11гес1о,  если  деятель,  хотя  и  не  желалъ  убить,  а 
только  ранить,  однако  легко  могъ  предвид']^ть  смерть,  происшед- 
шую отъ  поранешя,  какъ  посл4дств1е  своего  д-Ьйствхл.  Но  ясно, 
зам*чаетъ  \УасЬ4ег,  что  здЬсь  смешиваются  (1о1и8  и  си1ра,  ибо 
если  деятель,  при  нанесен1и  раны,  вовсе  Н(^  им4лъ  нам-Ьрешя 
совершить  убШство  и  даже  не  дМствовалъ  съ  неопред']^леннымъ 
умысломъ  причинить  вредъ,  т.  е  не  относился  безразлично  къ 
возможности  насту плен1я  и  тягчайшаго  посл-Ьдствхя,  если,  следо- 
вательно, смерть  рапенаго  произошла  противъ  воли  деятеля,  то 
она  никогда  не  можетъ  быть  вменена  ему  за  (1о1п8,  хотя  бы  дея- 
тель поступилъ  въ  данномъ  случай  съ  непростительнымъ  легко- 
мысл1емъ. 

II. 

6е|Ь,  1еНгЬисН  (1е$  Оеи^зсЬеп  $1га!гесМ$7  стр.  242  и  сл^д. 

Умыселъ,  гоиоритъ  вшЬ,  есть  воля,  направленная  на  север- 
шеше  или  опущеше  какого  либо  действхя,  о  которомъ  д-Ьятель 
им4етъ  (ясное  или  неясное,  развитое  или  неразвитое)  сознаше, 
что  оно  произведетъ  или  по  крайней  м^р*  можетъ  произвести 
преступное  посл^дстихе,  такъ  что  зд-Ьсь  вместе  съ  желаемымъ 
дМств1емъ  и  само  произведенное  посл4дств1е  представляется, 
какъ  желаемое,  или  по  крайней  м^Ьр*  не  какъ  нежелаемое.  По 
вопросу  о  томъ,  представляется  ли  вообще  ц-Ьлесообразнымъ  вно- 
сить въ  кодексъ  опред4лен1е  поняий  умысла  и  неосторожности, 
въ  наук*  существуютъ  различный  мнЬшя.  Такъ  этотъ  вопросъ 
разрешается  утвердительно  Бауэромъ,  Гесслеромъ; — отрш^ательно: 
Миттермайеромъ,  Геппомъ,  Гуфнагелемъ,  Киткою,  Бернеромъ, 
Бирнбау>'омъ.  Изъ  новейшихъ  немедкихъ  кодексовъ  содержать 
опред'Ьлен1е   умысла:    1      австр1йск1й,    §     1     котораго     гласить: 
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„Для  состава  преступден1я  требуется,  злой  умыселъ  (Ьбвег  Уог8а12, 
(1о1и8).  Злоумышленная  виновность  существу^  ть  не  только  тогда, 
если  вредъ,  соединенный  съ  аресту идешомъ,  былъ  прямо  заду- 
ианъ  и  преднаи']^ренъ  до  или  во  время  совершен1я  или  безд']^й- 
ствован1я,  но  и  тогда,  если  было  совершено  или  опуш.ено  ничто 
такое,  сл'Ьдствхемъ  чего  обыкновенно  является  или  же  легко  мо 
жетъ  явиться  тотъ  вредъ,  который  въ  действительности  лроизо- 
шелъ*;  2)  баварское  уложеше,  аг1.  39:  „Преступленхе  совершается 
съ  противозаконнымъ  умысломъ  (пи!  гесЫ8)У1(1п?вт  Уог8а12е),  если 
лицо  умыслило  учинеше  (ЯегУогЬг1П8ип8)  вытекшаго  изъ  его  д-Ьй- 
СТВ1Я  преступлешя  в?»  качеств*  ц-Ьли  и  намЬрешя  этого  своего 
д'Ьйств1л  и  при  этомъ  обладало  сознашемъ  преступности  и  нака- 
зуемости такой  решимости  (Й1е8е8  Еп*8сЫи88е8'*);  3)  гапноверсмй 
кодексъ,  аг1.  41.  „Противозаконный  умыселъ  есть  решимость  на 
учинеше  противнаго  закону  уголовному  д-^^янхя  съ  сознанхемъ, 
что  таковое  восиреш,ено  (ипейапЫ.  861);"  4)  брауншвейгсый  ко- 
дексъ, §  27.  „Тотъ,  кто  съ  нам^решемъ  оиредйляется  (згсЬ  Ье8итш1) 
къ  дМств1ю  или  опуш,ен1Ю,  коими  нарушается  уголовный  законъ, 
иодлежитъ  наказанш  какъ  умышленный  преступникъ.  Такое  Ж1 
опред4леше  умысла  даетъ  аг1.  29  тюрингенскаго  кодекса.  Гес- 
сенъ  Дармштадтсмй  кодексъ,  аг4.  58:  „Всякое  противное  (2и\У1Йег- 
1аиГеп(1е)  уголовнымъ  законамъ  д-Ьянхе,  къ  коему  деятель  опреде- 
лился намеренно  (81еЬ  аЬ81сЬШс11  Ье8(1шш(  Ьа!),  и  ьсякое  накавуе 
мое  посл-^^дстихе  таковаго,  на  которое  его  нам^реше  было  наврав- 
лено,  должно  быть  вменено  ему  въ  умыселъ*'.  То  же  гласитъ  §  97 
баденскаго  кодекса. 

бРлЬ  принимаетъ  сл'Ьдующ1е  виды  преступнаго  умысла  ((1о1и8): 
а)  аффективный  и  заран']^е  обдуманный  умыселъ  ((1о1и8  гереп(ши8 
8.  1тре1и8  и  (1о1и8  ргаеше(111;а(и8  8.  ргоро8Ицш).  При  умысле  заранее 
обдумазномъ  воля,  направленная  на  совершен1е  или  опущенхе 
даннаго  дМствгя,  кр^пнетъ  спокойно  и  обдуманно  (пи!  КиЬе  иве! 
11еЬег1е§ип2),  при  аффективномъ  умысл4 — съ  порывистостью  и  стра- 
стностью (шИ  11еЬеге11ап8  ппй  Ье1ЙвП8с11аМ1с11ке11).  Наказуемость 
аффективна!  о  умысла  должна  быть  бол^е  слабою  по  сравнеш1Э  съ 
умысломъ  заран'Ье  обдуманнымъ;  Ь)  опред^енный  и  неопре- 
деленный умыселъ  ((]о1и8  (1е(Агш1па1;и8  8.  8рес1аи8,  с1о1и8  1п(1е- 
4егпипа1;и8  8.  йепегаиз).  При  определенномъ  умысл*  преступ- 
никъ обладаетъ  лснымъ  сознашемъ  того,  что  его  д'Ьйств1е 
ироизведетъ  именно  то  посл4дств1е,  которое  онр  затЬмъ  и  произ- 
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вело  въ  д'бйствительности;  при  неопред'Ьленномъ  умысл^Б  пред- 
ставлетя  преступника  настолько  неясны  и  недоразвиты  (ипеп4^1С- 
кеН),  что  ими  въ  одно  и  то-жв  время  обхватываются  не  только 
то  посл'Ьдств1е,  которое  произведено  его  дМствхемъ,  не  сверхътого 
и  различныя  друг1я  посл'Ьдств1я  (въ  действительности  невоспроизве- 
денныя),  при  чемъ  д'Ьятель  не  былъ  въ  состоянш  вполне  отчетливо 
спещализировать  въ  своемъ  представлешитоили  другое  изъ  возмож- 
ныхъ  посл*дств1й  своего  дййшя.  Иначе  говоря,  при  опред'Ьленномъ 
умыслЬ  лицо  приступаетъ  къ  д4йствш  только  тогда,  когда  весь 
мыслительный  процессъ,  относившШся  къ  наступившему  послед- 
ств1е,  уже  закончился  и  окрЪпъ;  при  неопред']^ленномъ  же  умысл*]^ 
преступникъ  дМствуетъ  въ  то  время,  когда  процессъ  этотъ  яв- 
ляется еще  неустойчивымъ,  броженхе  преступной  мысли  еще  не 
кончилось  и  конечный  результатъ  является  родившимся  прежде- 
временно; этого  рода  умыселъ  естественно  можетъ  им^ть  м4сто 
только  при  аффективномъ,  а  не  заран'Ье  обдуманномъ  умысл'Ь  на 
преступлеше.  „Решимость  относительно  какого  либо  важнаго  пред- 
мета, говорить  Савиньи,  р-Ьдко  созр4ваетъ  сразу;  обыкновенно  ей 
предшествуетъ  состоянхе  нер'Ьшителъности,  переходныя  ступени  ко- 
торагс  постепенны  и  незаметны,  и  разграничете  ихъ  отъ  оконча- 
тельно ояред4лившагося  желан1я  (уоп  йеш  Уо11еп(1е1ео  \^о11еп)  можетъ 
представляться  столь  же  труднымъ,  какъ  и  необходимымъ  для  судьи, 
постановляющаго  приговоръ^.  Неопред'Ьленный  умыселъ  по  нака- 
зуемости долженъ  стоять  вообще  ниже  умысла  опред'бленнаго. 
с)  альтернативный  умыселъ  ((1о1ч8  аКегваЫупв  или  еуев1па118).  Въ 
отличхе  отъ  (1о1п8  1П(1е1егпипа4и8,  преступникъ  зд*сь  обладаетъ 
вполн'Ь  яснымъ  и  развитымъ  сознанхемъ  относительно  объема  своего 
д'Ьйств1я,  но  это  сознан1е  не  ограничивается  вд^ь,  какъ  при  (1о1а8 
с1е(егш1па(п8,  наступлешемъ  единичнаго  последств1я,  а  обнимаетъ 
одновременно  два  или  болЪе  посл^ств1я,  не  въ  томъ  однако  смы- 
сле, что  деятель  предвидитъ  совместное  насту плеше  этихъ  н-Ь- 
сколькихъ  посл4дств1й  и  что,  следовательно,  эти  посл4дств1я  имъ 
желаются  въ  ихъ  совокупности  (пеЬеп  е1пап(1ег  §в\Уо111  ^егйеи),  а 
только  въ  томъ  смысл*,  что  онъ  ожидаетъ  наступлен1я  того  или 
другаго  последств1я  и  сообразно  этому  желаетъ  только  того  иди 
другаго,  причемъ  вм+ст*  съ  дМствительнымъ  наступлешемъ  та- 
кого последств1я  воля  преступника  является  осуществленною  и 
вполне  исчерпанною  совершенно  такъ  же  какъ  при  ^о1а8  ёе<ег- 
шша1п8 — съ  наступлешемъ  исключительно  предвидимаго  и  исклю- 
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читедьно  желаекаго  пос1^дств1я.  Альтернативный  ухыселъ  дол- 
женъ  влечь  навазаше  бол^е  строгое,  ч^иъ  опред^енный  умыселъ, 
или  же  бол^е  слабое,  смотра  по  тому,  будетъ  ли  наступившее  въ 
дМствительиости  посл'Ьдстз1е,  при  сравненш  его  съ  прочими,  со- 
дерлкащимися  въ  созпаши  д^теля  послЪдств1ями,  бол'Ье  легкимъ 
или  бохЬе  тяжкнмъ  преступлешемъ.  (1)  (1о1а8  етеп^паЦв.  Въотлич1е 
стъ  <1о1а8  шс1е1егпипа1и8  преступнш^ъ  обладаетъ  яснымъ  представ- 
лен1емъ  о  томъ,  что  предпринятое  имъ  д^^йств1е  способно  вое* 
произвести  таЕое  посл&дств]е,  которое  отчетливо  представляется 
сознанш  деятеля  въ  своихъ  индивидуальныхъ  очертан1Яхъ,  но 
вм'Ьсто  того,  чтобы  д'Ьйствовать  прямо  въ  направлеши  этого  по- 
сл^дств1я,  онъ  поступаетъ  въ  обратнолъ  смысл'Ь,  действуя  вообще 
такъ,  что  онъ  прямо  не  желаетъ  произвести  данное  послЪдств1е, 
но  на  тотъ  случай,  если  бы  таковое  должно  было  въ  действи- 
тельности произойти,  заранее  выражаетъ  на  то  свое  соглас][е  и 
одобреше  (ч^мъ  этотъ  видъ  Мае  и  отличается  отъ  сознательной 
неосторожности).  Кром^  этихъ  видовъ  умысла  старые  кримина- 
листы допускали  существоваН1е  непрямаго  умысла  (с1о1а8 1П(]1гес(а8), 
противополагая  его  понятш  прямаго  умысла  ((1о1и8  (11гее1;п8).  Воз- 
зр'Ьн1е  это  выводило  различ1е  между  обоими  послЬдними  видами 
умысла  изъ  самой  природы  вещей,  полагая,  что  (1о1а8  1ш11гес(п8 
обннмаетъ  собою  част1ю  случаи  Мае  1и(1е1;егт1па№8  и  ёо1а8  еуеп- 
№8118,  част1ю  же  ^случаи  такъ  называемой  еи1ра  с1о1о  (1е1;егпипа1а 
(см.  ниже).  Господствующее  въ  доктрии^к  воззр'Ьн1е  признаетъ, 
что  въ  понятш  (1о1а8  1п(игес(п8  скучецы  самые  разнородные  слу- 
чаи и  самое  наименоваше  заключаетъ  въ  себе  внутреннее  проти- 
вореч1е. 

Ш. 

иаг1,  Оаз  0еи18сЬе  Ве1сЬ8$1га1гесЫ,  изд.  1881  г.  стр.  108  и  сл^д. 

По  опред^лошю  автора,  умысе^  есть  воля,  какъ  причина 
действ1я,  солутствуемая  представлешемъ  о  т^хъ  изменешяхъ, 
который  действ1е  должно  вызвать  во  внешнемъ  М1ре  по  закону 
причинности.  Этимъ  отличается  умыселъ  отъ  желан1я  (11^ип8сЬ), 
которое  также  заключается  въ  представлен1и  о  будущихъ  изм^- 
нен1яхъ,  но  при  этомъ  отсутствуетъ  представлен1е  о  причинной 
связи  д'Ьйств1я,  предпринимаемаго  въ  наетоящемъ,  съ  желаемыми 
въ  будущемъ  изменетями. 
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Для  П0НЯТ1Я  умысла  достаточна  наличность  у  д-Ьятеля  представле- 
шя  о  томъ,  что  дМств1е  должно  явиться  причиною  изв^стныхъ  по- 
сл^дств1й,  причемъ  н'Ьтъ  надобности,  чтобы  это  нредставлеше  было 
непосредственнымъ  двигательнымъ  мотивомъ,  чтобы  дМств1е  было 
предпринято  лицомъ  именно  ради  этнхъ  изм'бяетй  во  вн^^шней 
сред^.  Достаточно  дал'Ье,  чтобы  лицо  сознавало  только  ближай- 
Ш1Я,  непосредственныя  посл'Ьдств1я  своего  д'Ёйств1я;  затЪмъ,  по 
общему  правилу,  нЪтъ  надобности,  чтобы  д^^ель  представ- 
лялъ  себ4  и  отдаленныя  носредственныя  посл*дств1я.  Представ- 
леше  объ  этихъ  отдаленныхъ  посл^дствхяхъ  есть  посредственный 
умыселъ  (т1ие1Ьагег  УотЫг),  следовательно  не  является  непре- 
менно побуди! ельнымъ  мотивокъ.  Тамъ,  гдЪ  законодатель 
вноситъ  такой  мотивъ,  въ  качестве  завоннаго  признака,  въ  , 
составь  отд^льныхъ  преступлешй  (напр.  нам^ренхе  лррсвое- 
шя  при  краже,  намерен1е  доставить  себе  или  третьему 
лицу  имущественную  выгоду — при  обмане  и  т.  д.),  или  дела- 
етъ  изъ  него  обстоятельство,  отягчающее  наказаше,  онъ  входить 
вь  понят1е  умысла,  т.  е.  въ  этомъ  случае  деятель  долженъ  иметь 
нредставлеше  и  объ  отдаленныхъ  последств1яхъ  своего  действ1я, 
а  сь  другой  стороны  наличность  такого  представлен1я  вполне  до- 
статочна для  вменешя  результата  за  (1о1и8.  Представлен1е  о  техь 
нзменен1яхь,  которыя  имеютъ  быть  причинены  действ1емь  лица, 
и  происшедш1я  въ  действительности  измепешя  должны  во 
всехъ  существенныхь  ..пунктахь  согласоваться  между  собою; 
8аблужден1е,  касающееся  одного  и&ъ  такихъ  пунктовъ,  исклю- 
чаетъ  умыселъ.  11редставлен1е  деятеля  должно  быть  опреде 
леннымъ,  по  отношенш  къ  объекту  преступлен1я  и  средствамъ  его 
совершен1я,  оно  должно  спещализироваться,  сосредоточиваясь  на 
определенномъ  юридическомъ  благе  (его  носителе),  на  томъ 
телесномъ  двиакеши,  ,  которое  необходимо  произвести  и  на 
причинной  зависимости  предположеннаго  последств1я  отъ  этого 
движешя  деятеля.  Лицо  должно  знать,  желаетъ  ли  оно  убить, 
украсть  *иди  поджечь,  прежде  чемь  можетъ  идти  речь  объ  умы- 
сле*, оно  должно  знать,  кого  оно  хочетъ  убить  и  какимъ  спосо 
бомь.  Спещализащя  предстаилешя  можетъ  достигать  большей 
или  меньшей  точности;  минимальная  граница  спещализацш, 
которой  должно  достигнуть  нредставлеше,  не  поддается  опреде 
ленш  на  основании  какихъ-либо  правилъ.  Эти  возможныя  въ  спе- 
Ц1ализац1и    представлен1я    различ1я   послужили    основан1емъ   къ 
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установлетю  различныхъ  видовъ  умысла  для  т^хъ  случаевъ, 
когда  р4чь  идетъ  о  достаточномъ,  но  не  вполнЬ  точномъ  пред- 
ставлен1и  о  посл^дств1яхъ  д'Ьйствхя.  Такъ  До1и8  ^епегаив  признавался 
въ  томъ  случа4,  когда  ':ъ  представлен1и  деятеля  содержались 
мнопя  посл4дств1я,  (1о1и8  аИетаИтив,  когда  два  посл'Ьдств1я  урав- 
нивались въ  нредставлен1и  деятелю,  (1о1ц8  еуев^паив,  когда  на 
первомъ  план*  им-Ьлось  въ  виду  одно  посл4дств1е,  а  на  второмъ — 
другое;  всЬмъ  этимъ  видамъ  умысла  противополагался  вполн'Ь 
точно  спец1ализировавш1Ёся  (1о1а8  (1е1;егт1аа(а8.  При  правильномъ 
конструирован1и  понят1я  умысла,  вс4  эти  подразд-Ьленхя  его.  на 
виды  представляются  лишенными  значен1я  или  даже  опасными.  Умы- 
селъ  обхватываетъ  всякое  изъ  посл'Ьдствхй,  входящихъ  въ  содер- 
жан1е  представлешя  д'Ьятеля,  поэтому  наибол^^е  тяжкое  изъ  нихъ, 
все  равно  наступило  оно  или  н-Ьтъ,  им^етъ  решающее  значеше 
для  уголовно-юридической  оценки  дМствхй  виновнаго.  Что  ка- 
сается тЬхъ  пунктовъ  въ  спец1ализированномъ  представлешн, 
которые  представляются  настолько  важными,  что  несоотв^тств1е 
посл^дств1я  съ  представлешемъ  д']^теля  исключаетъ  вм^неше  за 
Ло1и8,  то  таковыми  являются:  1)  обстоятельства,  прннадлежащхя 
къ  законному  составу  даннаго  преступнаго  д*ян1я  (а  не  общ1е 
всЬмъ  преступнымъ  д^яшямъ  признаки)  или  возвышающхя  его 
наказуемость.  Такъ  напр.  пЬть  умышленной  кражи,  если  лицо 
не  знало,  что  веп;ь  чужая;  2)  нзв'Ьстное  обстоятельство  можетъ 
сделаться  существеннымъ  всл-ЬдстЕхе  того,  что,  за  устранешемъ 
изъ  содержан1я  представлен1я  д']^теля  всЪхъ  прочихъ  коррес- 
пондирующихъ  обстоятельствъ,  оно  вполпЬ  определилось  въ  спе- 
пдализировавшемся  такимъобразомъ представлешн.  Если  поэтому  ре- 
зультатъ  действ1я  осуществился  надъ  объектомъ,  находящимся 
совершенно  вн^  представлешя  деятеля,  или  инымъ  путемъ  (Саи- 
8а12и8ашшеоЬап§),  нежели  представлялъ  себ^  д^тель,  или,  нако- 
нецъ,  надъ  предположеннымъ  объектомъ  осуществилось  такое 
послЪдствхе,  котораго  лицо  вовсе  не  им'Ьло  въ  виду,  то  въ  этихъ 
случаяхъ  последствие  не  можетъ  быть  вменено  деятелю  въ  вину 
за  (1о1а8.  Изъ  этого  далЬе  сл^дуетъ,  что  возможность  несоотв4т- 
СТВ1Я  въ  существенныхъ  пунктахъ  между  представлен1емъ  и  по 
сл'Ьдств1емъ  находится  въ  прямомъ  соотношен1и  съ  большею  спе- 
щализащею  представлешя.  По  мнйшю  автора,  господствующее  въ 
доктрин*  воязр'Ьн1е  совершенно  неправильно  проводитъ  различ1е 
между  т.  паз.  аЬеггаНо   1с1и8  и  т.  наз.  еггог  1П  оЬ]ес1.о  или  рсгзопа. 
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безусловно  ясвлочая  в]гЬнеше  резу^гьтата  за  <1о1|18  въ  первомън, 
наобороть,  всегда  допуская  его  во  второмъ  изъ  этнхъ  сгучаевъ, 
такъ  кажъ  д^Ьло  нисколько  не  изменяется  отъ  того,  что  при  аЪег> 
гайо  наступдеше  результата  надъ  инымъ  объектомъ  зависитъ  отъ 
вн^шнихъ  ус10В1й,  а  при  еггог  т  регеопа — отъ  опгабки  дЬятаи 
касательно  тождества  объектовъ. 

Старыя  д'Ьлешя  умысла  на  виды  шжЬшугь  въ  настоящее  время 
лишь  историкодогматическШ  интересъ.  Оо1и8  10(11гес(п8  (са1ра  (1о1о 
<1е1епшпа1а  по  Фейербаху)  не  есть  умыселъ,  ибо  возможность  пред- 
вид'Ьшя  не  можетъ  и  въ  томъ  случа1^  сд'к1ать  не  содеракавшеесл 
въ  представлен1и  д'Ьятеля  посл'1^дств1е  содержащимся  въ  немъ,  если 
наступлеше  этого  последств1я  было  обусловлено  наказуемымъ  д^^ян^- 
емъ;  <1о1п8  8аЪ8е^аеп8  противор^Ьчитъ  тому  основному  ноложешю,  что 
вина,  явится  ли  она  въ  форн'Ь  умысла  или  неосторожности,  должна 
существовать  въ  моментъ  д^йствея.  Напротивъ  того  подразд^клен1е 
умысла  на  обдуманный  и  необдуманный  не  только  вполн'Ь  правильно 
психологически,  но  не  лишено  значен1я  и  съ  точки  зрЪая  уго- 
ловно юридической.  Такъ  противоположеше  понятий  МогА  и  То(11- 
всЫа^  въ  германскомъ  уложеши  построено  на  этомъ  разлнчхи  и 
т^мъ  самымъ  8начен1е  этого  различхя,  по  крайней  м^р^  для  опре- 
д'&1ен1я  разм'Ьра  наказашя,  признано  закономъ.  Обдуманный  умы- 
селъ,  Ыт  щетьИШпв,  существуетъ  въ  томъ  случа'Ь,  когда  всплыв- 
шее на  поверхность  сознашя  представлете  о  причинности  пред 
положеннаго  действ]я  не  непосредственно  перешло  въ  д^йствхе, 
такъ  что  и  контрастирующ1я  представлен1я  могли  подвергнуться 
оц^шсб  д']^ятеля;  необдуманный  или  аффективный  умыселъ,  <1о1а8  ге- 
репипав,  является  тогда,  если  этого  не  было«  а  всплывающее  на  по- 
верхность сознан1я  представлеше,  обгоняя  всЬ  контрастирующая 
представлен1я,  немедленно  переходитъ  въ  дЬло. 

1У. 

беуег,  Егбг1египдеп  иЬег  йеп  аНдететеп  ТЬа№е81ап(1  Лег  УегЬгесЬеп 
пасЬ  б81егге1сЬ|8с1|ет  КесЫ,  изд.  1862  г. 

Преступный  характеръ.  сообщается  д'Ьйств1ю  тФмъ  нам'Ь- 
реюемъ,  съ  которымъ  оно  учин«но.  Ые  АЬ81сЬ4 184  ее,  \^е1сЬе  (1а8  11п1ег- 
8еЬе1(1ип|;8шегкша1  Ы1(1е(  2\^)8сЬеп  81таво8ег,  ]а  у1е11е1сЬ(  1бЫ1сЬег,  ппд 
2^18сЬеп  тегЬгесЬепзсЬег  Нап(11оир\уе18е.  Съ  другой  стороны  налич- 
ность одного  преступнаго  нам'Ьрен1я  не  обусловливаетъ  ещенака- 
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зуе^ости  едца,  цо  цр^щиду:  со§11аНов18  ро^&аащ  пето  рай(иг.  Для 
этого  необходи^ю,  что^ы  намФрещэ  был^о  осухцествлено  (от<га- 
сти  или  вполяЬ);  4^я  оеу1цествл€^1я  его  посредствомъ  д4й- 
СТВ1Я  лицо  должно  рйпштьсл  (Ь^зсЬИшеп  ойег  -зхсЬ  У0Г8в12;еп) 
предпринять  какхя-л^бо  из^ )1нешя  ^о  внешней  сред'Ь,  которыя  бы 
перевели  нау4реще  въ  об^рвсть  д'Ьйств^!тельщости.  Что  же  касает- 
ся цотцва,  той  конечной  или  побочной  ц^ли,  ради  которой  умыш- 
денно  ]?осцроцзводится  раказурм0|В  зло,  то,  по  общему  правилу, 
он^  является  безраздичш^м^Б,  ддя  понрт|я  престуцлен1я,  им^ 
значеше  лишь  въ  вопрос]^  о  наказуемости  преступника.  Док- 
трину ;019лгое  вре|»ся  пыталась  построить  различ1е  въ  юриди- 
ческой оц^нк*  д4йствШ  лица  на  томъ  обстоятельств*,  смо- 
трело ли  это  ^|щ^о  на  возникшее  изъ  его  дЬйствШ  по- 
сд^дств1э  к^къ  на  необходимее,  ^и  дакъ  на  вероятное,  или  же 
только  какъ  щ  воз;^ржное.  На  само^'ь  же  д^ЬлЬ  вопросъ  о  томъ, 
быдо  ли  посл^дствхе  а^япхя  необхо^имымъ,  в*ро,ятнымъ  или  не* 
в*роятнымъ,  рм4етъ  огромное  значеше  только  для  доказательства 
быт1я  злаго  умысла,  отрица^маго  внно^ымъ,  вм^ненхе  же  за  <1о1!^$ 
завнситъ  ]{|[;к4АЧ9тельнр  от^  р^азр^шегая  вопроса:  желалъ  ли  л^Ья 
тель  того,  что  совершилось,  и  съ  какою  интенсивностью  (какъ 
глубоко  простиралось  ,единен1е  его  »я*  и  этого  желан1я).  Если 
д^тель  считалъ  наступленхе  цосл4дств1я  нев']^роятнымъ,  но  т4мъ 
це  мен^е  дМствовалъ  въ  наде^д^,  что  это  нев'Ьроятное  мо 
гло  все  таки  дь  данно;|^&  сдуча*  п{^оизо,^та,  то  н'Ьтъ,  очевидно, 
С1СД0(эан1я  наказывать  его  легче,  ^тсъ  скоро  желаемое  посл']&дств1е 
дМсдфцте^^ьно  настудило;  цакоцецъ,  о  безусловной  цеизб^жности 
1ц>сл*дстя1я  ^оуетъ  бф^ь  рЪчь  только  въ  крайне  р^дкихъ 
случая^ъ.  Неужели,  спратрнваетъ  авторъ,  тотъ,  ](рто,  стреляя 
въ  другачо,  сознаетъ,  что  ^южетъ  дать  промахъ,  ;^олженъ  подле- 
:рать  меньшему  на|;азащд),  нежели  тотъ,  кто  такъ  твердо  ув'^^ренъ 
в^  свое^Ё'э  цсрусств*,  чтр  емьу  )^ще  це  приводить  въ  голову  мысль 
о  возможности  цро1|ф!^а.  Какрь  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ  слу- 
ч^хъ  мы  им^емъ  дфдо  съ  опррд'Ьленнымъ  умысломъ  |(Ло1^8  (1е(егш1- 
ва^аз).  Разлжч13  ме^у  <1о1и8  .<]е1егш1па№8  а  еуеп1аа118  заключается 
въ  томъ,  чтб  яъ  первомъ  сдучаЁ  д^тель  им'Ёетъ  въ  виду  искдю- 
чятельцо  одно  1:рльдо  посл4дств1е,  цресл^дуетъ  одну  только  ц4ль; 
во  втсчромъ,  надротдаъ  трро,  дфят|вль  предвидитъ  несколько  по- 
сд'Ьдс15з1й,  которыя,  цо  его  мн4щю,  могутъ  лроизойти  изд^  д-Ьй- 
стщд>  и  вм^сх*)^  съ   тЬмъ  жед^тъ^  чтобн   иступило  л^бо    то, 
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либо  другое,   а  следовательно    двентуально  допускаетъ   всё  по- 
следств1я,  такъ  кавъ  ъсЬ    они   въ  известной  н'ЬрЪ  могутъ   слу- 
жить предположенной  и^кки.  Такимъ  образонъ,  тотъ,  единствеянымъ 
нам^ретемь  д4йств1й  котораго    является   совершете   убШства — 
д^йствуетъ  съ  (1о1и8  (1е1;егш1па1а8.  Ето  напротивъ  того  желаетъ:  или 
ранить  другаго,  или,  смотря  по  ходу  событхй  (етепШеИ),   и  убить, 
и  сл'Ьдовательно  мысленно  допусЕаетъ,  что  какъ  то,  такъ  и  дру- 
гое изъ  обоихъ    посл4дств1й   можетъ   наступить, — ^д^йствуетъ   съ 
(1о1из  еуев(иа118.  При  Локз  еуепСиаИв   можетъ   случиться,   что   изъ 
многихъ   желаемыхъ   посл'Ьдствгй    только   одно  наказуемо,   какъ 
напр.  кто  либо,  находясь  въ  сомнЬши,  лежитъ  ли  передъ    нимъ 
трупъ  или  челов-Ькъ  въ  обморочномъ  состояши,  д-Ьйствуетъ  наме- 
ренно такимъ  образомъ,  чтобы  въ  случа-Ь  справедливости  втораго 
предположен1я  обусловихъ  наступлен1е  смерти.  Какъ  подвидъ  ёо1а8 
вуевШаиз  можно  рабсматривать  (1о1ц$   а1(егпа<;1Уа$,  который  им^еть 
м^сто  тогда,  если  одинаково  желаются  два  или  болЪе  последствхя, 
причемъ  не  оказывается  одному    предпочтен1я    передъ  другимъ. 
Необходимо  однако  заметить,  что  если    несколько    наказуемыхъ 
посл'Ьдств1й  могутъ  произойти  одновременно  и  при  этомъ  деятель 
желаетъ  ихъ  совм4стнаго  наступлетя,    то    мы   имеемъ   стечете 
иЬсколькихъ  (1о11  (1е1егт1паи  (какъ  напр.  когда  совершешемъ  под- 
жога желаютъ  вместе  съ  т^мъ  лишить  жизни  человека).  По  обще- 
му правилу,  при  с1о1а8  еуеп^ааНв  нак^реше  деятеля  направляется 
на    меньшее    посл4дств1е    предпочтительно   передъ  другими  по- 
следствхями,    но    при    умышленныхъ   т^лесныхъ  повреждеваяхъ  * 
предполагается,  ч1о   деятель   разсчитывалъ  на  возможность  убШ- 
ства,   такъ    какъ    уи1пега   поп   (1ап1пг   ас1    шепзпгат.    Безъ    со- 
мн^шя  однако    и    зд^сь    должна    быть  проведена  строгая   гра- 
ница между  умысломъ  и  неосторожностью.  Тотъ,  кто  только  пред- 
видитъ  возможное  наступлете  бол4е  тяжкаго  посл4дств1я,  хотя  бы 
и  съ  значительною  в4роятност1Ю,  однако  не  желаетъ  таковаго,  д*й- 
ствуетъ  все  еще  неосторожно  (съ   такъ   называемою   самонадеян- 
ностью,   1ахипа)    и    намереше    его    (ве810пап8)     только    тогда 
превращается  въ  <1о1ив  еуеп1иаШ,  если  онъ  действительно  соизво- 
ляетъ  также  и  на  возможное  наступленхе  более  тяжкаго   послед- 
СТВ1Я,  если  онъ  говоритъ  себе*,   я  прежде  всего   хочу  только  на- 
нести рану,  но  если  ударъ  попадетъ   такъ   несчастливо,    что   по- 
влечетъ  за  собою  смерть,  то  я  также  буду   доволенъ.   Напротивъ 
того,  если  онъ  въ  действительности  не  желаетъ    ничего  больше. 
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какъ  только  нанести  рану  и  хотя  .  предвидитъ,  что  и  лишеше 
жизни  легко  можетъ  быть  послЪдстшемъ  его  дМств1я,  но  прямо 
разсчитываетъ  на  ненаступлбш«з  этого  посл%дств1я,  такъ  какъ  это 
именно  соотв']^тствуетъ  его  акелашю,  тогда  уб1Ёство  должно  быть 
вм'Ьнено  деятелю  въ  вину  не  какъ  умышленное((1о1и8 1В(11Гбс1а8),акакъ 
совершенное  но  сознательной  неосторожности  (Ье^а$$1в  са1ра).Весьма 
понятно,  зам^чаетъ  рторъ»  что  умыселъ  опред-Ьленный  требуетъ 
высшаго  наказан1я,  ч'Ьмъ  умыселъ  эвентуальный,  такъ  какъ  пер- 
вый предполагаетъ  ббльшую  энерпю  воли.  Понятхе  (1о1а8  буеп1иа- 
118  им^етъ  весьма  важное  значешеи  для  уч^шя  о  покушенш.  Тому, 
кто  желалъ  нанести  рану  и  эвентуально  убить,  если  им&ю  м'Ьсто 
только  поранев1е,  вм^^няется  т^мъ  не  мен^Ье  въ  вину  и  локушеше 
на  уб1йство.  Тотъ,  кто  стр^ляетъ  съ  прямымъ  нам^решемъ  только 
ранить  вора  и  т^мъ  помешать  его  бегству,  эвентуально  соизволяетъ 
и  налишеше  его  жизни,  такъ  какъ  онъ  хочетъ  поймать  вора  во  что 
бы  то  ни  стало,  а  следовательно  совершаетъ  покушеше  на  умышлен- 
ное уб1йство  даже  въ  томъ  случае,  если  бы  не  пронзвелъ  выстр^- 
ломъ  никакого  пораненщ.  Но  наказаше  за  такое  покушеше,  въ 
виду  крайней  слабости  преступной  энерпи,  должно  быть  налагаемо 
въ  самомъ  низшемъ  разм'Ьр'Ь,  и  судьЪ  должно  быть  предоставлено 
право  чрезвычайнаго  смягчешя  сл'Ьдуюш.аго  по  закону  наказан1я. 
Что  касается  такъ  называемаго  ёокь  герет1пп8,  который  противо- 
полагается (1о1ив  ргаеше(111;а1п8  (въ  римскомъ  прав^  1тре(а8  и  ргоро- 
81№т),  то  различге  между  этими  двумя  видами  умысла  (ставя- 
п^ее  высшую  или  низшую  наказуемость  д'Ьятеля  въ  зависи- 
мость отъ  того,  д^йствовалъ  ли  онъ  съ  заранее  обдуманнымъ 
нам']Ьрен1емъ  или  всл^дствхе  внезапно  родившейся  р'Ьшимости) 
сводится  къ  различ1Ю  д'ЬйствШ,  совершаемыхъ  въ  состояши  аффекта 
и  безъ  аффекта.  То  обстоятельство,  долгое  или  короткое  время 
носилъ  въ  себ4  деятель  умыселъ  на  совершеще  преступлен1я,  не 
можетъ  служить  разграничиваюш;имъ  признакомъ  между  (]о1и8  гереп- 
(10118  и  ёокв  ргаете(и(а1о8,  такъ  какъ  посл'ЬднШ  сл^дуетъ  признать 
и  въ  томъ  случае,  если  мысль  о  совершенш  преступлен1я  и  спо- 
койное хладнокровное  его  выполнеше  сл'Ьдовали  одно  за  другнмъ 
непосредственно,  и  обратно:  п|^туплен1е  можетъ  быть  задумано 
задолго  до  его  совершетя  и  эсетаки  наказаше  должно  быть  опре- 
д'&1ено  болЪе  мягкое,  если  импульсомъ  къ  его  выполнен1ю  послу- 
жилъ  аффёктъ.  Такъ,  хотя  бы  мать,  задолго  до  рожден1я,  р'Ьши- 
лась  умертвить  своего  будущаго  ребенка,   но  если  это  преступле- 

2* 
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ше  выполнено  ею  при  самомъ  его  рождеши,  т.  е.  въ  возбужден- 
номъ  состоянш^  она  подлежнтъ  бол^е  слабому  навазайш.  Было 
бы  поэтому  правильй'^Ье,  зам^^чаетъ  авторъ,  оставить  вовсе  выра- 
жеше  „(1о1и$  герепивиз*",  какъ  дающее  поводъ  въ  недоразум^шямъ, 
и  говорить  только  объ  1тре1а8,  объ  аффевт^,  вавъ  уменьшающемъ 
вину  обстоятельств^^.  Изъ  римсваго  апипоя  посепсИ  довтрина  пяти- 
десятыхъ  годовъ  образовала  особый  видъ  вполнгь  неопред^ьлен- 
наю^  об^цаго  умысла  (1о1а8  ^епегаив.  Но  такое  общее  яаправлен1е 
воли,  тавая  сл^ая  решимость,  при  воторой  д^^елю  решительно 
все  равно,  произойдетъ  ли  отъ  его  удара  тольво  синявъ  или 
смерть,  можно  допустить  лишь  въ  состояши  аффовта,  следова- 
тельно подобные  случаи  подойдутъ  подъ  предъидущую  рубриву. 
Со  времени  Вебера  криминалисты  стали  подводить  подъ  понятие 
(1о1п8  §епегаи8  гЬ  случаи,  когда  умышленное  д^ятелемъ  преступ- 
леше  явилось  результатомъ  сововупности  несволькихъ  его  дЪй- 
СТВ1Й,  изъ  воихъ  не  всЬ  были  прямо  разсчитаны  на  воспроизве- 
дете преступнаго  послйдств1я  (<11е  п1сЬ1  %<ьг9А^ъм  хоз^евапш!  о<]бг 
1П  йег  81сЬ  ^хткИсЬ  ^еовГепЬаНеп  1ЛГе18е  Гйг  (1еп  уегЬгесЬегасЬеп  Ег^о!^ 
^ем^аЬи  о<1вг  ЪегесЬпе!  ^агеп).  Нацр.  мать,  въ  намеренш  задущить  сво- 
его ребенва,  сдазливаетъему  шею;  затЪмъ  въ  полной  уверенности  что 
онъ  уже  умеръ,  зарываетъ  его  въ  землю,  въ  видахъ  саврыт1я  сл^- 
довъ  првступлешя;  на  самомъ  же  д^лЪ  смерть  ребенва  произошла 
тольво  отъ  последняго  действ1я  виновной.  Защитниви  с1о1а8  §епе^ 
гаШ  видятъ  въ  этомъ  случа*  овонченное  убШство,  тавъ  вавъ 
общШ  умыселъ  объединяетъ  вс*  отд-Ьльныя  действ1я  ииновной. 
Въ  пользу  признашя  этого  вида  умысла  указываютъ  глав 
нымъ  образомъ  на  то,  что  естественное  чувство  справедливости 
возстаетъ  противъ  разграничетя  въ  подобныхъ  случаяхъ  дЬйствхй 
виновнаго.  Разбирая  вышеприведенный  случай,  веуег  вцсвазываеть 
сдедуюпця  соображвН1я:  мать  душила  ребенка  въ  намереши  его 
умертвить,  но  онъ  этимъ  ея  дМствхемъ  не  быль  убить,  а  потому 
последнэе  является  лишь  повушен1емъ  на  д4тоуб1йство.  ДалАе: 
считая  его  убитымъ,  она  зарываетъ  мнимый  трупъ;  кто  дМ- 
чзгвуетъ  въ  нам^рети  завопать  въ  землю  трупъ,  тотъ  не  можетъ 
им^ть  въ  тоже  самое  же  время  няН^ретя  лишить  человйва  жизни 
этимъ  способомъ.  Тавимъ  образомъ  мы  им4вмъ  передъ  собою; 
ствчетз  повушетя  на  убхйство  и  неосторожнаго  умерщвлешя. 
Иное  д4ло,  если  бы  въ  данномъ  случа*  быль  дова^анъ  (1о1а8 
вуепка118.   Если    мать,    закапывая    ребенва,    йреднолагала,   что 
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00  всей  в'Ёролтности  передъ  вею  лежитъ  его  трупъ,  но 
решилась  закопать  его  на  тотъ  случай,  что  онъ  еще  йо- 
жетъ,  пожалуй,  остаться  въ  живыхъ,  т.  е.  эвентуально  вознаме- 
рилась убить  его,— тогда  мы  им^емъ  оконченное  убШство;  но 
нельзя  признава1ь  уб1йдею  того,  кто  остается  въ  ув4ренности,  что 
з^фываетъ  трупъ,  принимая  безсо^ательное  состоян]е  за  смерть, 
хотя  бы  такое  <юстоян1е  и  было  имъ  самимъ  вызвано,  ибо  пре- 
зумпц1я  умысла,  объединяющаго  отд^льныя  дМствея  лица  въ  одно 
длящееся  дМствхе,  вообще  не  можетъ  быть  допущена. 

Въ  противоположность  ионятш  общаго  умысла,  До1ш1 8аЬ|^^и6п0 
обовначаетъ  такое  преступное  направлете  воли,  которое  явилось 
уже  послЬ  совершешя  д4йств1я  и  только  тогда  сообщило  ему  ха- 
рактеръ  преступнаго.  Позднейшая  доктрина,  отбросивъ  ото  на- 
зван>е,  сохранила  однако  самое  понят1е  этого  вида  умысла.  Такъ 
Глазеръ  въ  учетй  о  преступномъ  бездействш  считаетъ  винов- 
никомъ  преступнаго  посл'Ьдств1я  того,  кто^,  вызвавъ  своею 
положительною  деятельностгю  это  последствхе,  только  после 
того  созналъ  причинную  связь  между  нимъ  и  своими  дейст01ями 
и  тогда  уже  умыпигевно  или  неосторожно  не  принялъ  никакихъ 
мФръ  къ  отвращевю  результата  своей  деятельности...  При- 
соединяясь къ  тому,  что  уже  совершено,  и  побуждая  действую- 
щаго  направить  это  совершенное  на  службу  вновь  возникшимъ 
целямъ,  До1п8  придавать  ему  преступный  характеръ,  какъ  бы  дей- 
ствуя съ  обратной  силой  (гйек^ккеп^Х  ^*  е.  приравциваетъ  его 
къ  1фиготовлен1ямъ,  сделаннымъ  подъ  вл1ян1емъ  злаго  умысла. 
.Напр.  А  безъ  всякаго  преступнаго  намерешя  вырываетъ  яму, 
замечаетъ,  что  его  врагъ  Б,  не  подозревая  о  существоваши  ямы, 
приближается  къ  ней,  но,  не  предостерегая  его  о  томъ,  въ  надежде 
чта  тотъ  паден1емъ  въ  яму  убьется  до  смерти,  остается  сиокой- 
нымъ  зрителемъ  гибели  Б.  По  мнешю  Глазера,  А  является  уб1й- 
цею  Б,  но  въ  такомъ  случае,  замечаетъ  веуег,  недостающее  при- 
чинное соотношеше  между  действ1ями  А  и  смертью  Б  воспол- 
няется однимъ  умысломъ  (пийа  соё1*а11о).  Далее,  Глазеръ  допускаетъ 
возможность  совершешя  кражи  съ  (1о1|18  ваЬ$в^аеп8.  Таким^ь  обра^ 
зомъ  тотъ,  кто  взялъ  себе  вещь,  считая  её  своею  собственностью^ 
но,  и  убедясь  позднее  въ  своей  ошибке,  удерживаетъ  её,  т^  е. 
не  возвращаетъ  ее  по  принадлежности  (пв1егиеБве  816  гигйскгпвМ- 
1еп)-совершаетъ  кражу.  Въ  этомъ  случае,  замечаетъ  Оеуег,  кража 
является  совершенною  только  ашшо,  волевымъ  актомъ,  безъвнеш- 
няго  действ1Я,  арргеЬеп81о. 
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Понят1е  непрямаго  умнела  (Мае  1и(11геЫп8)  закдючаетъ  въ 
себ^  сд^Ьдуюпця  предположетя:  1)  что  преступное  нам'Ьрете  было 
направлено  на  иное  посл%дств1в,  а  не  на  то,  которое  действи- 
тельно наступило;  2)  что  происшедшее  зло  вытекло  взъ  д'Ёйств1я, 
предпринятаго  съ  преступнымъ  умысломъ.  Такимъ  образомь  нельзя 
обвинять  того,  кто,  при  совершенш  кражи  изъ  овина,  отпра> 
вился  туда,  съ  горящею  св^чею,  вследств1е  чего  провзошелъ 
пожарь,  —  въ  поджог-Ь  съ  непрямымъ  умысломъ,  ^такъ  какъ 
пожаръ  возникъ  не  изъ  умышленнаго  д'Ьйств1я  (кражи);  3) 
необходимо,  чтобы  происшедшее  зло,  въ  обыкновенномъ  по- 
рядке вещей,  должно  было  или  легко  могло  проистекать  изъ 
подобнаго  рода  дЪйствШ;  если  же  оно  произошло  лишь  при  со- 
вершенно исключительныхъ  обстоятельствахъ,  р1^дко  встречаю- 
щихся въ  действительности,  то  не  можетъ  быть  разсматриваемо 
какъ  посл'Ьдств1е  действШ  лица.  Отсюда  4)  требуется,  чтобы  дея- 
тель могъ  предвидеть  возникновен1е  происшедшаго  зла.  Ёггог  1п- 
у1пе1ЬШ8  исключаетъ  возможность  вмененш  за  (1о1и8  ш(11гес(и$. 

Авторъ  присоединяется  къ  мн^шю  т^хъ  криминалистовъ,  ко- 
торые отвергаютъ  понятхе  (1о1ш1  хпсИгесЫ,  какъ  заключающее  въ 
себе  неразрешимое  ,противореч1е  съ  законами  мышлешя^,  ибо 
последств1е  не  можетъ  уже  быть  разсматриваемо  какъ  желаемое, 
какъ  скоро  положительно  известно,  что  деятель  его    не  желалъ. 

Вообще  же,  по  мнешю  веуег'а,  самое  лучшее,  когда  уголов- 
ный кодексъ  вовсе  не  определяетъ  поият1я  преступнаго  умысла, 
предоставляя  сделать  это  доктрине,  и  ограничивается  приблизи- 
тельно такимъ  постановлешемъ:  «наказуемыя  деяшя  могутъ  быть 
совершаемы  или  умышленно  или  по  неосторожности;  деяшя  не 
осторожныя  тогда  только  наказуемы  если  это  прямо  выражено  въ 
подлежащемъ  месте  особенной  части  кодекса». 

V. 

НМ1$с1|пег7  Оа$  детете  |1еи{$сЬе  ${га!гесМ;  стр.  276  и  след. 

Желая  и  действуя,  человекъ  реализируетъ  содержан1е  своего 
представлешя.  Последствхе  действ1я  ни  въ  какомъ  однако  случае 
не  обусловливается  исключительно  волею,  такъ  какъ  созданная 
произвольнымъ  движешемъ  деятеля  причина  реагируетъ  уже  по 
законамъ  реальнаго  М1ра.  Наступлеше  содержащагося  въ  предста- 
влети  последств1я  находится,  следовательно,  въ  зависимости  отъ 
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правидьнаго  ознакомлешл  (Бгкепп1|Ш{8)  деятеля  съ  данными   фаЕ- 
тичесБими  уедов1ями  и  способомъ  во9д6йств1я   (Аг1;    <1ег  1У1гк8аш- 
ке!!)  силъ,  приведенныхъ  имъ  въ  движете,  равно  вакъ  отъ  пра- 
вильнаго  присш>собден1Я  этихъ  силъ  къ  достижешю  ц^^и;  отсюда 
волиное  посл^дств1е  есть  всегда  только  возможный,  ни  въкакомъ 
случа'Ь  не  необходимый  результатъ  д^8ств1л.  Насколько  въ  дан- 
номъ  случа:^  волимое  д'Ьятелемъ   согласуется   съ  дМствительно 
наступившнмъ  послЪдствхемъ,  такое  отношеше  посл'Ьдствхя  къво- 
лЬ  лица  обозначается  словомъ  „умыселъ",  иначе  говоря:  посл'Ьд- 
ств1е  является  умышленно  причиненнымъ,  если  оно,  взятое  въ  ц,^- 
ломъ  своемъ  объем'Ь  и  до  отношешю  къ  способу  его  осуществлен1л, 
предварительно  заключалось  въ  вол%  деятеля.   Слово   ^^умыселъ" 
им^етъ  въ  разговорномъ  язык'Ь  и  законодательстве  еще  и  другое 
бол^е  узкое   з начете.   Воля  д'Ьятеля   никогда   не  направляется 
только  на  способъ  ея  конкретнагс  проявлен1я  (ао!  (Не  еопеге1е  Аг( 
8е1пвг  Бе1Ьаи§цпё))  но  н&  вн'Ьшнюю   деятельность,   какъ  средство 
осуществлетя  желаемаго  последств1я;  равнымъ  образомъ  воля  стре- 
мится къ  этому  посхЬдствш  лишь  какъ  къ  такому,   которое  осу- 
ществимо опредп^леннымъ  способомъ   дгьйствгя.    Отсюда   отношенхе 
воли  къ  предположенному  послЬдствш  получаетъ   особое  обозна- 
чеше  словомъ  „АЬвкЫ'',  нам^рете,  а  отношете  воли  къ  конкрет* 
ной    деятельности ,    осуществляющей    преднамеренное    послед- 
ств1е-- словомъ  „Уог8а(г",  умыселъ  въ  тесномъ  смысле*  Изъ  такого 
взаимоотношен1я  умысла  и   намерен1я   вытекаетъ   необходимость 
ихъ  нераздельнаго  совместнаго  существован1я.  Уог8а(2;исЬе^  ТЬаи§- 
кеК  ешев  2;шгееЬпапё8ГаЫёеп    МепвсЬеп  18(  п1сЬ1   ёепкЬаг,   \^епп  81е 
шсЫ  аиГ  Веа1181гио8  е1пе8  У0Г8е81е1иеп,  ЬеаЬ81сЬ0ё1«п  ЕгГо18е8  Ьегойвп 
181;,  ипй  ЬеаЬ81сЬиё1;  184  е1п  Уог8е81е111ег  Мо!^  егв*  йапа,  мгепп  ег  т%- 
ЫеЬ  а18  (1ег  (1игсЬ  е1пе  уогва^гИеЬе  ТкаИ^ке!!  га  геа1181геп<1е  Уог^евЫи 
мг1г(1.  Намерете  можетъ  измениться,  тогда  какъ  умыселъ  остается 
тотъ  же  самый,  ибо  одна  и  та  же  7мышленная  деятельность  спо- 
собна служить  различнымъ  намеретямъ,  хотя  въ  такомъ   случае 
и  умыселъ  является  видоизменепнымъ,  насколько  онъ  сознательно 
направляется  на    осуществлеп1е   уже   изменившагося   намеретя. 
Наоборотъ,  намерете  можетъ  оставаться  пеизменнымъ,  тогда  какъ 
умыселъ  выражается,  въ  другой  форме,  вследствхе  того,  что  наме- 
рете можетъ  быть  осуществленно  посредствомъ  различныхъ  формъ 
деятельности  ((1шгеЬ  е1пе  уег8сЫе(1еп  §е8Ы(е1;е  ТМи^ке!!). 

Въ  огромномъ  большинстве  случаевъ  законъ  требуетъ  для  со- 


—  24  — 

става  пр^тупленхя  только  оПредЪлен&ый  родъ  д^тельяостй,  тогда 
какъ  вопросъ  о  томъ,въ  достиженш  какого  преднажфрешаго  по- 
сл^^дстшя  детальность  была  направлена,  и  о  тонъ,  наступило  ли 
таковое  посл^^дств!ё,  я^няется  въ  глазахъ  закона  лиш^шШмъ  вначе- 
Н1Я  (1гге1еуап);).  Само  собою  разум-Ьется  однако,  что  деятельность 
всегда  сопровождается  какимъ  лнбо  посл%дств1е1гь  и  что  одно  <8ъ 
этйх^  поел^дствШ  является  и  съ  точки  зрФшя  закоца  необходи- 
мыми элеМентомъ  состава  преступлен1я,  именно  то,  которое  вносится 
в%  йонятхе  преступлеН1я  вм4ст*  събол4е  точныАъ  опредйлешемь  ро- 
да д'&ггельности  виновнаго.  Напр.  учинивлНй  насильственное  напа- 
дете па  чиновникаприисполнен{иЁ№ь  служёб]шхгь  обязаностей  под- 
^ежитъ  наказа1п1Ю  совершенно  безотносительно  къ  тому,  было  ли  его 
йккЪретемъ  (АЬ81сЬ1)  воспрепятствовать  отправлён1ю  обязаносмй 
службы,  или,  пользуясь  удобнымъ  случаемъ,  нанести  чиновнику  освор- 
блёйо,  или,  наконецъ,  подвергнуть  его  истязашям!.  (гЬп  гпшввЬап- 
ЛеЬ),  но  всетакн  законъ  требуетъ  Малмчности  насйл!я,  въкачеств'Ь 
пос^I'Ьдств^я  д%й)ВТВ1я,  и  притомъ  въ  ка^естЬ'б  посл'Ьдств1я  преднам^- 
реннаго.  Въ  цЬлокъ  рядЪ  другйкъ  случй'евъ  ваконъ  облагаетъ  д'Ья- 
тельность  наказашемъ  подъ  т^мъ  услов1емъ,  что  она  предпринимал- 
ся Вйновйымъ  въ  нам4рен1и  осуществить  что-либо,  и  при  отсутетв1и 
такого  нам^реМя  д^тельпос^  является  или  ненаказуемою,  или 
наказуемою,  какъ  неосторожное  прбстунлен1е.  Наконецъ  сущестпу- 
етъ  ряд!  варательныхъ  постановлейШ,  въ  которыхъ  для  состава 
преступлеМя  зак^онъ  требуеТъ  дМствительнаго  вОспроиз^дешя 
опрёд^^ннаго,  притомъ  преднам1ьре^на%о  посл'Ьдств1Я« 

Первымъ  Пеобходимымъ  услов1еМъ  вмЪйешя  челов-Ьку  факта,  въ 
качеств'^  умышленно  имъпричинейнаго  является  такнмъ  образомъ 
Наличность  прЬчийнаго  соотнопген1я  ]^ежду  дапнымъ  факто11Ъ  и  во- 
лею Лица.  Не  все  то  однако,  что  причинено  пройзвольшкмъ  дьижё- 
н1емъ  человека  можетъ  быть  приписано  ему  въ  качеств*  воли-' 
ма)^о,  умышлейнаго  д*ЬяН1я.  Граница,  до  которой  такое  вм%- 
йен1е  сод^яннаго  возйожйо,  определяется  отношешемъ  ананк  къ 
хотЬйНо  (УегЬаип158  Ы  Ж\^тм%  гмш  ^оИёп).  Воля,  йъ  томъ  ея  значе- 
Й1и,  въ  которомъ  она  разсматривается  йъ  области  этическаго,  есть 
по  самому  суш;еству  своему  сознательная,  т.  е.  челов^къ  со^наеть 
вызванное  волевымъ  импульсомъ  движен1е,  какъ  имъ  желаемое 
Но  такое  хотите  возможно  лишь  при  тОмъ  условхи,  что  оно 
является  стремлеМемъ  къ  двкжешю  йъ  ОпредЪлейгномъ  направлешй 
и  къ  определенной  ц4ли.  СлЪдовательт,  хотЬше  является  оозна- 


твшншгь,  поскольку  желаеяод  заключалось  пербдг  141Гб  М  Щ^Х- 
ставлена!  дЪдтеля;  сознательное  хотЬше^  при  которонъ  агсуФству€*ь 
совнаше  того,  что  содержится  въ  молЪ,  било  бн  внутрен&ивгь  сайб- 
протавор'^Ьчюмъ.  Такннъ  образонъ  изъ  того,  ч1ч>  приялнейо  чбЛдк!- 
комъ,  ену  моАетъ  быть  вмФ^гено,  какъ  умышленное:  1)  яшванвое 
волевымъ  импулъсомъ  и  сознаваейое  д^1*елемъ  двиакеше.  Но  ^ёъ 
какъ  дви2ен1е,  умышленное  дФвстше,  желается  д^^^гелемъ  не  сайо 
по  се<№  и  не  какъ  таковое,  а  лишь  какъ  средство  для  осуществле- 
на предвидияаго  и  преднам^реюгаго  ия!Ь  посл4дствиг;то  2)  виЪ- 
няется  за  с[о1118  и  результатъ  умышленной.  Д'Ьятельности,  насколько 
онъ  быль  сознательно  желаеиъ  д^^телемъ.  Все,  что  выходй1№  8а 
зги  пред'Ьлы,  не  соотвЪтствуетъ  нам'ЬреМи^  д^^теля.  и  йот^яу  или 
вовсе  исключается  изъ  области  вя^Ьнен^я,  какъ  случайное,  иЛи 
же,  не  подлежа  вм%нен1Ю  въ  качес!гв&  уяышленнйго,  обосно- 
вываетъ  отв^^тственностьлица  на  другсяъ  предположеши.  Иаконецъ 
3)  для  вяЪнен1я  за  (1о1а8  иеобкодимо,  чтобы  й  самый  пу^гь,  к№)рыяъ 
посл^кдств1е  достигло  осуществлен1я  ((Не  Аг(  <]ег  е^азЫеп  Уегшй- 
СеЬтё)  соотв^тствовалъ  предс*гавлешю  о  томъ  деятеля;  на  этояъ 
основати,  хотя  бы  послЪдствае  и  согласовалось  еъ  намАрен1е1Гь 
А'бятела  и  находилось  въ  причи&йой  связи  съ  уяьппленною  инь 
д^тельност1ю,  оно  не  яожетъ  быть  вм^^еио  ему  ка№ь  умти- 
ленное»  насколько  слособъ  его  воспроизведеЁ1Я  ((Це  АН  с1ег 
УегвгбасЬов^)  разнился  отъ  того,  который  деятель  представлялъ  се^ 
и  на  который  онъ  соизволялъ.  Подобно  тому  какъ  всякая  д1иггель- 
ность  представляется  сознайю  д-Ьятеля  не  только  какъ  такойая, 
сана  по  себ^,  а  какъ  причиняющая  определенное  посл^д- 
ств1е,  ато  посл4дств1е  также  нико^'да  не  лреднам^ривается,  лишь 
какъ  вообще  осуществимое,  какимъ  бы  то  ни  бшо  образомъ,  но 
какъ  осуществимое  именно  йзвЪстнымъ  ходомъ  причиннаго 
разкит1я  (АогеЬ  еше  ЬевЫшш^е  Аг1  Лег  саовакй  Тепш((б1ш)ё 
1\к  уеппгк1|сЬеш1е).  Необходимо  поэтому  (Птраничивать  послЪд- 
ств1е,  которое,  находясь  въ  причййноЁ  связи  съ  умышлен- 
ныМъ  Д%йбтв1<&мъ,  соотвЪтствуетъ  намЪреи1ю  в!ь  Широкомъ,  йе- 
собственномъ  смысле  э*ого  слова,  отъ  такого,  которое  яв- 
ляется въ  еФрогомъ  смысле  предная^реннымъ  и  кбторое  только 
и  можетъ  бить  вменено  деятелю  въ  вину  какъ  умышленное. 
Засимъ  не  можетъ  быть  вменено  въ  качеств-Ь  умышлейна 
го  (хит  Уог8а12е)  такое  пЬсАхств1е,  котораго  лицо  въ  ХЬй- 
ствительяости  вообще  не  могло  умыслить  (теекЬеп  хкг  Нк1П<]е1п(1е  ш 
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"^^ГаЬгЬе!!  га  ЬеаЬвкЬЫёеп  иЬегкаар^  шсЬ1  усгша^.  Хотеть,  умышддть 
чажов^въ  можетъ  лишь  то,  что  онъ  сознаетъ  для  себя  возможнымъ; 
такое  со8нан1в  предполагаетъ,  во  1-хъ,  вынесенное  изъ  опыта  знаше 
условШ,  отъ  которыхъ  зависитъ  наступлеше  посл:Ьдств1я,  а  во  2-1^ 
представлеше  о  томъ,  что  лицо  въ  силахъ  собственною  произвольною 
д^ятельностш  создать  ту  комбинащю  условШ,  изъ  которой  пред- 
намеренный результатъ  вытекаетъ  съ  необходнмост1ю,  —  пред- 
ставлеше, которое  вполн']^  совместимо  съ  сознан1емъ  того,  что 
наступлеше  посл'Ьдств1я  является  лип1ь  возможнымъ,  в^роят- 
нымъ,  что,  можетъ  статься,  всл'Ьдств1е  ошибки  не  достаетъ 
одного  какого-нибудь  необходимаго  для  того  услов1я,  или 
что  собственное  движеше  деятеля,  по  его  неловкости,  не  прн- 
ведетъ  къ  ожидаемому  результату.  Въ  своихъ  желанхяхъ  челов^въ 
можетъ  захбдить  за  пределы  своихъ  силъ;  такъ  онъ  можетъ, 
предпринять  осуществлеше  желаемаго  имъ  последств1я,  будучи  въ 
С0СТ0ЯН1И  создать  только  одно  какое-нибудь  услов1е  его  наступлешя, 
въ  надежде,  что  случай  присоединитъ  зат^мъ  и  дальн^йшк  услов1я, 
но  нельзя  же  подвергать  его  ответственности  за  такое  случайное  (хо- 
тя соответствуюш;бе  его  желанш)  последств1е,  какъ  за  причиненное 
умышленно.  Нельзя  признать  виновнымъ  въ  умышленнымъ  убШстве 
того,  ВТО,  желая,  чтобы  другой  былъ  убитъ  ударомъ  молши,  помес- 
типь  его,  во  время  грозы,  подъ  дерево,  и  тотъ  действительно  бу- 
детъ  убитъ  такимъ  способомъ;  хотя  такое  последствхе  вытекло  изъ 
данныхъ  условШ  согласно  съпредставлещемъ  отомълица,но  причин- 
ное развитге  его  изъ  данныхъ  условШ  не  было  преднамерено 
деятелемъ,  а  составляло  только  предметъ  его  желан1й,  надеждъ. 
Но  даже  и  въ  томъ  случае,  когда  деятель  действительно  умы- 
слилъ  последств1е,  сознавая,  что  можетъ  его  осуш;ествить  собствен- 
ными силами,  такое  согласуюш;ееся  съ  его  намерешемъ  послед 
ств1е,  не  вменимо  ему  въ  вину  какъ  умышленное,  если  оно  вопре- 
ки его  воле  вытекло  изъ  его  деятельности  посредствомъ  иного  при- 
чиннаго  развит1я,  чемъ  то  которое  имелъ  въ  виду  деятель  (1п  ап 
йегег  а1$  йвх  ЬеаЬ81сЫ1е4еп  \\Ге18е  саи8а1ег  Уегпи11е1ш1е).  Нетъ 
впрочемъ  необходимости,  чтобы  ходъ  лвлен1й,  воспроизвед 
шихъ  последств1е,  совершался  точь  въ  течь  такъ,  какъ  пред- 
ставлялъ  его  себе  деятель;  если  въ  конкретномъ  случае 
приведенныя  деятелемъ  въ  движеше  силы  действовали  въ  какомъ 
либо  отношеши  иначе,  чемъ  представлялъ  себе  деятель,  то  это 
не  исключаетъ  возможности  вменить  ему  последствхе,  какъ  умыш- 
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ленное,  если  только  ра8внт1е  дтого  посл^дств1я  происходило  со- 
гласно съ  вам^ренхемъ  лица  и  было  имъ  сознаваемо  въ  пред'Ь- 
лахъ  его  опытности  и  познан1й.  МавЗйеЬепй  Гиг  (Не  Рга^е  111Т^1е\^е14 
(1ег  ЁгМ^  (1ег  ТЬаи^ке1(  а1б  ЬбаЬ$1еЬи§(  гигагесЬпеа  ее!,  18(  а180  1п  аИеп 
РаПед  паг  (]а8  ^188еп  ип(1  \^о11еп  (1е8  Нап(1е1п(1еа  ип(1  (1а$  УегЬаип158 

1а  \V^еIеЬвт  ёав  бевЬеЬепе  ги  1ш  8(еЫ; ОигЙе    еш    ЁгГо!^    ак 

ЬеаЬБ1сЬ11ё(  ппг  ёапп  ги^егееЬпб^  \уегАеи  \увпп  Даз  игвасЬИсЬе  УегЬа!- 
(п188  81611  1у1гк11сЬ  1п  аПвп  Мотеп(еа  дег  Уог8(е11ип^  Аев  НаМеЦДеп 
убШ§  еп(8ргесЬепЛ  еп1щскеи  ка^,  80  тугйхёе  <11е  2игее11пап§  бгеШеЬ 
пит  1п  8еЬг  8е1(впеп  Ра11еп  шо^Иек  зехо.  Вм^^нен1е  посл^дств1я  въ  ка- 
чествЬ  умышленнаго  не  безусловно  исключается  и  ^тогда,  если 
это  посл^дств1е  является  не  результатомъ  д^йств1я  силъ,  нам*]^ 
ренно  приведенныхъ  лицомъ  въ  движете,  а  сл'Ьдств1енъ  не- 
предвид^^ннаго  и  не  пранятаго  д'Ьятелемъ  въ  разсчетъ  дМ<- 
СТВ1Я  силъ,  сод']^йств1е  коихъ  онъ  обусловилъ  нечаянно.  Не 
сл^дуетъ  забывать,  что  д^тель  никогда  не  можетъ  смо- 
треть на  посл'Ьдств1в  какъ  на  необходимый,  а  лишь  какъ  на 
возможный  результатъ  своей  д']^тельности,  что  онъ  никогда  не 
въ  состоян1и  заран^^  определить  предположенное  имъ  причинное 
соотношение  явлешй  во  вс']^хъ  его  моментахъ,  а  потому  нельзя 
смотреть  на  содейств1е  силъ,  которыя  ран^е  не  имелись  дЪяте^ 
лемъ  въ  виду,  какъ  на  такое,  которое  не  входило  въ  его  нам^- 
реше,  насколько  рЪчь  вдетъ  именно  о  содМствш,  т.  е.  о  томъ, 
что  эти  силы  своимъ  вторженхемъ  въ  преднамеренное  д^ятелемъ 
причинноесоотношен1еявлешй  способствуютъ  его  дальнейшему  раз- 
ВИТ1Ю  и  ведутъ  къ  намеченной  цели.  Безъ  сомнешя  однако  не  можетъ 
быVЬ  речи  о  подобномъсодейств1и  въ  томъ  случае,  если  сила,  неожи- 
данно становящаяся  деятельною,  не  способствуетъ  преднамеренному 
развитш  причиннаго  соотношешя,  а  скорее  преграждаетъ  и  прерн- 
ваетъ  его  въ  томъ  смысле,  что,  присоединяясь  къ  данному  поло- 
жешю  веш;ей,  воспроизводитъ  преднамеренное  последств1е  совер- 
шенно инымъ  путемъ,  чемъ  то  было  преднамерено  деятелемъ. 
Тотъ,  кто  желаетъ  убить  другаго  выстреломъ,  является  винов- 
нымъ  въ  умышленномъ  убШстве  не  только  тогда,  если  выстрелъ 
немедленно  повлекъ  за  собою  смерть  этого  лица,  какъ  того  желалъ 
деятель,  но  и  тогда,  если  огнестрельная  рана  допускала  возмож- 
ность излечен1я,  но,  благодаря  содействш  ветра,  непогоды,  про- 
должительному нахождета>  раненаго  безъ  всякой  помощи,  обусло- 
вила его  смерть,такъ  какъ  въ  приведенномъ  случае  раненый,  согласно 


нам']^>ввш  д^Ьятелл,  быль  убитъ  выстр^омъ.  Но  если  напр.  смер- 
те^№ное  д^^йствхе  раны,  нанесенное  съ  унысломъ  у(№ь,  было  вос- 
препжтствовано  1^къ,  что  прежде,  ч^^мъ  смерть  последовала,  ра- 
неный быдъ  убитъ  сталнвшжиса  све^у  вамнемъ,  то  смерть  хотя 
и  будетъ  находиться  въ  причинной  связи  съ  яанесбн1емъ  раны* 
ибо  камень  не  попалъ  бы  въ  раненаго,  вели  бы  онъ,  благодаря 
полученной  ран^,  не  лежалъ  въ  даниомъ  м^стЪ,  однако  этотъ  способъ 
нрнчийешя  смерти  не  лежалъ  въ  волЪ  и  яам^реши  д^теля,  а 
потому  сзюрть  раненаго  въ  посл^дионъ  случае  не  можетъ  быть 
вм^^нена  д&1Тел1>,  вавъ  умышленно  имъ  причиненная.  Вменен1е 
ш>следств1я  въ  качестве  умышленнаго  не  исключается  и  тогда, 
если  присоединяющеюся  въ  причинной  ц^пи  явленШ  силою  будетъ 
д'Ьятельность  другаго  человека,  предполагая,  что  причинное  ссот- 
нешеше  остается  такимъ,  вакъ  оно  было  преднамЪрено  д^лтелемъ. 
Но  причинное  отнопюше  изменяется,  если  другое  лицо,  действуя 
по  собственному  почину,  вторгается,  прежде  чЪмъ  ц^ль  была  до- 
стигнута, въ  причинную  ц^нь  явлешй  и  прерываетъ  ее,  воспроив- 
водя  преднамеренное  первымъ  деятелемъ  последств1е  посредетвомъ 
инаго  п^шчиннаго  сочеташя  усхов1й«  Въ  этомъ  случае  вменен{е 
ш)следств1Я  первому  деятелю  въ  качестве  умышленнаго  становится 
невовможнымъ,  но  не  потому,  чтобы  самопроизвольная  деятель- 
ность другаго  человека  составляла  нечто  такое,  что  ни&акъ  не 
могло  входить  въ  разсчетъ  деятеля,  не  потому  что  последшй  не 
могъ  иметь  таковой  въ  виду  во^  качестве  содействующаго  мо- 
мента. Съ  одной  стороны  вменеше  исключается  я  тогда, 
если  перерывъ  причинной  связи  проивврденъ  не  действхемъ  чело- 
века, а  етих1йною  силою,  хотя  бы  при  втомъ  деятель  могъ  пред- 
видеть вмешательство  этой  силы,  какъ  возможное,  и  даже 
тогда,  если  деятель,  хотя  и  предвиделъ  возможность  та- 
кого бторжетя  посторонней  силы,  но  исключилъ  ея  дей- 
ств1е  (Шге  ^[гкватке!*)  изъ  своего  иамерешя.  Съ  другой  сто- 
роны деятель  часто  бываетъ  въ  состоянш,  основываясь  на  знан1и 
живненныхъ  привычекъ  другаго  человека,  предусмотреть  опре- 
деленное его  действхе  и  ватемъ  вложить  въ  свое  намерен1е  и  это 
действ1е,  ка1гь  необяодимое  звено  въ  преднамеренповгь  причинномъ 
соотнотен1и  явлешй,  а  следовательно,  если  преднамеренное  по- 
.следс1»1е  наступило  путемъ  преднамереннаго  причиняаго  взаимо 
действ1я,  то  вменеше  последств1я  въ  качестве  умышленнаго  не 
исключается  потому  только,  что  оно  настушио  по  присоедин^пи 
деятельности  другаго  человека. 
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Н^'Ьдко  рядоиъ  съ  преднян^ренньигь  результатоиъ,  щзъ  того 
же  дШстб1а  вытекаютъ  дальн^йш1Я  зарад'Ье  цредвидииня  дицсшъ 
посл^дствья,  которыя  представляются  для  него  [цли  бевравдичннхи 
илн  даже  пряно  нежелательными.  Съ  точш  8рЪ91я  отношешя 
таквхъ  посл^дств1й  къ  волЪ  д^^ятеля,  необходимо  различать,  вред- 
внд^лъ  ли  деятель  таБовыя  въ  качестве  вовможныхъ  только  или 
же  неизб^ныхъ  резул]^татовъ  своей  д^тельности.  Въ  нервомъ 
случае  вдгда  д^тель  созиаетъ,  что  посд;!1ц|;ств1я  устранимы  едиц- 
ственно  невыполиешемъ  самаго  дЬдотв1я,  желдше  его»  чтобц  такое, 
имъ  уже  обусловленное  посл^^дствхе  не  наступало,  ничего  не  измф- 
няетъ  и  не^елаемое  имъ  посл1дств1е  вм'Ьн^шо  ему  какъ  умыщ- 
леннре*  Иначе  ставится  вопросъ,  если  лицо  цредвидцт]^  яежелае- 
мое  или  желаемое  имъ  посл&дств1е  своего  д^Ьйстщд  только  кмъ 
возможное.  1)а8  Ппшб^^сЬе  капп  евмгап9сЬ1  аЪег  шеЫ  ^ьк^оШ  щ^Ш, 
\гоЫ  аЪаг  ^а$  Мб^НсЬе.  Д'Ьятель  можете  исключить  нежелаемое  имъ 
посл'1^ств1е  9зъ  сферы  своего  хот^шя  (уоп  вейцеш  ^оПеп  апввсЪЦе^зец) 
и  то  обстоятельство,  что  онъ  предвнд^Ьлъ  возможность  щштуплэщя 
этого  досл^^тв1я,  са|1о  по  себ%  еще  це  обусловливаетъ  зцЪни- 
цости  тадеоваго  въ  качеств'Ь  умышленное.  Но  конечщ!  рд90|:р 
только  желавоя  д'&ятеля  недостаточно  длд  устраценщ  пп^  его 
хотЪшятакого  посл'ёдст1ця,  возможцость  наступлетя  коего  онъ  пред- 
видитъ.  Поэтому,  коль  с|и)ро  д^к^техь  уб^^енъ,  что  наступлен1Э 
возможнаго  посл^дств1я  зависать  отъ  та1^ъ  обстд#т^льрт]у]|>,  тщ- 
торыя  совершенно  ускользаютъ  отъ  е^го  возд'Ь)9^0ТЭЩ)  что  ?лц  нег^ 
решительно  не  предст^'Э^ется  возможности  напраэить  (1;вою 
Д'Ьртельность  соотв^тстверно  его  нам^р^^щю  изб^жатэ  Щдщелле- 
маго  имъ  посл^дстидя  и  что  таковое  можетъ  бцть  ]|^ерщ)  и$б^Сг 
нуто  толь1№  при  невцполнеши  имъ  самаго  д'Ьйстр!^,  ц^  9эсмот|]|9 
ва  <>то,  приступаетъ  къ  его  совершение,  то  нельз^^  счщат(^  это  цо- 
С1&дств1е  не  содержащимся  въ  вол'Ь  д'Ьятеда  толь)Ко  потому,  что 
онъ  не  желалъ  его  н^тушгешя  (({ег  ^Ш1$сЬ  кддп  шсЬ^  Ьешгкеп, 
()а«в  (Иевег  Ег1о1е  ак  п1сЫ  ©е^оШ  гп  Ье^гасЬ^еп  \^^аге),  и  оно  дрлжно 
быть  вм^нещ)  ему  въ  вину,  какъ  умышленро^. 

Для  вм4нешя  сод*яннаго  за  йокз,  необходимо  саерхъ  того, 
Ч1ю(^  деятель  облададъ  созшшемъ  престуниости  (РП1сЫш(1п$- 
ке!!)  своего  д4Ьйетв1я,  тавъ  какъ  понят1е  вины  покоятся  напредно- 
ложеши,  4*0  д-Ьятель  не  руководился  требовавд^1Ъ  долга  (РШсЫ- 
йймй).  При  этомъ  то  обстоятельство,  что  д-Ьдазель  не  жедмгь  до- 
стигнуть поетавл^ной  имъ  себф  ц-^ли  непременно  противо^адоц^ 
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нымъ  д4йств1емъ,  что  такое  свойство  д4яшя  представлялось  въ 
его  главахъ  безразличнынъ  или  даже  нежелательнывгь,  не  можетъ 
служить  препятств1емъ  ко  вм-Ьненхю  ему  сод-Ьяннаго  за  (1о1иь,  такъ 
какъ,  въ  виду  соверпхешя  имъ  означеннаго  д'Ьйствхя,  несмотря  на 
сознанную  нротивозаконность  таковаго,  преступный  алементъдЪй 
СТВ1Я  стоить  къ  вол^  лица  въ  такомъ  же  отношен1и,  какъ  и  вся- 
кое другое  послйдств1е,  неизбежность  котораго  имъ  сознается. 
Для  наказуемости  преступнаго  д'Ьянхя,  какъ  умышленнаго,  не 
требуется,  чтобы  д^телемъ  были  сознаны  вс^  т^  моменты,  которыми 
о1условливается  законный  составъ  преступлешя,  такъ  какъ  это 
предполагало  бы  знаше  уголовнаго  закона.  Но  конечно  д']^ятель 
долженъ  сознавать,  что  въ  его  д-Ьйствхе  вхоДятъ  въ  качеств*  со- 
ставныхъ  элементовъ,  вс4  тЬ  моменты,  отъ  которыхъ  законъ 
ставитъ  6ъ  зависимость  качественное  и  количественное  опредйле- 
Н1е  разм^ровь  вины  и  наказашя  (аПег  <1ег  Мотеп(е  (Це  <]а8  (те$е1г 
ак  вп1;8с11е1<1еп(1  №г  Аг1  ип(1  Мавз  Лег  Уег8сЬа1(]ип§  (1ати  аисЬ  (1ег 
В^гаГе  Ье4гас111е4).     * 

Определяя  понят1е  (1о1и8  какъ  умыселъ  выполнить  такую  дгья- 
тельность^  которая  направлена  къ  воспроцэведенгю  преднамгьреннаяо 
послп^дствгя  съ  сознангемъ  о  томъ,  что  оно  противор4читъ  долгу 
(рП1сЬ*11г1(1п2),  авторъ  зам4чаетъ,  что  этимъ  техническимъ  терми- 
номъ  выражается  какъ  формальное  отношен1е  знан1я  и  хот'Ьшя 
((1в8  Ш88ео8  ип(1  ^о11еп8)  къ  посл4дств1Ю,  такъ  и  отношеше  воли 
къ  долгу  (йе8  ^111еп8  гйг  РЯШ). 

Д'Ьйствхе  можетъ  быть  только  или  долознымъ  или  н^тъ  и  поэтому 
ни  въ  какомъ  случа*]^  невозможно  допустить  различ1й  въ  род-Ь  или 
м4рЬ  преступнаго  умысла  (Ее  капп  п1ета18  уоп  уег8сЫе(1епеп  Аг1;вп  ойег 
етет  уег8еЫе(1епеп  Ма88е  йев  <1о1и8  (Уе  Кейе  8еш).  В1П(11п§  по  этому 
поводу  совершенно  справедливо  зам4чаетъ,  что  при  установлеши 
всЬхъ  этихъ  мнимыхъ  родовыхъ  0ТЛИЧ1Й  (Аг1уег8сЫе(1епЬег1;еп)  го- 
ворится въ  сущности  не  о  какомъ  либо  различш  въ  самой  форм* 
(1о1и8'а,  а  исключительно  о  томъ,  как1я  изъ  возможныхъ  послед- 
СТВ1Й  дМств1я  вм^нимы  за  (1о1а8,  т.  е.  какъ  преднамЪренныя  и 
умышленно  учиненныя. 

Точно  также  различное  (?ег8сЫе(1впаг11йе)  отношеше  нам4ре- 
Н1Я  къ  н^сколькимъ  возможнымъ  посл']^дств1ямъ  не  можетъ 
само  по  себе  обосновать  различ1я  въ  м^р*  вины  деятеля,  такъ 
какъ  наступившее  посл^дстихе  можетъ  быть  только  или  предна- 
мереннымъ,  иди  не  преднамереннымъ,  но  ни  въ  какомъ  случае 
не  можетъ  быть  бол^ье  или  менгье  преднампреннымъ. 
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Форма,  въ  которой  выражается  нам'Ьренхе,  опред'Ьляется  конеч- 
ною ц-Ьды;)  деятельности  лица.  Такъ  нам^реше  является  опрёд*- 
леннынъ  нсвл&чительно  ((1о1и8  <1е(егт1оа1;и8),  если  изъ  н^сколькихъ 
возможныхъ  1!0сл§дств1й  д4ятель  привнаетъ  только  одно  ведущимъ 
къ  его  ц-Ьли  и  всл-Ьдствхе  того  направляетъ  свою  деятельность, 
насколько  это  отъ  него  зависитъ,  такъ,  чтобы  она  воспроизвела 
только  это  посл-Ьдствхе.  Если  преступная  деятельность  способна 
воспроизвести  не  только  то  или  другое  последств1е,  а  н^сколько^ 
последств1й  одновременно  и  деятель  нанравляетъ  свою  умышлен- 
ную деятельность  на  причинеше  несколькихъ  различныхъ  проти- 
возаконныхъ  последствШ,  то  ревультатомъ  такой  деятельности 
является  стечен1е  несколькихъ  преступленШ,  изъ  коихъ  каждо»е 
учинено  (1о1о  (1е1;егпипа(о.  Съ  точки  зрешя  вменешя  репгательно 
все  равно,  считалъ  ли  при  этомъ  деятель,  что  эти  последств1я 
все  являются  средствами  пригодными  для  его  цели,  или  же  то 
или  другое  изъ  этихъ  последствШ  представлялось  ему  въ  этомъ 
отношеши  безразличнымъ  и  потому  нежелательнымъ,  такъ  какъ» 
разъ  онъ  сознавалъ,  что  его  желаше  избежать  наступлешя  послед- 
СТВ1Я  превышаетъ  его  силы,  что  предпринимаемая  имъ  деятель- 
ность, имеющая  воспроизвести  желаемое  последств1е,  неизбежно 
повлечетъ  за  собою  и  последств1е  нежелательное,  то,  решаясь 
предпринять  такую  деятельность,  онъ  вместе  съ  темъ  включаетъ 
въ  свое  намереше  также  и  нежелательное  последств1е«  какъ 
необходимое  условие  наступлешя  того  последств1я,  которое  прямо 
служитъ  его  цели.  Оокз  еуеп1ааИ8  или  а1(бта11уа8  имеетъ  мес- 
то въ  томъ  случае,  если  деятель  умыслилъ  несколько  воз- 
можныхъ  последств1й  такъ,  что  должно  наступить  или  то,  или 
другое  изъ  нихъ,  ибо  каждое  является  средствомъ  одинаково  лри- 
годнымъ  для  достижешя  цели.  Въ  этомъ  случае  (существенно 
важно  провести  грань  между  темъ,  что  преднам^ено  деятелемъ, 
и  темъ,  что  имъ  просто  желается.  Объ  эвентуально  или  альтер- 
нативно определенномъ  умысле  можетъ  быть  речь  только  въ 
томъ  случае,  если  одно  последствхе  своими  насту11«>1вшемъ  исклю- 
чаетъ  наступлеше  другаго  последств1я,  но  не  тогда,  если  дея- 
тельность способна  воспроизвести  оба  последств1я  совместно.  По- 
следств1е  можетъ  почитаться  исключеннымъ  изъ  намеретя  дея- 
теля или  тогда,  если  деятель  вовсе  не  представлялъ  себе  возможно- 
сти его  наступлен1я  или  когда,  сознавая  эту  возможность,  онъ  пола^ 
галъ,  что  осторожнымъ  образомъ  действ1й  съумеетъ  его  избегнуть. 
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Но  до#]|  д^^(!вге4ь  созн1^т'ь,  ото  це  въ  сорто^и  одред^Ьлить,  какое 
из1^  друхъ^  |согущихъ  ц^^студить  оовм-Ьстно,  посл4дств1й  его  д4я- 
щд  наступить  въ  дйоцсщ*^  случд/к,  ц  всл^дств1е  того  неспосо- 
6вщ>  такфе  и  оцред^^ть,  наступить  ди  только  одно  изъ 
нвх:ь,  ЦЩ  оба,  то  онъ  можетъ  лишь  желать,  чтобы  наступило  то, 
вди  дру)?Ов  посд^дствхе,  но  ц^  мол^еть  направ|[ть  свод)  волю,  свое 
нам&рс^р^е  ра  то,  что,  по  е|*о  собственному  срзнанш,  превыщаетъ 
его  (щлн.  Въ  цодаб99мъ  сду^а*]^  оба  возиожр1я  посл'Ьдств1я  явля- 
цтОб  оцредфленнцми,  а  не  толькр  эвентуально  или  альтернативно 
пред9ам^рэ9И1№1«*  "^^ГеИ  4Д8  ^оЦеп,  ВеаЪ$1ски§еи  вЛшгек  Лае  Копией 
Ш)^Ь^Ы1^  1)е(11П8(  №^1  30  181;  ,^исЬ  е1ас  а11;егоаиу  Ье811тт(;е  АЬ81сЫ 
щит  4дпп  Щ(^^сЬ,  ^епц  ёег  Напф^1п(1е  пит  (1еп  е1вед  о<1ег  ап4§гео 
]$г|^  49ГШП  14  Ъ(^в^сЫ^^еп  увгта^,  ^еЛ  пцг  Лег  зепе  о(]ег  ап(1еге 
а|д^Гб1бц  )и|рп,  ц^рЫ  ]№с1е  га^ЫсЬ. 

Въ  качестве  особенннхъ  формъ  на]гЬрен1я  (а1Б  т^епШйшИсЬе 
вев^аНавёеп  <]ег  АЬшсЫ;)  нов'Ьйшая  доктрина  разсматриваетъ: 
1)  случай,  характеризуемый  н^^которыми  криминалистами  какъ 
<Ыа8  еУбо1иа]1в,  другими  какъ  комбинащя  изъ  Ло1и9  {е(;епшпд<;и8  и 
етев^паив  (*),  а  именно,  когда  деятель,  умышляя  прежде  всего 
(кипасЬб!)  осуществление  только  одного  изъ  н1^сколькихъ,  сознавае- 
мыхъ  нмъ  какъ  вовможныя,  посл%дств1й,  допускаетъ  (гаШвв!)  однако, 
на  случай  необходимости,  и  наступлеше  иного  или  друрихъ 
поел%дотв1Й.  Такая  форма  выражешя  намйрен1я,  по  мн^шю  На18- 
еЬпег'а,  вообще  недопустима.  Возможно,  разс^ждаетъ  авторъ,  что 
д&а[тель  влагаетъ  въ  -свое  нам^^рен1е  несколько  возможныхъ  но- 
сл4дств1й,  возможно  также,  что  одно  изъ  нихъ  онъ  разсматриваетъ 
какъ  блиаке  всего  и  непосредственно  служащее  его  ц^ли,  тогда  какъ 
другое  представляется  ему  вовсе  не  ведущимъкъ  ц4ли  непосред- 
ственно, а  лишь  посредственно,  несколько  его  нельзя  избегнуть 
въ  видахъ  достижетя  цЬли.  Но  въ  такомъ  случае  оба  послед- 
С1Ш1Я  являются  нрямо  преднам^ренными  (ЬевНтш!;  ЬеаЪб1еЫ1^1)  и 
д^иго  не  въ  томъ,  что  одно  посл%дств1е  преднам^рено  ближай- 
пшмъ  образомъ  (гйпасЬв!),  а  другое  только  эвентуально,  что  одно 


(*)  |^||ф^щ^ю  4<>1а8  4е(бгаша1\18  и  етеп1иа119  у<;]||;атрцваетъ  зд^сь  Ш 
[1^81ет  I  стр.  131);  (1о1и8  еуепШаИв  видятъ  въ  этомъ  сдуча*:  \УасЬкег,    НевГ- 
*ег,  '^еЬег,  Вапег,  КбаНш,  беввГег,  СгвЛ,  Н.  Меуег;  эвентуально-альтернатив- 
ный умыселъ— Вап,  комбннащю  до1а8  (1е1егт1па(а8  и  1п<1е1;егт1паг118  Вегвег 
(разсматривающШ  ёо1ше?епи1&11в,  какъсЫов  ^пс1е^е^т^па^и8). 


—  33  — 

преднам'Ьрено  бол-Ье,  другое  мен^е,  а  въ  томъ  только,  что  одно 
изъ  нихъ  непосредственно  ведетъ  въ  ц^и,  а  другое  лишь  по- 
средственно, и  только  при  томъ  условш,  если  оно  стоить  на 
заднемъ  план^^  (пиг  1П8о1егп  хп  ъ^еИет  1т^кЫ).  Если  же  въ  дан- 
номъ  случае  д^тель  дМствительно  направилъ  свое  наиЪре- 
Н1е  только  на  одно  посл*дств1е,  другое  же  допускается  имъ 
^тшь  на  тотъ  случай,  если  бы  оно  случайно  произошло 
(МЬ  08  81с11  80  М^еп  ^йгйе),  то  это  второе  яосл4дств1е  вообще  не 
преднам'Ьрено  имъ;  о  томъ,  что  деятель  допускаетъ  посл'Ьдствхе, 
эвентуально  соизволяетъ  на  его  наступлеше,  можно  говорить 
только  тогда,  если  посл%д(!^1е  это  представляется  въ  глазахъ 
д-Ьятеля  устранимымъ,  ибо  тотъ  результатъ  своей  д-Ьятельнсюти, 
который  д^тель  считаетъ  неизб'Ьжнымъ,  является  въ  его  намЬрешн 
не  эвентуально  только,  а  вполн^Ь  опред^еннымъ  (ЬваЬ81сЬ(1ё<;  ег 
шН  Уо11бг  Вс8итт1Ье11).  Никто  однако  не  станетъ  умышлять  такое 
посл-Ьдствхе,  которое  онъ  считаеть  нецйлесообразнымъ  и  въ  то 
же  время  устранимымъ,  а  потому  если  такое  посл4дств1е  насту- 
пило, оно  можетъ  быть  вменено  д^Ьятелю  въ  вину  всегда  только, 
какъ  причиненное  по  неосторожности  (1ихиг1а).  2)  Неопред^лен* 
ный  умыселъ  (<]о1а8  1П(]е1;егшша1а8  или  ^епегаНз).  Такъ  какъ  про- 
цессъ  умышлешя  (с1а8  ВеаЬвгсЬи^еп)  состоитъ  въ  опред%лен1и 
желаемаго  посл^дств1я  (1п  Ает  Ве8иттеп  е1пв8  ёе\\го]11;еп  Ег- 
Го1§е8),  то  вполне  неопределенное  намЪрсше  вообще  не  до- 
пустимо и  всякая  мнимая  неопределенность  намерен1я  дол- 
жна быть  понимаема  только  какъ  относительная.  Въ  основе 
П0НЯТ1Я  неопределеннаго  умысла  должно  лежать  предположеше, 
что  представлеше  деятеля  настолько  неясно  и  недоразвито,  что 
оно  обхватываетъ  не  только  то  последств1е,  которое  воспроизве- 
дено, но  и  разныя  иныя  послЬдствхя,  причемъ  однако  представ- 
лен1е  какъ  относительно  перваго,  такъ  и  относительно  послед- 
нихъ  не  достигло  полной  отчетливости  и  спещализащи.  Въ  виде 
примеровъ  ёо1а8  §епегаи8  приводятся  обыкновенно  те  случаи,  въ 
которыхъ  намереше  деятеля  не  достигло  ближайшей  спещализа 
щи  относительно  возможныхъ  различ1й  въ  объеме  последств1Я 
его  действ1я,  причемъ  онъ  выяснилъ  себе  лишь  то,  какого  рода 
преступлея1е  ему  предстоитъ  совершить  ((1а88  ег  Ла88  ъи  уегйЬепйе 
ОеНс!;  пш*  йег  Аг1;  пасЬ  81сЬ  У0Г81е1ие),  и  где,следоватвльно,  возбуждает- 
ся вопросъ,  въ  какомъ  объеме  наступившее  последствге  подлежи^ 
вменешю  въ  качестве  умышленнаго.  Если  въподобномъ  случае  дея- 

3^ 
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тель,  будучи  въ  состоянш  ограничить  -направлете  своей  вожи  (веш 
ШШп  20*  Ьейгепгеп)  и  соответственно  этому  направить  свою  деятель- 
ность, не  сд^лалъ  этого,  то  онъ  т^мъ  самымъ  умнслилъ  послед- 
ств1е  во  всевозможномъ  объеме  (во  Ьа1;  ег  Дев-  Ёг^о}^  1П  ]еДет  тО^- 
ИсЬеп  ТУтГао^е  1»  веше  АЬвкЫ;  аи1'ёевоттев)  и  потому  таковое  вм^- 
нимо  ему  за  Ло1н8  въ  томъ  объеме,  въ  каЕоиъ  оно  наступи- 
ло; очевидно,  тавимъ  образомъ,  здЪсь  мы  им^емъ  передъ 
собою  не  <1о1а8  ^епбгаИв,  а  <1а)и8  4е1сгтша№8^.  Нельзя  рав- 
нымъ  образомъ  допустить  (]о1а8  ё^вегаЦв  и  въ  такой  фор- 
ме, что  не  только  возможный  объемъ  после  1ств1я,  но  и  свойство 
преступлен1Я,  которое  деятель  намеренъ  совершить,  остается  для 
него  неонределеннымъ.  Прежде  всего  о  вменимости  какого-либо  дей* 
СТВ1Я  въ  вину  нельзя  говорить,  если  лицомъ  не  умышлена  дея- 
тельность^ опредгьленнаю  рода.  Избран1емъ  же  определеннаго  рода 
деятельности,  изъ  намерешя  деятеля  иевлючаютея  все  те  роды 
преступныхъ  деяшй,  къ  учиненш  коихъона  не  можетъ  служить, 
и  намерев1е  деятеля  можетъ,  следовательно,  направляться  только 
на  совершен1е,  техъ  не  многихъ  преступлентй,  который  могутъ 
проистекать  изъ  даннаго  рода  деятельности*  Если  при  этомъ  разно- 
родныя  вояможныя  последств1я  взаимно  иаслючаются  одно  дру- 
гимъ,  то  мы  имеемъ  (1о1п8  еуеп^иаЦз,  при  возможности  же  совме- 
стнаго  ихъ  наступлешя — совокупность  несколькихъ  умысловъ  на 
совершеше  несколькихъ  преступлен!й;  наконецъ  какъ  въ  томъ, 
такъ  и  въ  другомъ  случае  намереше  можетъ  быть  направлено  на 
одно  последствхе,  исключая  вместе  съ  темъ  всякое  другое  возможное 
последствте.  Засимъ  то  иоложен1е,  что  намереше,  оставаясь  по  отно- 
шен1ю  къ  различнымъ  возможнымъ  Ш)следств1ямъ  неонределен- 
нымъ (ипЬевишш!  ш  с[ег  8сЬтгеЪе  ёеЬиеЪеп) —можетъ  быть  направ- 
лено на  §епа8,  •обнимаюп1;1Й  все  эти  разнородный  прест}плен1я,— <- 
следуетъ  безусловно  отвергнуть,  какъ  фикщю.  Можно  допустить,  что 
при  совершеши  дейстВ1я  въ  аффекте,  намерете  направляется 
исключительно  на  одно  возможное  последствхе,  тогда  какъ  другхя, 
благодаря  чрезмерному  чувственному  возбуждетго,  вовсе  не  были 
сознаны  деятелемъ,  какъ  возможныя,  и  потому  имъ  не  умышля- 
ются, или  же,  что  намереше,  безъ  всякаго  ос1Шсленнаго  разсуж- 
ден1я,  направляется  эвентуально  па  все  возможныя  послед- 
СТВ1Я, — но  такой  случай,  чтобы  деятель  не  представлялъ  себе 
и  не  хотелъ  ни  того,  ни  другаго,  ни  всехъ  возможныхъ  по- 
следств1й  взятыхъ  въ  совокупности,  немыслимъ,  такъ  какъ  умы- 
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сель  д^теля  долженъ  быть  направленъ  на  определенный  родъ 
д4ятельности,  а  эту  деятельность  онъ  можетъ  представлять  себ4 
не  иначе  какъ  въ  вачеств'6  причины,  производящей  одно  или 
МН0Г1Я  опред-бленнаго  рода  посд4дств1я.  3)  Условный  умыселъ, 
который  признается  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  выполнеше  предна- 
м^реннаго  должно  им^ть  н'Ьсто  не  тотчасъ  и  не  безусловно,  а 
лишь  по  наступлеши  изв^стныхъ  обстоятельствъ.  Противъ  этого 
можно  возразить,  что  въ  подобнонъ  случае  условнымъ  является 
не  уныселъ,  а  его  осуществлен1е,  а  съ  другой  стороны,  что  для 
вопроса  о  томъ,  что  можетъ  быть  разсматриваемо  какъ  умыш- 
ленное, совершенно  безразлично,  поставилъ  ли  деятель  учинеше 
имъ  своего  действ]я  въ  зависимость  отъ  какихъ  либо  дальн'Ьй- 
шихъ  УСЛ0В1Й,  или  н^тъ. 

По  мн'Ьн1Ю  На1$сЬпег'а,  германское  уложеше  поступило  вполне 
правильно,  отказавшись,  по  примеру  прусскаго  кодекса,  отъ  опре- 
дЪленхя  въ  законе  попат1я  преступнаго  умысла,  и  предоставивъ 
эту  задачу  наук'Ь  и  судебной  практикЪ^такъ  какъ  понятю  умысла 
не  есть  исключительно  уголовно-Ьридическое  и  даже  не  исклю- 
чительно правовое  понят1е,  а  им^ютъ  обп1,ее  этическое  значеше  и, 
какъ  таковое,  не  нуждается  въ  законодательномъ  опредЪлеши; , 
притомъ  въ  доктрин*  до  сихъ  поръ  опред']Ьлен1е  понят1я  йо1и8 
остается  спорнымъ. 

VI. 

Нидо  Меуег,  1еНгЬисН  (1е$  Оеи1$сНеп  $(га1гесН{$,  изд.  1881  г., 
стр.  156    и  сл4д. 

ДЪйств1е  можетъ  быть  вм'Ьнено  въ  вину  лицу,  способному  но 
вм^непхю,  лишь  тогда,  когд|^  оно,  полоя^ительнци^^ъ  и^фкI  отрица- 
тельным')^ образомъ,  1^ожетъ  быть  прцвед^но  въ  связь  съ  его  во- 
лею (^епп  816,  861  ее  10  ро81(1уег  оЛег  !п  пе^аиубг  ^6186,  аи(  861^61) 
У[^Щ^][)1  гага^кгиШЬгеп  181;).  Субъективна^  виновность  выражается 
та]Е;цмъ  образомъ  въ  двухъ  формахъ:  1)  въ  форм'Ь  положительнрй 
вины  воли  или  умысла,  когда  деятель  прямо  хотЬлъ  того,,  ч^о  риъ 
осуществилъ  и  что  воспреш;ено  зачономъ  подъ  страхомъ  над^аза- 
шя  и  2)  въ  <]^ррм*  отрицательной  вины  воли  или  неосторожности, 
когд^  д'Ьятель,  противъ  желатя,  восп]роизвелъ  нЪчто  наказ]^емое, 
461^0  онъ  могъ  изб^Ьгнуть.  Изъ  этихъ  двухъ  видовъ  виновности 
несравненно  болЪе  тяжкимъ  представляется  умыседъ  (<1о1и8),  ибо 
зд%сь  деятель  становится  положительнымд^  образомъ  во  враждеб- 
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ное  отношен1е  къ  охраняемымъ  правоотношенхямъ,  тогда  какъ 
действующи  неосторожно  относится  къ  нимъ  только  безразлично. 
Понят1е  умысла  предполагаетъ  прежде  всего  наличность  созна- 
тельнаго  отношешя  со  стороны  деятеля  къ  тому,  что  онъ  хочетъ 
осуществить,  т.  е,  представлеше  объ  опред'Ьленномъ  посл4дств1и 
д4йств1я.  При  отсутствии  представлетя  о  томъ,  что  должно  про- 
изойти, не  можетъ  быть  р4чи  о  хотгьтщ  и  совершенно  ложно  по- 
этому утвержден1е,  что  въ  самомъ  хотйши  опред^леннаго  д4й- 
СТВ1Я  заключается  и  желаше  послЬдствхй  этого  д4йств1я.  Н4тъ 
впрочемъ  надобности,  чтобы  деятель  представлялъ  себ4  вс4  част- 
ности д'Ьян1я  (Й1е  ЕхпгеШейеп  йег  ТЬа!)  именно  такъ,  какъ  он* 
*  позднее  осуществились  въ  действительности:  достаточно,  чтобы 
дЬян1е  въ  существенныхъ  его'  пунктахъ  находилось  въ  соотвЬтств1И 
съ  волею  деятеля.  Въ  особенности  не  требуется,  чтобы  д-Ьятель 
вполне  отчетливо  представлялъ  себ4  ту  причинную  связь  (Саиза!- 
гизашшеоЬап^),  которая  супхествовала  между  его  действ1емъ  и  на- 
ступившимъ  последств1емъ.  Для  быт1я  умысла  необходимо  далЬе, 
чтобы  къ  этому  представлешю  о  желаемомъ  привходила  и  воля 
деятеля,  такъ  какъ  предвиденхе  последств1Я  никогда  не  можетъ 
заменить  собою  воли  воспроизвести  это  последствхе.  Конечно,  при 
известныхъ  услов1яхъ,  съ  предвиденхемъ  последств1я  необходимо 
соединяется  и  воля  воспроизвести  это  последствхе,  именно  тогда, 
если  деятель  предпринимаетъ  такое  действхе,  изъ  котораго,  какъ 
ему  известно,  неминуемо  или  по  всей  вероятности  произойдетъ 
это  последств1е.  Тотъ,  кто  сознательно  перерезываетъ  другому 
шею,  необходимо  имеетъ  умыселъ  учинить  убийство,  кто  яазы- 
ваетъ  другаго  ругательнымъ  словомъ,  смыслъ  котораго  ему  изве* 
стенъ,  действуетъ  съ  умысломъ  оскорбить,  ^а  ев  шт^  рейапи^сЬ, 
говоритъ  авторъ,  1п  8о1сЬеп  РаПеп  пеЬеп  с1ег  мг188епШсЬеп  УегйЬип^ 
посЬ  уоп  йег  УОГза^гНсЬеп  УегйЬппё  ги  вргесЬеп.  Поэтому  употре- 
блеше  въ  тексте  закона  въ  подобныхъ  случаяхъ  выражен1я  ^о^п- 
домо  не  оставляетъ  совгаешя  въ  томъ,  что  имъ  заменяется  слово 
умышленно. 

Не  следуетъ  смешивать  съ  волею  то  представленхе,  которое 
деятель  имел*  самъ  о  своей  собственной  (будущей)  воле;  онъ 
можетъ  долгов  время  мысленно  рисовать  себе  картину  деян1Я,  но 
это  представлеше  о  воле  впервые  превращается  въ  действитель- 
ную волю  только  въ  момента  принят1Я  решимости  учинить  дея- 
ше  (хотя  и  последнюю,  до  техъ  поръ  пока  она  не  перешла   въ 
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дМствхе,  никогда  нельая  считать  безусловно  твердою).  Для  бытш 
умысла  не  требуется  безусловно  сознан1я  лицомъ  преступности 
дЬяшя  (Ве^и5848еш  йег  КесЫ8\У1(1г1ёке11).  Возр-Ьше,  признающее, 
что  деятель  ножетъ  подлежать  навазанш  за  умышленное  учинеше 
дЬянхя  лишь  тогда,  если  онъ  сознавалъ,  что  погр^Ьшилъ  противъ 
юридической  нормы,  не  им4етъ  въ  свою  пользу  основатй  ни  въ 
положительномъ  нрав^,  ни  въ  теорш.  Сознанге  противозакон- 
ности совершаемаго  входить  въ  поняпе  умысла  только  тогда,  если 
оно  образуетъ  существенный  признакъ  состава  преступленхя,  имен- 
но тамъ,  гд^  индивидуальная  особенность  даннаго  преступлешя 
заключается  въ  пару шеши.  права  другаго  лица  или  ^администра- 
тивнаго  распорджен1я  и  гд4,  следовательно,  деятель  должеяъ 
обладать  знашемъ  нарушаемыхъ  имъ  юридическихъ  отношешй, 
но  этотъ  моментъ  не  составляетъ  общаго  условха  наказуемости 
д4ян1я,  какъ  умышленнаго.  Сущность  преступлешя  составляетъ 
не  уклонеше  отъ  юридической  нормы,  а  скорЬе  преступное  на- 
рушен1е  жизненныхъ  услов1й  и  интересовъ  общества,  а  потому 
было  бы  последовательно  внести  въ  понятхе  преступлен1я  моментъ 
^знан1Я  противообщественности  или  противогосударственности 
дМствхя.  Моментъ  этотъ  однако,  по  причине  его  крайней  не- 
определенности, оказался  бы  на  практике  совершенно  непригод- 
нымъ  и  даже  опаснымъ,  почему  уголовное  законодательство  и  от- 
казывается отъ  него,  считая  сознательное  совершен1в  наказуемаго 
деяшя  исчерпывающимъ  понят1е  умысла.  Согласно  сказанному, 
(1о1и8  есть  воля  совершить  въ  данномъ  случае  (1п  сопсге4о)  нечто 
такое,  что  закономъ  вообще  (га  аЬ81гас1о)  воспрещено  подъ  стра- 
хомъ  наказашя, 

Что  касается  различныхъ  видовъ  умысла,  то  следующхе  виды 
устраняются  авторомъ,  какъ  недопустимая  фикщя  или  недоразуме- 
Н1е:  а)  т.  наз.  (}о111В  1п(11гес1а8,  признававшШся  старою  доктриною  въ 
томъ  случае,  когда  умышленное  ^^ействхе  повлекло  за  собою  более 
тяжелое  последств1е,  нежели  то,  которое  деятель  ближайшимъ  об- 
разомъ  или  вообще  желалъ.  Но  понятно,  что  такое  более  тяжелое 
цоследств1е  можетъ  быть  вменено  деятелю  за  йо1и8  только  тогда, 
если  онъ  действительно  желалъ  его  наступлен1Я.  Такимъ  образомъ 
въ  действительности  въ  подобныхъ  случаяхъ  необходимо  всегда 
различать,  лежалъ  ли  въ  основе  наетупившаго  последств1я  умы- 
селъ,  или  неосторожность,  или  наконецъ  случай;  б)  Л61и8  ^епегаШ, 
признававшШся  въ  техъ  случаяхъ,  когда  лицо,  полагая,  что  уже 
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воспроизвело  преднамеренный  имъ  результатъ,    въ   действитель- 
ности осуществляетъ  таковой  лишь  позднейшею   своею   деятель 
ностью,  находяш;еюся  однако  въ  связи  съ  даннымъ  преступлешемъ. 
Главнейш1й  случай  тотъ,  когда  кто  либо,въ  полной  уверенности,  что 
онъ  уже  убилъ  свою  жертву,  въ  действительности  причинаетъей 
смерть  темъ,  что  заживо  погребаетъ  мнимый  трупъ.    Здесь  при- 
знавалось  оконченное  уб1йство,  на  томъ  основанш,    что   умыселъ 
проходитъ  чрезъ  всю  деятельность  лица,  взятую  въ  ея   совокуп- 
ности. Законодательное  постановленге  въ  этомъ  смысле  встречает- 
ся въ  кодексахъ  Вюртембергскомъ  1839  г.,  аг1.  65,  и  Баденскомъ 
1845  г.,  §  99.  Такъ  какъ  лгризнаше  того,  что  лицо,  уже   воспро- 
изведшее известное  последств1е,  желаетъ  еш;е  разъ  воспроизвести 
то  же  самое  последств1е,  заключаетъ  въ  себе   очевидное  логиче- 
ское противоречхе,  то  въ  подобномъ  случае  по  отношен1ю  къ  поз- 
дкейшей  деятельности  лица  не  можетъ  быть  и  речи  объ  умысле. 
Затемъ  по  мнешю  автора  представляются   нелишенными   юриди- 
ческаго  значетя  следуюш;1е  два   вида   умысла:   а)   Ло1и8   1П(1е1ег- 
Шша1и8  (или  с1о1п8  ^епбгаИв,  понимаемый  въ  другомъ  смысле),  ког- 
да деятель  не  вполне  выяснилъ  себе,  какое  нзъ  многихъ,  укла- 
дывающихся въ  известныя  границы   последствхй,   онъ   намеренъ 
воспроизвести.  При  этомъ  имелись  главнымъ  образомъ   въ   Ёиду 
случаи  нанесен1Я  простаго   или  тяжкаго   телеснаго   повреждешя 
л^ял  причинешя  смерти,  въ  которыхъ  предполагалась  возможность 
умысла  съ  совершенно  обш;ймъ  характеромъ,   апхшов   поеепШ,   об- 
нимавшаго  собою  все  возможныя  после дствхя,  а  потому  виновный, 
въ  случае  смерти  потерпевшаго,  долженъ  быяъ  подлежать  ответ- 
ственности какъ   за  умышленное   лишеше  жизни.   Правильнымъ 
здесь  следуетъ  признать  только  то,  что  подобнаго  рода  неопре- 
дехенныя  прёдставлешя  вполне  возможны;  локнымъ  является  вы- 
водъ,  что  въ  такйхъ  случаяхъ  всегда  можно  вменить  деятелю  за 
До1п8  более  тяжкое  последствхе;  это   можетъ   иметь   место  лишь 
тогда,  если  умыселъ  виновнаго   определился   въ   такой   степени, 
что  обнимаетъ  собою  и  более  тяжкое  последствхе,  какъ  желаемое 
деятелемъ  на  ряду  съ  другими   последствхями.   Если   же   этбго 
нетъ,  то  можно  считать  желаемымъ  только  то,  меньшее  по   важ- 
ности своей,  последств1е,   которое  действи1^льно  представлялось 
въ  сознаши  деятеля  желательнымъ;  а  следовательно,  если   напр 
онъ  хот%л%  только  ударить,  ранить,  то  ему  должв[о  быть    вме&е 
но  то  лишь  нреступленге,  которое  во  всякомъ  случае  и  по   медь- 
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шей  шЬр!к  {1ц1п(1е8(ев8  иа(]  ^е^пГаШ)  завдю1ается  в^  такой  его 
дЪятельностн;  б)  <1о11№  а11;вгла11уа8  и  с1о1ц8  вУбп1;иаШ,  щъ  которыхъ 
аодъ  перэымъ  разумеется  тотъ  случай,  вогда  кто-дибо  изъдвухъ 
одинаково  водможныхъ  посд'Ьдствхй  желаете  воспроизвести  либо 
одно,  либо  другое,  а  подъ  вторымъ  —  тотъ  случай  когда  дзинов- 
ный  умышляетъ  прежде  всего  одяо  посл^дствхе  и  лишь  условно 
другое.  При  ближайшеиъ  анализе  оказывается  однако,  что 
такое  альтернативное  или  эвентуальное  отношеше  касается  дишь 
взаимнаго  лоложешя  объектовъ,  на  которые  устремлено  внимаше 
д']ителя,  тогда  какъ  самый  умыселъ  остдется  въ  обоихъ  сдучмхъ 
однимъ  и  т&съ  же. 

т. 

0|1о1ап,  Ё1^тбп18  йе  41гоК  р^ла!,  изд.  1875  г.  стр.  153  и  сл^д. 

Преступное  нампрЫе  (1п(еп(]0п),  по  опред^ешю  ОгЫап'а  *) 
есть  напра^леше  своего  д^йствья  или  беед'6йств1я  къ  воспроизведем 
нш  вреднаго  посл^дствхя,  входящаго  въ  законный  ооставъ  вреступ 
лешя  (1е  6и1;  ё^ои*  Итщбу  Д'ауои*  (еп<1а  аоп  асЦоп  ои  аоп  хпаеиан 
тег8  1а  рго(1«с110п  Да  гб8п1(л1;  рт4]1|Шс1аЫе  сопвШШ  ёп  <16Ш).  Пре- 
ступное иаиФрете  не  должно'^быть  смешиваемо  об  мотивомъ,10пре 
дфлившимъ  деятеля  къ  учиненш  преступлетя,  говоря  другшш 
словами,  съ  более  отдалеооною  целью,  достижен1е  которой  путемъ 
преступлешя  деятель  имеетъ  въ  виду.  Свойство  мотива  не  осжа* 
ется  конечно  безъ  влгята  ва  меру  индивидуальной  виновности, 
обусловливая  различные  ея  оттенки,  но  оно  не  способно  устра< 
нить  виновность  безотаосительную  (1а  ов1раЫи(ё  аЬ8о1!1е).  1б<сгш1е 
68^  1ои]опг8  1е  спюе  е1;  раа  р]а8  еп  4гоИ  р6па1  ^а'еп  тога1е,  я1&  &> 
)п8(Шб  1б  шоуеп"  «п'еа!;  апе  таите  ди!  воК  аёпизвШе.  Намереше  не 
входитъ  въ  число  элементовъ,  образую л1;ихъ  ионятае  вмеш1емеопи, 
являясь  лишь  весьма  важнымъ  условхемъ  а1ри  «пределеши  степени 
виновности  ((]апв1а  тевпге  ее  1аси1раЫ1Не).  Темъ  не  менее,  по  весьма 
распространенному  между  криминалистами  взгляду,— 'Преступлеше 
не  существуетъ  безъ  намерешя,  намереше  создаетъ  преступлеше. 
Такое  мнете  является  результатомъ  емешешя  терминовъ  граж- 
данскаго  и  уголовнаго  права.  Старая  юриспруденщя  квалифици- 
ровала терминомъ  АеШьт^  въ  праве  гражданокомъ,  всякое  пра- 

*)  Авторь  высказывается  въ  пользу  зам^^ны  слова  Ыхт,  какъ  термина, 
заимствованнаго  изъ  рнмеваго  ^а8  ауНе  н  потому  неорнгоднаго  для  обозначе- 
шя  уголовно-юридическаго  понат1я  преступнаго  умысла^словомъ  намереше, 
^II^епI^оп  («еп^еге  ш,  1еп(1еге  ы!). 
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вонарушительное  дМств1е,  учиненное  съ  нан'Ьрешемъ  вредить, 
тогда  вакъ  такому  же  дМствхю,  но  учиненному  безъ  нам^решя, 
прнсвоивала  нанменоваше  дпа81-^еис1;ат.  Еп  ее  8^118,  зам^^чаетъ 
авторъ,  и  68*  рагГайётеп*  уга1  йе  Шге  ^и'^1  пу  а  рае  ШН  8ап8 1П*еп- 
Шп,  ^!1е  с'е8*  Г1п1впиоп  ^и^  ^е^^^  1е  ШН,  е*  ^и*еп  ГаЬвепсе  ([1п4епИо11 
11  а'уа  дае  4иа8Мёи{,  ра^8^ае  (е11в  ее!;  1а  ДёГшШоп  шбше.  Но,  допу- 
ская полную  справедливость  такого  положешя  въ  прим^неши 
къ  гражданскому  праву,  нельзя  его  переносить  въ  уголовное 
право,  въ  виду  супцественнаго  различая  между  понят1ями  уголов- 
наго  нреступленхя  и  преступлешя  въ  смысле  права  гражданскаго. 
Если  принять  слово  Деис1ат  въ  смысл^Ь  дЬян1я,  всегда  облагае- 
маго  публичнымъ  наказашемъ,  то  положеше  ^н^тъ  преступлешя 
безъ  нам^решя*^  будетъ  ложно,  такъ  какъ  весьма  мног1я  вред- 
выя  дМств1я.  не  облагаются  нубличнымъ  наказашемъ  и  при 
умышленномъ  учиненш  ихъ,  а  съ  другой  стороны  облагаются 
нубличнымъ  наказашемъ,  и  неумыпйенныя  вредныя  дМств1я, 
на  томъ  основаши,  что  челов'Ькъ  является  отв^тственнымъ 
и  за  непользоваше  своими  способностями  для  направлешя  сво- 
ей деятельности,  или  воздержашя  отъ  нея,  соответственно 
требовашяиъ  долга.  Криминалисты  пользовались  спещальнымъ 
наименовашемъ  вины  (1аи1в,  са1ра)  д:1я  обозначен1я  такого  не- 
нам^реннаго  неисполнешя  долга  (тап^цетев^;  й  пп  ([вуо1г),  про- 
тивополагая такимъ  образомъ  поняпе  вины  понятаю  умысла;  но 
такое  противоположеше,  заимствованное  равнымъ  образомъ  изъ 
терминологш  гражданскаго  права,  является  не  вполне  точнымъ. 
Въ  дМстввтельности  понятае  вины  обнимаетъ  вс%  случаи  неис- 
полнешя долга  (1оа(е8  1е8  Ш  ({ие  поив  атовз  (аШ!  Д  ип  деуо1г),  какъ 
ненам^реннаго,  такъ  тЪмъ  болФе  и  нам^реннаго;  слова:  винов- 
ный^ виновность  (сопраЫе,  еп1раЫ11й)  приложимы  ко  всЪмъ  слу- 
чаямъ,  не  различая  того,  идетъ  ли  р^чь  о  преступлешяхъ  неу- 
мыпиенны2;ъ  или  умышленныхъ.  Справедливо  зд^сь  только  то, 
что  неисполнеше  долга,  заключающееся  въ  правонарушешяхъ 
ненамЪренныхъ,  гораздо  незначительнее  сравнительно  съ  винов- 
ностью въ  правонарушен1яхъ  умышленныхъ,  ибо  не  сделать  над- 
лежащаго  употреблешя  изъ  своихъ  способностей,  въ  видахъ  изб^- 
жан1я  зла,  гораздо  мен^е  важно,  нежели  сделать  изъ  нихъ  дур 
ное  употреблеше,  воспользовавшись  ими  для  причинешя  этого 
зла.  Въ  первомъ  случае  единственньшъ  послЪдствхемъ  действия 
виновпаго  по  большей  части    является  обязательство  возмещешя 


—  41  —  - 

причиненныхъ  имъ  убытковъ,  гражданская  виновность.  Дда  того 
же,  чтобы  неумышленная  вина  могла  быть  возводима  на  степень 
преступлен1Я,  необходимо:  1)  чтобы  свойство  фактовъ  и  условШ 
налагало  на  деятеля,  по  отношенхю  еъ  другому  лицу,  обязанность 
поступать  с:ь  особою  осмотрительностью,  предви^'Ьть  возможный  по- 
сл'Ьдствья  д^^ян1я,  принять  известный  предосторожности,  вооружить- 
ся спещальными  познан1ями  и  искусствомъ  и  2)  чтобы  въ  этомъ 
былъ  зам^шанъ  вавой-либо  публичный  интересъ,  настолько  важ- 
ный, чтобы  оправдывать  примкнете  уголовной  кары.  Ов1е11е8оги) 
^аМ1  е$1;  уга!  ^е  (Иге  да'й  шохпв  ^ае  1е  соп(га1ге  пе  гёвоКе  еп  АтоИ 
гайоппе!  Ле  1а  па1аге  Лев  Га1(8,  е!  ев  <1го1{  щМ  (1е  1а  (ИвробШоп  ех- 
р11С11б  оа  1шрис11е  ^е  1а  1о1,  Г1п1еп11оп  ее!  пёсв88а1ге  рошг  сопвШаег 
1а  е1]1раЫИ16  рёаа1е,  е(  ^аА  с'е81;  Л  мИс  еопсШюп  ^а'Ц  Гад!  шсЦпъг  (1е 
ргёГбгепсе. 

Различные  случаи,  въ  коихъ  д%йств1я  или  упущешя  человека, 
хотя  бы  учинедныя  безъ  умышленной .  вины,  могутъ  быть  возво- 
димы на  степень  уголовно-наказуемыхъ  д'Ьяшй,  группируются 
около  н^сколькихъ  руководящихъ  положен1й:  Такъ  во  1)  долак- 
ностныя  или  частныя  лица,  призванныя  къ  выполнешю  н^кото- 
рыхъ  публичныхъ  услугъ  (сег(аш8  8егу1се8  рцЫ1с8),  къ  совершешю 
нЪкоторыхъ  дЪйствШ,  дач^^  нЪкоторыхъ  заявлешй,  съ  которыми 
связанъ  общественный  интересъ  (каковы  напр.  свид'Ьтельствова- 
ше  на  суд'Ь,  констатироваше  дня  рождешя)  имЪютъ  по  отношенш 
къ  этимъ  функщямъ  бол^  строгое  обязател]^ство  и  могутъ  под- 
лежать наказанш  даже  за  ненам'Ьренныя  упупцешя  въ  исполненш 
лежапцихъ  на  нихъ  обязанностей;  2)  на  томъ  же  основаши  не- 
который професс1и,  требующ1д  особыхъ  гарантхй,  спещальныхъ 
внан1Й,  искусства,  принят1я  предосторожностей,  въ  виду  гро- 
мадности интересовъ,  которые  могутъ  при  этомъ  пострадать, 
подчиняются  дМств1Ю  особыхъ  правилъ,  имеюш;ихъ  цЪлью 
обезпечеше  втихъ  обп1;ественныхъ  интересовъ,  а  засимъ  неиспол 
нен1е,  хотя  бы  неумышленное,  такихъ  правилъ  вызываетъ  необхо- 
димость уголовной  репресс1и:  3)  помимо  втихъ  обязанностей  по 
служб*]^  или  професс1и,  обыденная  деятельность  лица  въ.его  част- 
ной жизни  требуетъ  отъ  него  чрезвычайной  предусмотрительно- 
сти, предосторожности  и  благоразумия,  когда  д^ло  ндетъ  объ 
И8бежан1и  такихъ  возможныхъ  посл^дствхй  д^шя,  каковы: 
причннеше  смерти,  нанесете  ранъ,  послЪдствгя  коихъ  не  могутъ 
быть  определены  заранее,   пожаръ  или  несчаст1я  на  желевныхъ 
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дорорахъ,  иогупця  повлечь  за  собою  иеисчвслимыя  бЬдствк*  и  т. 
н.,  лричемъ  если  эта  неочастш  произошли  по  винф  деятеля, 
хотя  бы  безъ  злаго  нам^^ретя  съ  его  стороны,  онъ- подлежить 
нававатю.  Навонецъ  интересъ,  общхй  или  местный,  связанный 
съ  Э8иман1емъ  налоговъ,  сохранешемъ  общеетвеннаго,  сш)нойств1я, 
народнаго  здрав1я,  порядва  и  свободы  сношешй,  охраною  памят- 
нижовъ,  публичныхъ  путей  сообщенк,  л^Ьсовъ,  водь,  рыбы  и  дичи 
и  др.  спещальныхъ  предмеговъ,  моасетъ  вызывать  потребность  въ 
подробной  регламентсщш,  налагающей  на  частныхъ  лицъ  обязан- 
ности или  ст^снетя  въ  сфер^  ихъ  д^тельности,  подъ  страхомъ 
наказав  ва  нарушеше  подлеаапщхъ  правилъ,  хотя  бы  неумыш- 
ленное. Этотъ  родъ  вины,  будучи  во  вс^хъ  случадхъ  иео^е  важ- 
^ымъ  чю  'сравнен1ю  съ  'ВИною  уиышленною,  делаешь  влечь 
за  собою  бол^е  легв1я  наказашя  и,  за  р^двини  изъ)ат1яии, 
оправдиваемнш!  ооебою  важностью  обстоятельств«|,  дроступви 
неумышленные  должш!  занимать  въ  лЪстницФ  яавазавШ  низшее 
«м^ето.  Останавливаясь  на  вопроси  о  томъ,  вакъ  должна  опре- 
деляться виновность  лица  въ  тавихъ  простулвахъ,  иоел%дств1я 
воихъ  превзошли  нам^реше  виновнаго  (напр.  желая  тольво  ра- 
нить, деятель  пртчиняетъ  сиерть;  ^умысливъ  поджогъ  здашя, 
сжираетъ  вого-оибо,  незав^омо  для  него  находившагося  въ  подо- 
жженномъ  здаши),  авторъ  иемдитъ  изъ  того  положешя,  что  если 
послеЬдс1»1е,  было  необхФдимымъ,  неивб^жнымъ  въ  4)илу  естествен- 
ныхъ  вавоновъ  и  очевиднымъ  для  д'Ьятеля,  нос^Адшй  дол- 
»€«ъ  подлежать  за  него  вавазашю,  вакъ  за  1федвидйнное  имъ 
(еоште  Гауап!  еле  еп  упе),  тавъ  вавъ  отрицанхе  имъ  этого  было  бы 
безразеудствомъ  и  ложью.  Лишь  при  отсутств1и  ^ли  пе1юаго 
изъ  отихъ  УСЛ0В1Й — ^неизб^наго  характера  вобл1дств1я,  шп 
вторяпА-харавтера  очевидности,  ножетъ  воэнш1Н7ть  сомнЪше  иь 
Ч!шъ,  было  ли  наступившее  ^посл^дствае  воспронаведеио  д^Ьятелеиъ 
умышленно,  или  нЪтъ.  При  отсутствш  перваго  изъ  »тихъ  условгй, 
еслинритомъ  дайое  посл^дств1е,не  будучи  необходимымъунеизб^- 
нымъ,  является  однаво  обычнымъ,  въ  нормальномъ  ход&  вещей,  тавъ 
что'ненаступлеше  его  было  бы  тольво  счастливою  ч^учайностьюу д&1- 
тель'все  тави  подлежнтъ  навазанхю  за  происшедшее,  вавъ  за  нредви^ 
д^гаое  имъ,  и  отрицаше  имъ  уиышяеннести  своего  дМств1я  неою 
жетъ  быть  допусваено  (напр.  утвержденхе  гановваго,  что,  подаБИгая 
*или  подведя^шму  подъ  здаше,  съ  энатемъ  о  его  обитаемоста,  онъ  не 
'ШшЛжь  вомФрешя  убить  находившихся  въ  'немъ  людей).    Но  если 
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напротивъ  того  вероятность  являлась  въ  смысле  обратном^ь,  т.е. 
если  учиненное  д%йств1е  обыЕновенно  не  сопровождалось  несчаЬт^ 
ными  посл^дствхями,  а  тЪмъ  бол^е,  если  не  достаетъ  втораго  уело- 
В1Я,  т.  е.  если  посл^дствхе  не  представлялось  очевиднымъ  въ  гла- 
зах!ь  деятеля,  если  онъ  им'Ьлъ  достаточныя  причины  не  знать  о 
томъ  или  не  обратить  на  то  вниман1я,  въ  обоихъ  [случаяхъ  аЬл- 
тель  отвФтственъ  за  то  преступлен1е,  которое  имъ  им&юсь  въ 
виду,  вавъ  за  умышленное,  и  сверхъ  того  подлежитъ  наказанио 
за  посгЬдствхе  своего  дЪйствхя,  кавъ  за  причиненное  неумышлен- 
но (&  11^6  <1б  си1раЪШ1;ё  поп  1п1еп1;10пе11с).  Наконецъ  3)  если  д^- 
тельсовершилъ  преступлеше,  принявъ  на  свой  рискъ  всяв1я  опасныя 
посл'Ьдств1я,  которыми  оно  иожетъ  осложниться,  им^^  такимъ  обрат- 
вомъ,  по  отношенш  къ  возможнымъ  вреднымъ'110сл%дстй1ямъ  Своего 
дМств1я,  лишь  неопределенное  нам^реше  (1п1епиоп  1П(]ё(егш1пёе),  но 
въ  тоже  время  не  исключая  изъ  своого  намеренхя  ни  одного  изъ 
этихъ  последств1й  (напр.  подкмнулъ  и  оставилъ  яаленьвшч)  ре- 
бенка въ  пустынномъ  месте  безъ  защиты  и  вне  вероятной  на- 
дежды на  постороннюю  помощь;  положилъ  какое  ннбудь  пренят- 
ств1е  'на  полотне  железной  дороги  съ  целью  заб1ввйть  сойти 
поездъ  съ  рельсовъ;  сд^Йлалъ  выстрелъ  въ  толпу),  то  'как!»  45ы 
последств1я  ни  произошли  отъ  его  действ1й,  ойй  должй:в  быть 
вменены  ему  ^ъ  качестве  умышленнаго  престу11лен1я  (1п1  8бГ0п1 
1Шрп1;еб8  &  епше  еошше  вИ  1е8  цу'а!^  'убаМев),  такъ  *какъ  Онъ  в^о- 
жилъ  косвенно  (1П(игес1ешеп1;)  эти  последств1я  въ  свое  намеренхе. 
Такое  решеше  вопроса  применимо  однако  къ  темь  только  слу- 
чаямъ,  где  последс^к  вытекают^  изъ  действШ  самого  винов* 
наго,  по  отношенш  къ  которымъ  бнъ,  следовательно,  является 
производящею  причиною  (сапае  еШс1е111е,  с^пве  ^бпбгакке).  Если  же 
речь  идетъ  о  такихъ  косвенныхъ  последствхягь  'деян1я  (еоп8б- 
^иепсе$  Мтт^Щ,  который  хотя  и  обусловлены  были  пердымъ  д^я- 
телемъ  (апx^и6п68  И  а  ^^егЛгШе  (1ош1б  о1№а810п),  но  произолдки  по 
иниц1ативе  и  вине  другаго  лица,  то  этого  рода  послЪдств1Я  не 
*1могут^  быть  вменены  ему  какъ  унышленныя  (напр.  преступлен1я, 
совершенныя  во  время  во8Стан1я,  'не  могутъ  быть  вменены  ъъ 
вину  руковйдйтелямъ  мятежа,  если  последте  не  прй№мали  йжка- 
1Г0Г0  у^[^иуИя  'въ  ихъ  учинети  или  Хб^яое  прямо  запрещали  поХобныя 
дКйстйя).  Вина  деятеля  въ  этихъ  случадхъ  заключается  во  1'^ъ  въ 
(^овершеши  преступлешя  и:№  1фоступ!(а,  пЬсЛу^&ившихъ  поводгаъ 
къ  возникновен1ю  последств1я,  'и  во  2^аь  въ  1№мъ,  4то  онъ  не'преду- 
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сыотр&[ъ  всбхъ  возможныхъ  результатовъ  своихъ  д^йствШ,  что 
должно  составлять  увеличивающее  вину  обстоятельство  по  отно- 
шетю  къ  преступлен1ю  или  прос^^упву,  который  былъ  имъ  лично 
совершенъ;  но  онъ  не  ножетъ  подлежать  тому  наказашю,  которое 
следовало  бы  ему,  если  бы  онъ  самъ  былъ  умыгаленнымъ^виновни- 
вомъ.  Ьа  $е1епсе  гаЦопеИв,  8ам']^чаетъ  авторъ,  п'аЛше!  раз  дие  попе 
ра1$810П8  зата18  спсоипг  аасппе  регпе  р^Ы^^а6  роаг  (]'аи1;ге8  асиооз  ои 
шасИовз  ^ае  1е8  вб1ге8;  е{  81  повз  бошшев  рип18  раг  8а11е  (1е  &118  (1оп1 
пп  аи1те  ее!  Гаи^еаг,  е'е$1  ^ае  псов  8опше8  еп  дае1дае  !аи<;е  &  Гё^агс! 
(1в  се8  Ы\8у  1ог8  тёте  ^ие  поив  1е8  ауоп8  1ёйогё8:  йе  Ык  вот\,е  ^и'еп 
гёа11(ё  поив  боттез  ришз  роог  11о1гв  ГааЦЛа  р1ираг1;  (1и  (втрз  поп 
1ц(епи'*ппе11е.  17ои8  8отте8а1ог8  гезропзаЫез  а  Госсазюпйм  Ы1  (1'аи-. 
1га1,  Ыеп  р1а1д1;  ([лерош-  1в  М!  (1'аи1гш. 

У1П. 

Наи$,  Ргтс1ре$  дёпёгаих  (1и  (1гоП  рёпа1  Ве1деу  изд.  1874  г., 
стр.  208  и  слЬд. 

Преступный  умыселъ  (1е  М  оа  1а  гб8о1и11оп  епт1пе11е,  Г1п1впЦоп 
йе  ё6I^а^иег),  по  опред*лен1ю  Наив'а,  есть  решимость  совершить 
д'^аше,  заведомо  для  виновнаго  преступное.  Составными  элемен- 
тами преступнаго  умысла  тавимъ  образомъ  являются:  знаше  и 
воля  (1а  еоппа188апсе  е1;  1а  уо1оп16)1  Воля,  кавъ  элементъ  умысла, 
должна  быть  понимаема  не  въ  смысл*]^  способности  желать  или  не 
желать  чего  либо,  а  какъ  пользоваше  этою  способностью  (с'е81; 
Гехегс1се  (1е  1а  ШетИ  1п1егпе,  1е  Ы1  Ае  уопЫг  сотте(гв  Ык  асиоп), 
точно  также  какъ  Д1>угой  элементъ  умысла — знаше  есть  пользо- 
ван1е  разсудочяою  способностью  (Гехегасе  йе  1а  йсиНб  дие  поив 
арре11оп8  1п1ёШеепсе).  Для  того,  чтобы  д4йств1е  могло  быть  вмене- 
но д^телю  въ  качестве  умышленнаго,  необходимо  прежде  всего, 
чтобы  ему  была  известна  законопротивность  этого  д4йств1а;  дея- 
телю должны  быть  известны  т%  матер1альные  элементы  его  по* 
ступка,  которые  сообш;аютъ  ему  характеръ  вос1феп1,аемаго  в^консмъ 
д^ятя,  но  н^^тъ  надобности,  чтобы  онъ  былъ  уб']&жденъ  кромЪ  того 
и  въ  безнравственности  имъ  совершаемаго.  Вторымъ  услов1емъ 
вм^нешя  лицу  правонарушеши  въ  качестве  ёеИе(ит  (1о1о8ит  • 
является  направлеше  воли  его  къ  совершенш  д'Ьйств14|  несмотря 
на  сознаваемую  преступность  таковаго.  Такое  направлеМе  воли 
существуетъ  съ  момента  образован1я  плана  д^^йствовать   вопреки 
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закону,  хотя  бы  в*^  это  время  еще  не  быль  нам^ченъ  объевтъ 
дреступлетя  или  же  осуществлГете  плана  было  поставлено  въ 
зависимость  отъ  какого  либо  обстоятельства  или  услов1Я.  Пре. 
ступная  воля  (1а  Уо1оп1ё  с1е  Лё1шдаег)  можетъ  быть  обдуманною 
((1о1и$  (1еиЬега(;и$),  или  необдуманною  ((1о1а8  герепипав),  смотря  по- 
тому определилась  ли  она  путемъ  предварительнаго  размышлешя 
(раг  ипе  ргёшбШШгоп)  или  по  внезапному  побужденш  ;(раг  ап  рге- 
т1ег  тоиуетеп1).  Не.слЬдуетъ  смешивать  съ  намЬрешемъ  совер- 
шить преступлете — мотивъ,  опред'Ьливш1Й  лицо  къ  д^йствовашю; 
свойство  мотива  можетъ  только  ослабить,  но  не  уничтожить  впол- 
н*]^  виновности  д^теля,  а  потому  ни  умыселъ  вредить  ( шаЦЦа) 
ни  нам-бренхе  доставить  самому  себЪ  или  другимъ  кашя  либо  про- 
тивозаконныя  выгоды  ((гапз)  не  могутъ  быть  разсмагриваемы,  въ 
ввд^  общаго  правила,  какъ  услов1я  уголовноюридической  винов- 
ности. Правило  это  однако  допускаетъ  изъят1е  для  н^которыхъ 
правонарушен1й,  зав'Ьдомое  и  умышленное  совершеше  которыхъ 
по  особенностямъ  ихъ  юридической  природы,  епце  не  обусловли- 
ваетъ  виновности  д^теля,  которая  -  зависитъ  отъ  преступности 
мотива,  опред'Ьлившаго  д^^теля.  Оп  Ло11;  йопа  йШп^ех  1а  си1раЬ1- 
Шё  §ёа^га1е  ((1о1а8  ^евегаиб),  дш  еа!;  ппе  еопсиЫоп  езбеиНеПе  (1е  ШХ 
опте  е(  (}е  1а  р1ираг(  <1е8  4611(8,  та18  да!  пе  8и№1;  рае  1;оа]оаг8  роиг 
1трптег  аи  Ы1  Ш1с1<;с  ап  сагас(;ёге  (1бИе(авах,  е1;  1а  еи1раЬШ1ё  зрё- 
е1а1е  (<1о1а8  8рес1аИ8),  ^п^  соа8181;е  (1^В8  1е  (1в88е1о  801(  (1е  пи]'ге,  вой 
(1е  ргосигег  &  зоьшёше  оп  ^  аи(гщ  Ле8  аудл^а^ез  Шсиез. 

Для  того,  чтобы  зло,  причиненное  д4йств1емъ,  могло  быть 
вменено  деятелю  въ  вину  въ  качестве  умышленнаго,  недостаточ- 
но того,  чтобы  онъ  хот'Ьлъ  совершить  это  д4йств1е  и  чтобы  по- 
сл-Ьдвее  было  причиною,  обусловившею  то  зло,  которое  произошло,  но 
необходимо  кроме  того,  чтобы  воля  деятеля  бцла  направлена  на 
причинеше  этого  зла.  Оп  ре114  Уои1о1г  1а  сапве,  8ап8  Уоа1о1г  ГейГеС. 
Если  при  этомъ  д-Ьятедь  предвид-Ьдъ  результатъ  своихъ  дМств1й, 
то  онъ  является  ответственнымъ  за  неосторожное  егр  причинеше; 
онъ  свободенъ  отъ  всякой  ответственности,  если  такое  предви- 
д*ше  было  для  него  невозможно.  Что  же  касается  того  случая, 
когда  дЬятель  предвид^лъ  последствхе,  то  здЪсь  необходимо  раз- 
личать, было  ли  причиненное  зло  необходимыжь  посмьдствгемъ 
действ1я  или  по  крайней^  м^рЪ  обыкновеннымъ  его  результатомъ, 
или  н^тъ.  Въ  первомъ  случае  деятель,  знавш1й  свойство 
€Овершаемаго  имъ  действ1я,    не   только    долженъ    былъ    пред- 
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видеть,  но  и  желать  пр^;чиц^шд  этого  зда.  Но  если,  въ 
обнкновед^О!^^^  ход'Ь  вещей,  учив^нное  д'Ьйствхе  не  српровож 
дае(гся  т^мъ  вре;|^мъ  посдЪдствхемъ,  которое  въ  данномъ  случае 
произошло,  "й)  д4ятел]^  могъ  и  це  ч^елать  его  наступлен1я,  хотя 
бы  и  1Ц).едвидЬл^  его  возм,9ад[остЬ;  виновность  ед'о  въ  этомъ  слу- 
чай заключается  ч'Ь  тдяркой  неосторожности,  граничащей  съ  умыс 
лонъ  (са1]^д  (]о1о  ргохша). 

Водя    д^тел^    мо;р&етъ    быть    направлена  на  восцроизэеде- 
н1е    извЪстнаго    вр^а    раа^рс^щпсъ    образомъ    ц    эти    различ- 

НЦЯ     М0ДЦфДЦЦ1ЦЩ     д(ТН0Ше91Я     ВрЛИ     КЪ     Н0СЛ']ЬДС1^1Ю     дЪйствья 

вл1яютъ.  н{^  цЬр^  виновности  лцца.  Чаще  в^го  деятель  прямо 
имФдъ  въ  ^му  вредъ,  вытешпШ  изъ  его  Д']^йств1я,  учиняя 
последнее  именно  съ  цйлью  при^инен1д  э^од'о  вреда  ((1о1а8  Шгес^ив). 
Эт^т:^  видъ  уцн<^&  црэдставл^рется  въ  двухъ  формахъ:  1)  (]о1а8 
с1е1^гицпа1и/31  когд|  нац^ренте  деятеля  было  напр^^влено  спецхальнс* 
на  то  престуцд^щ^,  |;(]|торое  Щ1ъ  б|ыло  учцценр  или  н^  выполне- 
ш^  «отораго  одъ  пркусцлся,  ц  2)  с1о1и8 1п(1е(егт1091;о8  ицли  а1(егпаиуи8л 
когд%  об^ектомъ  рав^^рэшя  не  быдъ  исключительно  опред']^енныА 
резу4(1»л^тъ,  а.  ^ъ  своей  общнцрти  оно  обнямало  вей  болйе  иди 
неайе  вредные  (рг^нШехаЫеа),  послйдртвхя,  который  мо1;*ли  быт^ 
восщроц^ведэны  даннцмъ  ;^Ьщт^щ;  )1^^тел^  же,]кал!ь  настуцлен1я 
тогя  илц  другагр  послйдрт^щ,  |саковр  бы  оно  цл  было,  относясь 
бецхазлцчдо  къ  брдьщрй  или  уецьшей  важностц  ре^ультат^  своего 
дййств1я  и  стара^ь  во  что  бы  то  нц  ст^р  (к  (оц1;  щ<1^в)  осуЦе- 
срвцть  с^ре  намйреще — причинить  вредъ  другому  лицу.  Каково  бы 
Н9  бцлр  пос^йдств^е  дййстц](д,  учиненнаго  съ  неопредйленнымъ 
на^йрещ^мъ  причинить  вредъ,  оно  вмфнимо  деятелю  как*^  предца- 
мй|ренцое,  1^0  только  то  именк^о  послйдств1е,  которое  наступило.  Оо1и8 
1Ц(1е1егццва1а8  (]е1;еп;шца(аг  еуерк.  Согласно  этому  началу,  приёо1и$ 
10^е(егт11Ц^8  по9ущец|^  вовс(е  нельзя  д^опустить.  Чаще  всего 
преступная  рй1^мость  я^ьтсц  неопредйленною,  когда  она  воз- 
никаете 1^0  црезапцому  побу^^енш  (напр.  въ  ссор^).  Не  сл^дуетъ 
ем^щцв^ть  съ  (]о11]В  1п^е(^гцш)а1ц8  или  аКегоаПупв  другой  вид*^  пре- 
ступна^о  умысла,  которому  крнминалистав!^  прцсвоено  назваще 
с1о1а8  1п(11ге^(;98  или  еуеп1;ааИ8.  Цан']^реше  д']Мтелд  направлено  при 
эур1|ъ  Щ1  у.чргешэ  (даред-^^едааго  правонарушен1я,  но  происшед- 
шее .В1^ъ  дМств19  ввдо^оцгр  фослфдртвхе  выдодитъ  з^  п|]|едЪлы 
прстаэленно(?  им:^  Д^МЭЯ-  Если  ч*  этов^ъ  случа*  при?9?внны]Й 
вредъ  быдъ  9ео0|:одиуымъ  или  по  крайце)В  ыЬрЪ  обь^1^ц9веннымъ 
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посл^детв1^Еъ  д'Ьаихя,  и  если  щштомъ  д-блюлю  бнящ  ивв^тни 
тЬ  7СД0В1Я,  отъ  которшъ  зависало  воспроизведеше  пос^дотвда, 
то  на  причиненное  его  дМствхемъ  ало  должно  смотреть  кааъ 
на  преднаи^ренное.  &ь  самомъ  д^л^,  хотя  виновный|  не  носта- 
вилъ  себ^  ц'Ьлью  совершете  даннаго  преступлешд,  и  д^йстшс)  его 
бнло  направлено  къ  воспроняведенш  мен^  ]^дЕаго  послЬдсФв1а, 
но,  зная  что  его  д^Ь4отв1е  повлечетъ  за  собою  по  всей  нЬроятЕо*^ 
ности  бол^е  тяжкое  новреждеше,  оиъ,  т^Ьмъ  самымъ  ввеитуадьно^ 
хот^лъ  его:  онъ  предцочелъ  лучше  ^ч>  допустить,  нежели  отка- 
заться отъ  оеуществлев1я .  своего  проекта.  Ашш,  Ыеп  ^и'^1 
о'аЦ  рае  уовк  (1и'ес1етев1  е(  ртое1ра1еи1епГ  1в  спше  (1оа4  Ц  евк 
^еуепи  1а  еапве,  Ыеп  4а11  ве  Га1(  рае  твшс  с1б81г6  II  у  а 
сёреп(1ап{  еопвепи  ровг  1е  сав  он  II  гёБоИегаИ  й  ЫЦ  се  епте.61аи 
<к)ое  сотрп8  1ос11гес(етвп1  е1  6у0в1ае11етбп1  Дава  аоп  1в{ев(1(ш.  Вп  сав 
Ль  Ы  МШтЫу  ан  соп1га1ге,  Г1п1вв11оа  сгхшоеЦа  &'арр1^^ае  (Шгес 
(етеп(  Ы  рппс1ра1етеп1;,  та)8  аибгпа11Убте111,  4  сЬасоое  ^еа  соваб- 
цвевиеа  рг6]ц<)1с1аЫев  ^11е  1е  №1  рев!  рго<1шге. 


б)  •првД'кле|Не  новят1я  врестунюй  и^остйр^жностй  ш  ея  виды. 

I 
УУйеМег,  0би18сЬе8  $1га1гесМ,  стр.  160  и  сл'Ьд. 

С1]1ра,  въ  узкомъ  смысле,  въ  противоположность  (!о1в8,  им^^ютъ 
м^сто,  когда  то,  что  образуетъ  объекгавный  составъ  изв^стнаро  пре- 
ступлены, осуществлено  лицомъ  противъ  его  воли  и  незав^домо  для 
него  (уЛЛот  вет  ^теп  ппЛ  ^оИеп  ппй  УУШег  аехпе  ВШ1рпв),  при- 
чемъ  однако  д^^ель  могъ  бы  избежать  правонарушешя,  если  бы 
прхучилъ  себя  поступать  и  въ  данноиъ  случае  дМствовалъ  еъ  тою 
подобающею  осмотрительност1ю  ((Не  §еЬог1бе  Вог^аК,  Пт81еЫ  ав(1 
АсЫзатке!!),  которую  законъ  вмЪняетъ  каждому  въ  обязанность. 
Неосторожное  (какъ  сл^дств1е  пренебрежешя  этою  обязанностш) 
причинете  вреда  третьимъ  дицамъ,  хотя  и  происшедшее  противъ 
воли  деятеля,  обнаруживаетъ  въ  посл^дненъ  неуважевпе  къ  пра^ 
вовону  порядку,  недостатокъ  требуемой  правомерной  воли.  Са1ра 
является  такимъ  образомъ  не  промахомъ  разсудка,  за  который 
никто  бы  не  могъ   поджежать   ответственности,   а  недостаткомъ 
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ВОЛИ  (^111еп8{еЫег).  Но,  по  общему  правилу,  простое  вульпозное 
нарушете  вообще  ненаказуемо,  и  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  оно 
влечетъ  за  собою  наказаше,  последнее  бываетъ  значительно 
слаб-Ье,  по  сравненш  съ  наказанхемъ  за  долозное  правонарушен1еэ 
такь  какъ  воля,  направленная  на  преступлен1е,  зд^ь  отсутствуетъ. 
Понят1е  неосторожной  вины  предполагаетъ:  1)  что  легкомыслен- 
ное д^яше  действительно  воспроизвело  матерхальный  вредъ,  ибо 
фактъ  преступнаго  легкомырл1я  можетъ  явствовать  съ  полною 
юридическою  достов-Ьриостш  (тИ  уо11ег  ]ип8118сЬеп  81сЬегЬе14) 
только  изъ  наступившаго  посл%дств1я  въ  связи  съ  тЪми  обсто- 
ятельствами, при  которыхъ  лицо  действовало;  если  же  легко- 
мысленное, повидимому,  действ1е  осталось  безвреднымъ,  то  дея- 
тель можетъ  сослаться  на  то,  что  самое  последствхе  доказало  от- 
сутств1в  легкомысш  въ  его  д4йств1и;  кром*  того  въ  нодобномъ 
случае  нельзя  было  бы  решить,  за  какое  изъ  возможныхъ  вред- 
ныхъ  последств1й  д^янк  лицо  должно  быть  признано  ответствен- 
нымъ.  Было  бы  крайне  опасна  предоставлять  судье  право  ва^^ать 
за  действ1Яэ  отъ  которыхъ  никто  не  потерпелъ,  какъ  скоро  они 
ему  представляются  легкомысленными,  такъ  какъ  боязливый  судья 
могъ  бы  легко  дойти  до  смешен1я  всякаго  смелаго,  стре- 
мительнаго  и  отважнаго  действ1я  съ  действ1емъ  неосторож  > 
нымъ.  На  этомъ  же  основан1и  господствующее  въ  доктрине  воз- 
зреше  и  новейш1е  кодексы  не  допускаютъ  возможности  наказуе 
маго  неосторожнаго  покушвн1я.  Есть  однако  ташя  действ1я,  ко- 
торый носятъ  на  себе  столь  явственный  отпечатокъ  легкомысл1я 
и  угрожаютъ  правамъ  другихъ  лицъ  настолько  близкою  опасно- 
СТ1Ю,  что,  повидимому,  въ  нихъ  самихъ  можно  бы  найти  признакъ 
неосторожности  и  наказывать  ихъ,  хотя  бы  никакого  вреднаго  по- 
следств1я  и  не  произошло.  Темъ  не  менее  этого  нельзя  допустить, 
въ  силу  вышеприведенныхъ  соображешй.  Государство  можетъ,  въ 
видахъ  отвращешя  опасности,  проистекающей  изъ  такихъ  деяшй, 
которыя  легко  -  могутъ  причинить  вредъ,  карать  оныя  и 
тогда,  если  они  не  сопровождались  никакимъ  вреднымъ  послед- 
ствхемъ,  но  оно  должно  въ  такомъ  случае  прямо  воспретить  ихъ 
издан1емъ  соответственнаго  полицейскаго  закона.  Но  тогда  учи- 
нен1е  одного  изъ  такихъ  действ1й  будетъ  уже  не  покушетемъ  на  не- 
осторожный проступокъ,  а  оконченнымъ  полицейскимъ  наруше- 
шемъ;  2)  что  вредное  последств1е  было  не  желаемо  деятелемъ; 
3)  что  деятель  не   проявилъ   той   надлежащей    внимательности 
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и  осмотрительности,  при  помощи^воторой  онъ  могъ  и  долженъ  былъ 
нзб&кать  нарушетя.  Но  является  вопросъ:  какой  внимательности 
требуетъ  законъ?  что  такое  надлежащем  внимательность?  Неко- 
торые криминалисты  полагаютъ,  что  м^ра  требуемой  вниматель- 
ности можетъ  быть  определена  только  по  отношенш  къ  особымъ 
обстоятельствамъ  и  услов1ямъ  совершеша  даннаго  дЪянхя  и  инди- 
видуальнымъ  свойетвамъ  деятеля  (НеШег,  КбвШв).  Но  этимъ  судьи 
еще  не  дается  никакой  точки  опоры^  так%  какъ  всл^дъ  зат^мъ 
рождается  другой  вопросъ:  какой  внимательности  должно  требо- 
вать отъ  даннаго  д^Ьятеля  при  данныхъ  обстоятельствахъ? 
Ивъ  другихъ  криминалистовъ,  признающихъ  необходимость  бол^е 
точнаго  опред^леша  мЪры  требуемой  отъ  деятеля  внимательно- 
сти, Маг4ш  требуетъ  для  существованхя  еи1ра,  чтобы  деятель  на- 
ходился въ  возможности  предвидеть  наступившее  последств1е,  какъ 
не  невероятное;  2аеЬаг1&  полагаетъ,  что  за  неосторожность  можетъ 
быть  накаванъ  только  тотъ,  кто  могъ  съ  вероятности)  предвидеть 
правонарушительное  последств1е  своего  действ1я.  Нельзя,  заме- 
чаетъ  по  этому  поводу  авторъ,  считать  достаточнымъ  для  быт1я 
е111ра  сознашя  простой  возможности  дурнаго  последств1я,  ибо  на 
личность  такого  сознашя  возможна  и  въ  томъ  случае,  если  вовсе 
нельзя  было  ожидать,  что  последствхе  произойдетъ;  было  бы  од- 
нако неосновательно  строить  предположеше  о  легкомыслш  на  томъ, 
что  лицо  не  побудило  себя  воздеракаться  отъ  соверпюшя  деян1я,  въ 
виду  возможности  чего-либо  совершенно  необычайнаго  и  невероятна- 
го;  допуская  противное,  пришлось  бы  совершенно  стеснить  всякую 
свободную  деятельность.  Съ  своей  стороны  ШеЬ{ег  склоняется  къ 
воззрен1ю  римскаго  права,  полагающего  границу  вменимой  са1ра 
въ  той  осмотрительности,  которая  свойственна  всякому  опытному, 
осторожному  и  разсудительному  человеку— Ьошо  йШбепв,  действу- 
ющему въ  услов1яхъ  даннаго  случая.  Ьет  е111§е(ге1епе  Ег!о1б  шпвз 
а18о  т^еп1§81еп8  е1п  8о1сЬвг  8610,  ^е1еЬег  Ье!  йьт  Ёп(8€Ыа88в  гаг  ТЬа( 
оОег  Ье1  1Ьгег  Вб§еЬав§,  Мз  шап  ]епе  Вог^аН  ивД  ^ш8^еI1^,  80  >^е1( 
810  ив1ег  (1ев  ^еееЬеп  ОшвШпЛев  шб^исЬ  ^аг,  ищьу{ейЫ  каЬеп  мгйг(1е, 
81е11  шсЫ  Ъ1о88  а18  тб^1сЬ  (1епкеп  иевв,  8оп(1егп  еш  уога1188еЬЬагбг 
^аг,  (1.  Ь.  ав1ег  ^еп  ^еёбЬевев,  <1ет  ТЬа1ег  Ьекапп1еп  о(1ег  т11  Лег 
Вогд/аИ  етез  итжЫгдеп  Жатгвз  егкенвЬагео  Ошв^аоДеи  а18  шо^- 
ЫеЬе  Ро1§6  (1ег  ТЬа!  80  ъм  Ы^пШп  81ап^,  (1а88  еш  Уог81еЬЫ§ег  \?е- 
^еп  (1ег  Мо^ИсккеК  (Иезег  Ро1§с  (Не  Тка1  в1сЫ  Ье^ап^ео  оЛег  Лаб  гаг 
АЬ\геп<1ап§  ]епег  Ро1р  ^^бСЫ^е  тог^евсЬеп  каЬеп  мгйгДе.   Необходимо 
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однако  зам'Ьтить:  а)  что  при  суждеши  о  на,«ичдост19  си1р^  доцкно 
всецца  ин'Ьть  въ  виду  т^^  оробенныя  усдрвщ,  въ  9,^xV>р^ц^ъ  д^д- 
тель  находилсд  во  время  дййствовашя  и  въ  моуэить  принятая 
р^ЬшимосФи  утанить  Д'^н1е,  но  и  8д1сь  все  зависцтъ  оть  т^го, 
было  т  соблюдено  д'ЬятедецЪэ  ори  этихъ  конкретныхъ  услов1Яхъ, 
все  то,  что  при  гЬхъ  же  услор1яхъ  вы|I^л9илъ  бн  Ь^ша  <1Ш§60$; 
б)  если  д'Ьятблемъ,  цри  учцнеши  д^щя,  0№а  С|рб>люд^|^  уприя- 
иутая  м^ра  внимательности  ц  осмртритэд^^нрстц,  тр  <щъ  не 
несетъ  отв^хст^нносиц  за  происредшее  отъ  его  д^^ств1я 
вредное  ш)СлЪдств1е,  котррое  явдяется  тогда  случцйносфю. 
Не  каждое  неосторожное  рравр^арущеще  э^^^ывдетъ  необходи- 
мость уголовноюридической  реа1Щ1и;  въ  вид'Ь  общаго  прав^^щ,  не- 
осторожныд  д^^яшя  Аотвя  вдечь  за  ^бщ  трлько  гра^9но)11я 
11ридич0е{|;|я  прсл:Ьдств1я — врзм']^щрн||в  цричцненнаго  вррд^.  Т^крй 
взглядъ  разделяется  дМствующш^ъ  ;*ер]|[а1Ескцмъ  зако^ода!^ль- 
ствомъ,  крторое  облагаетъ  пубдичвдмъ  рлс^э%Н1е^1||(  ^щп^^  н^^]$р- 
торыя  н^осторожцыя  цравонарушещ|[  ц  цр  оодержтр^  1(1;^а]$р}^о 
общаго  прс^[,иовлещя  о  наведу рг^рс^  ^ц1ра.  Размер{^  нео^^тярсйк- 
ности  и  ея  наказуемости  р|!ред'Ь4яютр|[  ва;^ност1|э .  н4рущр]^н§го 
нрава  и  объттъ  нарущ^гя,  а  такясе  тфу%«  предввлфоп^  л^  д^И* 
тель,  въ  моментъ  р^ши^^ости  у^ицить  д^н1е,  ег^  рп^^с^ррт^  ^л^ 
болйе  или  мен'Ье  могъ  и  должецъ  бъ^%  эхо  предвидеть.  (р1о8еЬев)- 
Отсюда:  неосторожность  мо«рт%  бы^ь  с^зпотел^^пщ  илц  б^соа^щ- 
тельное.  Первая  и1Летъ  м4сто  а*^  тоцъ  случае,  ВДГД!^  д^тв», 
решаясь  на  соверщете  Д'Ья11я,  вид^д^  рго  рп^рность,  Щ)  вцпрл- 
нилъ  Факовое  ?!{«  ^|вРком|]Д^е9ной  надежд^.,  чтр  цикс^когр  вр9ДЯ(^* 
гр  лосл4дств1Я  цд  дроиэойде^тъ^  а  чржду  т^^м^  рно,  цротивъ  его 
0жидан1я  и  жслащя,  цаступило.  Этотъ  случай  и*котррче  отрорят:^ 
къ  умыслу,  що  этр  р4шитвдьно  цеправи^ьнс,  щщ  таръ  зд-Ьсь 
деятель  врвсе  це  хртЪлъ  нарущршя  ц  це  вдражадъ  рапередъ 
своего  соглас1Я  т  тртъ  случай,  рслд  бц  щщщер^\е  произрщлр. 
Неостррожщ№?[Ь  бецррзнйтедьн^я  сувдертщует:^  ?огда,  |веди  д^тел^ 
вовсе  не  срзнавалъ,  во  время  уч?1нед}я  ж%щщ  рго  оп^рнос^^д,  но 
при  надлежаще*  осцртрител^нрсри,  дод^р^ч».  ^Ш^Ъ  -^то,  Ш^^т^- 
Оба  эти  вида  со1ра  дорурк^^ють  в^  своер  рчеред^  щ^лщц;ия  гр^^- 
дащи,  смотра  цо  стеценц  4^гком1#сл1я  ц  н^даБ^|Ц|§^е4ьдяств.  ?т 
ское  право  разлвч$1етъ  грубу>|0  щц  тржк^го  нерстррр^рность  (ец1рр 
1а1а)  ог^  неортррржности  щдоважной  (еи1р^  1еV^Б),  но,  ^м%чае!гъ 
^УасЬ^ег,  с-ь  зак(Щ01^а'8рд|»нрй  точвд  зр^^р^  чравр^^ьд^^  ^>^9^  1?т- 
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казаться  отъ  устацовлетя  въ  кодексе  какихъ  бы  то  ни  было  опре- 
д^енныхъ  степбне{1  наоеторожности,  предоставивъ  судь%  опре- 
дйлять,  въ  каждоиъ  данномъ  случае,  м^ру  нака8ан1я  въ  пред^- 
лахъ  ш^ххшшп'а  и  т1п1тшп'а,  указанныхъ  въ  ^акон^Ь. 

II. 

Ьюг!,  Оа$  Оеи($еЬе  Ке1сН88(га(гбсМ,   ивд.  1881  г.  стр.   117  и  сл^^д. 

Вторая  И8ъ  двухъ  формъ  виновности^  изв^стныхъ  совреиен- 
ному  праву, — неосторожность—есть  воля,  какъ  причина  такого 
сопровож>(авшагося  престушшмъ  посл:Ьдств1е]1ъ  д^йств!я,  при  со- 
вершеши  коего  деятель  не  им'Ьлъ  представлетя  о  его  причин- 
ности (Сапвата!),  а  именно  когда  д']^тель:  а)  приоовершети  дМ- 
СТВ1Я  пренебрегъ  тою  осмотрительноспю  (8огёйК),  которая  пред- 
писывалась нормою  и  представлялась  необходимою,  при  дан 
номъ  положенш  вещей  (объектганый  масштабъ),  и  когда  онъ 
б)  моръ  бы  предвидеть  посл^^дотв!е,  т>  е.  могъ  бы  получить  пред- 
ставлеше  о  причинности  своего  дЪйств1я  (субъективный  масштабъ). 
Уголовноюридическая  неосторожность,  согласно  этому,  заимство- 
ванному И8ъ  положитвльнаго  права,  началу,  не  заключается  толь- 
ко въ  преступной  невнимательносш  (пмЪ(  1е41§иек  III  е1нег 
рШеЬ1ш<1гщеп  1};1асЬ18атке11),  въ  пренебреженш  требуемою  ос^чь 
Р0ЖН0СТ1Ю,  ибо  такая  невнимательность  только,  тогда  раз- 
сматривается  какъ  преступная  неосторожность,  если  она  была 
причиною  дальнййшаго  противнаю  праву  послФдств1я.  Напр. 
оставлеше  на. проезжей  дороге  лошадей  съ  несоблюден1емъ  тре- 
буемыхъ  безопасностью  предосторожностей,  ве  есть  еще  неосто- 
рожный проступокъ  и  становится  таковымъ  только  еъ  того  мо- 
мента, когда,  положимъ,  лошади  поскакали  и  причинили  кому-либо 
повреждеше.  М^ра  надлежащей  (Лег  ав2и^евс1ев<1еп  8ог^!аи)  осто- 
рожности определяется  при  зтомъ  исключительно  по  объективной 
природе  предпринятаго  действ1Я,  а  не  по  характеру  деятеля. 
2)  Наступившее  поеледств1е  должно  быть  такимъ,  которое  деятель 
могъ  предвидеть.  Точнее:  необходимо,  чтобы  деятелю  представлялась 
возможность  получить  представлеше  о  причинности  его  действ1я. 
За  основаше  къ  решенш  эоюго  вопроса  должны  быть  приняты 
психическ1я  способности  деятеля,  его  ббльшая  или  меньввшя  про- 
ницательность. Такимъ  образомъ  не  неосторожное  поведенте,  новлек- 

4* 
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шее  за  собою  противор^^чащее  праву  посл^дстше,  а  такое  поведете, 
взятое  вмЪст^съ  индивидуальною  возможност1Ю  предвидеть  преступ- 
ный результатъ,  образуетъ  суи^ество  неосторожности  по  дей- 
ствующему уголовному  праву.  3)  Во  всякомъ  случай  неосторожное 
преступлен1е  должно  быть  д4йств1вмъ,  т.  е.  произвольнымъ  тЬлес- 
нымъ  движешемъ,  между  которымъ  и  волею,  кавъ  психическимъ 
автомъ,  непосредственно  возбуждающимъ  двигательные  нервы,  мо- 
жетъ  быть  установлена  причинная  связь.  Необходимо  лишь  им^^ть 
въ  виду,  что  именно  при  неосторожномъ  преступлен1и  действ1е  (въ 
узБомъ  смысле)  и  его  посл^дствге  могутъ,  по  отношешю  въ  времени 
и  пространству,  далеко  отстоять  одно  отъ  другаго;  напр.  сооружен- 
ный въ  Бельгш  въ  1879  году  и  проданный  въ  Берлинъ  паровой 
котелъ  лопнулъ  тамъ  въ  1881  году  вслйдствхе  нлохаго  устройства 
предохранительныхъ  клапановъ.  Для  вопроса  о  виновности  д^^- 
теля  8Д']Ьсь,  кавъ  и  всегда,  р^шаюпцимъ  моментомъ  является  моменть 
т^леснаго  движешя;  время  и  мЪсто  совершенгя  проступка  опреде- 
ляются по  обш;имъ  правиламъ,  такъ  чтовъ  вышеприведенномъ  приме- 
ре проступовъ  является  совершеннымъ  въ  Берлине  и  въ  тотъ  мо- 
ментъ,  когда  паровой  котелъ  начинаетъ  действовать  на  фабрив*; 
вонечный  моментъ  выполнен1я  преступлешя  определяется  наступ- 
лешемъ  преступнаго  последствгя.  Въ  основе  неосторожности  леакитъ 
заблуждеше  относительно  причинности  действ1я:  цредставлеше  о 
последствш  и  самое  последств1е  не  совпадаютъ  въ  вавомъ  либо  су- 
щественномъ  пункте;  проведете  грани  между  областью  умысла  и 
областью  неосторожности  будетъ  зависеть  отъ  решетя  вопроса, 
вав1е  пунвты  въ  содержати  представлен1я  должны  быть  признаны 
существенными.  Неосторожность  не  есть  чистая  противоподожность 
((1а8  геше  бе^евЪШ)  умыслу;  не  всякая^  а  лишь  преступная  (уег- 
8сЬи1Ле1в)  ошибва  составляетъ  неосторожность.  Тоже  выражено  и 
во  второй  половине  §  59  герм,  уложетя,  вторая  часть  воторой  гла- 
сить: „при  навазуемости  деятй,  учиненныхъ  по  неосторожности,  пра- 
вило, въ  силу  вотораго  не  вменяются  деятелю  фавтичесв1я  обстоя- 
тельства,принадлежапця  въ  завонному  составу  преступлен1я  или  уве- 
личиваюпця  его  навазуемость,  применяется  лишь  постольку,  по 
свольжу  само  неведете  не  было  последствхемъ  неосторожности*'. 
Все  нормы  могутъ  сделаться  объектомъ  неосторожнаго  пре- 
ступлетя.  Однаво  положительное  право  облагаетъ  навазанхемъ  не 
всявое  неосторожное  нарушеше  нормы.  Напротивъ  того  оно  уста- 
навливаетъ  навазуемость  неосторожныдъ  проступвовъ  кавъ  изъя- 
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тде»  которое  допускается  только  тогда,  если  воля  законодателя 
карать  также  и  неосторожное  правонар;шен1е  прямо  выражена  въ 
законе  или  можетъ  быть  съ  несомн'Ьнностш  выведена  изъ  общаго 
смысла  его  постановленШ.  Необходимо  различать  вш  области  не- 
осторожности дв*  ступени:  1)  бол^  легши  случай,— когда  д-Ья 
тель  им^^лъ  (ошибочвГое)  нредставлеше,  что  его  дМствхе  оста- 
нется безъ  посл^дствШ,  и  2)  болФе  тяжкШ  случай  (1ихша  римскаго 
нрава) — когда  д^У1тель  ноступилъ,  вообще  не.  выработавъ  ника- 
кого нредставл€Н1я  о  причинности  его  д&йств1я  (Ы(П(}  Лгап!  1о8). 
Это  дклеше  не  совпадаетъ  съ  д^летхемь  на  сознательную  и  безсо- 
.  звательную  неосторожность, — внолн'Ь,  по  мн^^шю  автора,  несостоя- 
тельнымъ,  такъ  какъ  оно  основывается  на  совершенно  неправиль- 
номъ  конс^руирован1И  понят1я  неосторожности. 

Ш. 

Нидо  Меуег,  1еЬгЬисЬ  (1е$  ОефсНеп  $(га1гесН(8,  стр.  174  и  сл^д. 

Вторымъ  видомъ  субъективной  виновности  является  преступ- 
ная неосторожность,  т.  е.  ответственность  такого  лица,  которое 
хотя  и  не  желало  наступлен1я  изв^стнаго  послЬдств1я,  но  должно 
было  избегнуть  таБоваго,  т.  е.  должно  было  поступить  такимъ 
образомъ,  чтобы  посл%дсто1е  это  не  наступило.  Неосторожность  не 
есть  простая  погрешность  разсудка,  но  вместе  съ  тЪмъ  и  погр^п^ 
ность  воли,  а  потому  принадлежитъ  къ^  области  уголовной  не- 
правды, насколько  представляется  необходимымъ,  независимо 
отъ  носягательствъ  на  охраняемыя  правомъ  отношешя,  карать 
также  и  неуважеше  этихъ  отношетй  (К1сЬ1деЫипё),  нарушеше  лсжа- 
щихъ  на  субъектЬ,  касательно  этихъ  отношешй,  обязанностей.  Съ 
другой  стороны,  если  и  умгышленная  неправда  карается  далеко  не  во 
вс^хъ  случаяхъ,то  область  уголовной  неосторожности  еще  уже,  имен- 
но она  влечетъ  за  собою  уголовную  кару  лишь  въ  т4хъ  случа- 
йхъ,  когда  повлекла  за  собою  опред^енное  вредное  послед- 
стихе!  Это  объясняется  т^мъ,  что  только  въ  этихъ  случаяхъ  ви- 
новность является  определенною  и  ясно  выраженьою,  тогда  каАъ 
случаи,  въ  которыхъ  кто-либо  велъ  себя  неосторожно,  но  чрезъ 
это  не  произошло  никакого  вреднаго  последствхл,  гораздо  целе- 
сообразнее оставлять  вовсе  безъ  разследббангя  или  же  только 
въ  особыхъ  случаяхъ  (стрельба  на  улице,  неосторожное  обраще- 
Н1е  съ  огнемъ  и  т.    п.)    подвергать    по^Iйцейскимъ   наказашямъ. 
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Вопросъ  о  ТОНЬ,  что  должно  считаться  нвосторо»носты>,  можегь 
быть  разр^Ьшенъ  только  въ  вдждомъ  отд'Ьльяомъ  случа^^  изъ  рав- 
сиотр'Ьша  обстоятельствъ  д'Ьла  и  мичшыхъ  саособйоствй  и  отво- 
шетй  д^Ьятела.  Современное  положительное  право  предоставляетъ 
р^шен1е  этого  вопроса  усиотр^тю  судьи,  тогда  какъ  мноНе  ивъ 
старыхъ  водексовъ  счигали  необходимымъ  опред^Ьлшь  въ  вакон^^ 
поняпе  преступной  неосторожнос1?и.  Тавъ  ст.  64  Баварсваго  уло- 
жетя  181а  г.  гласить:  „Ыьт  ОпЫЬав  1в1  веЬиМ!^,  ^еЙЬгИсЬе 
Нап(11иа§вп  га  паЫаазеп,  ав(1  1п^  ]е4ет  По1егпеЬтев  тН  вбЬбН^ег 
Ао&пегкзашкеК  апс!  Ве^асЫватке!^  га  Увг!аЬгеп,  (кт^^  ег  аосЬ  вкЫ 
аваЬ81сЬ(ИсЬ  Аа(1еге  ао  1Ьгеа  ВесЫеп  уег1е18в  оёег  в«8е(ге  <1вв  8<мй» 
иЬег1гв1е.  ^ег  (Цевот  УсгЫтШсЬксй  ва\п(1ег  в1?лгав  ^еЛап  ос1вг  ипШ- 
1а88еп  Ьа1  \^огаи8  оЬве  8б]пе  АЬ81сЬ(  6106  1а  (Цбвбю  вбвб1гЬабЬ  ео(ЬаЬ 
1бае  Пе1)бг1ге(аа§  бо(8(ап<1ео  1$(,  мг1г(1  (1е88Ьа1Ь  ^6§6П  Уег^бкбп  аов 
РаЬг1а88]ёке11  уегаокмгогШск''.  ПоелЪдствхе,  вытекшее  изъ  д^йствхя, 
тогда  только  можетъ  быть  вменено  д'Ьятелю  за  еа1ра,  если,  по 
обстоятельствамъ  даннаго  случая,  на  немъ  леасалъ  доЛ№  изб'Ьяс^ть 
этого  посл^^дств1я;  презумпция  неосторожности  никогда  не  можетъ 
им^ть  м^ста,  притомъ  ни  относительно  самаго  дЪян1я,  ни  отно- 
сительно обусловленнаго  имъ  посл'Ьдств1я.  Неосторожность  мо- 
аютъ  имФть  м^сто  не  только  по  отношешю  къ  самой  д'Ья'юль- 
ности  лица,  т.  е.  обстоятельствамъ,  при  воторыхъ  эта  д&1тель- 
ность  происходила,  но  также  и  по  отношешю  къ  вменяемости 
д^^ятеля  (напр.  лицо,  по  собственной  неосторожности,  очутилось 
въ  состояши  безчувственнаго  оиъяв^тя)  «  наконецъ  по  отноше- 
шю къ  протнвоваконности  Д'Ьяшя  (напр.  лицо  умышленно  наво- 
ситъ  рану  другому,  предполагая,  всл^дств1е  собственной  неизви- 
нительной ошибки,  что  находится  въ  состоянхи  необходимой  обо- 
роны). Во  всякомъ  случае  д'Ьйств1е,  ивъ  котораго  проистекло  по  • 
слФдств1е,  должно  быть  совершено  самимъ  д^телемъ  и  никоимъ^ 
образомъ^  при  правильной  постановке  вопроса,  не  можетъ  быть 
признанъ  наказуемымъ  также  и  тотъ,  кто  по  неосторожности 
обу слови лъ  неосторожную  деятельность  другаго  субъекта,  которая 
и  произвела  данное  поеледствге.  Хотя  съ  строго  логической 
и  нравственной  точекъ  зр^шя  ответственность  того,  кто  неоето- 
рожвымъ  образомъ  действ1й  побудилъ  другаго  къ  совершешю  пре- 
ступнаго  дМствгя,  можетъ  представляться  весьма  значительною, 
но,  инкриминируя  подобный  действ1я,  пришлось  бы  расширить 
уголовноюридическую  область  далеко  за  практически-необходаиыя 
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граншцы,  точн^Ье  говорл,  сделать  ее  бевграЕШЧною;  а  потону  вд-Ьсь 
такъ  же  не  можетъ  быть  р^^чи  объ  уголовной  нака«<уености,  какъ 
не^и|3а  добуотнть  неос!горожна1^о  подстрекательства  къ  совершетю 
умышленныхъ  преступлешй.  Нельаа  равнынъ  образомъ  подвер- 
гать ответственности  того,  кто,  по  неосторожности,  побуднлъ  дру- 
гаго  къ  прнчннешю  себФ,  умышленно  или  неосторо2кнымъ  обра- 
зоиъ,  повреждешл  (самого  по  себе  ненававуемаго).  Въ  той  «е 
мЪрЪ  нельзя  говорить  о  соучаст1и  (вгь  собственномъ  смысле)  по 
отношешю  къ  неосторожнымъ  дМств1ямъ.  Что  касается  такъ. 
наз^  степеней  неосторожной  вины,  то  разумеется  само  со- 
бою, что  меньшая  неосторожность  должна  подлежать  бол^е  сла- 
бому, большая — бол^е  тяжкошгу  наказаню,  причемъ  р&пеше  во- 
проса о  томъ,  что  должно  быть  разсматриваемо  какъ  бол^е  не- 
значительная и  что  ка1въ  более  важная  неостсфожность,  вы- 
текаетъ  мвъ  понятая  неосторожности.  Многю  старые  кодек- 
сы (Баварсшй  1813  г.  ст.  65^  Ганноверск1Й  1640  г.  ст.  47) 
различали  грубую  и  маловажную  неосторожность  (^оЬе  ип ^  $ег10^ге 
РаЬг1аз8]ккеН),  причемъ  каждому  изъ  этихъ  видовъ  соответствен 
вали  особыя  карательиыя  поетановлен1я;  но  уже  ВюртембергскШ 
кодексъ  (1839  г.  аг1.  59)  поступаетъ  иначе,  сохраняя  впрочемъ 
въ  законе  некоторый  правила  .  б*ределен1Я  меры  наказан1я  за 
неосторожность.  Ныне  действуюш;ее  право  не  различаетъ  въ. 
закойе  степеней  неосторо^кностй,  выделйЁъ  лишь  въ  качестве 
кваДифицированныхъ  те  случай,  ^Ьгда  деятель,  по  занимаемой 
имъ  должности,  по  своему  заняпю  или  промыслу  былъ  оченно 
обязанъ  къ  внимательности  (В.В1.в.В.  §  222  и  230  ч.  2).  Помимо 
чисто  кол ичественнаго  различая  въ  понят1и  неосторожности,  вы- 
ражающагося  въ  делвн1и  ея.на  тяжкую  ила  грубую  и  легкую 
или  маловажную,  она  делится  на  два  вида:  а)  неосторожность  со- 
знательная (РгвуеШаШёке!^,  ..1их11г1а),  характеризующаяся  темъ, 
что  зл^есь  деятель  едсе  сознавалъ  возможность  печальнаго  по- 
след^яф1я,  но  поступилъ  вопреки  этому  сознашю,  въ  надежде 
избежать  последстщя  (во'  всяк(шъ  случае  не  имея  желашя  вос- 
произвести 9то  последств1е)  и  б)  безсознательная  неосторожная 
эина,  какъ  такая,  при^которой  деятель  из  думалъ  о  возможности 
вреднаго  последствия. 

Не  додлежип  соииешю,  что  случаи  такъ  наз.  сознатель- 
ной неосторожшА  вины  блмж^  подходить  къ  умышленной  ви- 
|[0]№ост«,    ,чем^    »ъ   бевсозааФвльной   неосторожности   и   вслед- 
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ств1е  того  должны  влечь  за  собою  высшую  наказуемость. 
Случаи  сознательной  неосторожности  н  такъ  наз.  <1о1а8  етев- 
(ааИб  часто  трудно  различить.  Кто  стр&шетъ  въ  А.  съ  со- 
знатемъ,  что  весьма  легко  можетъ  попасть  и  въ  Б.  не  всегда 
еще  виновенъ  въ  умышленномъ  убШстз^;  наличность  <1о1и8  можетъ 
быть  только  тогда  признана,  если  будетъ  фактически  доказано,  - 
что  воля  была  въ  данномъ  случае  направлена  также  и  на  эвен- 
туальное повреждеше  Б.  Съ  другой  стороны  именно  въ  томъ  об- 
стоятельств'Ь,  что  лицо  не  думаетъ  о  послйдстви!  своихъ  д^^йствШ, 
можетъ  выражаться  особо  значительная  степень  бевразличнаго 
отношешя  (Кйск81сЫ;81о81§ке11;),  а  потому,  замЪчаетъ  авторъ,  еще 
весьма  сомнительно,  можно  ли  признавать  такъ  наз.  безсовнатель- 
ную  неосторожность ,  безусловно  заслуживающею  меньшей  нака- 
зуемости сравнител1но  съ  неосторожностью  сознательной. 

Попытка  Кёстлина  объединить  сознательную  неостороакнуюви- 
ну  (1их1и'^<^)  я  необдуманный  умыселъ  (1шре1и8)  въ  одномъ  поня^ 
тш,  которое  бы  образовало  среднюю  ступень  между  ёоЫ  и  С111ра, 
не  вытекая  изъ  природы  вещей,  совершенно  расходится  и  съ  воз- 
зр^Ьшями  современнаго  положительнаго  законодательства. 

IV.     ,         ^ 

ЗсНарег,  018  гигесЬпипдзШЕдкеК  тй  йет  уегЬгесЬег18сЬе  МГШе,  кл  Но1Ь. 
Нап(1Ь.  стр.  179  и  сл^д. 

Поняпе  неосторожности,  какъ  особаго  признака  наказуемости 
д'Ьятя  (81гаШ11§кв11;),  вытекаетъ  изъ  т^ебованхя  '^никательнаго 
отношевпя  къ  обычнымъ  посл^Ьдствхямъ  человЪческ^хъ  дМ- 
СТВ1Й  или  упущешй.  Она  соприкасается  ближайшимъ  образомъ  не 
съ  уголовнымъ  закономъ  и  его  требоватями,  какъ  преступная 
воля  вообще,  а  съ  закономъ  причинности,  который  управляетъ 
природою;  при  этомъ  изъ  н^сколькихъ  условШ  во8никновен1я 
явлетя  только  то  можетъ  быть  разсматриваемо,  какъ  причина  въ 
юриднческомъ  смысл^^  этого  слова,  что  состоитъ  въ  непосред- 
ственной связи  съ  поел%дств!емъ,  какъ  носл'Ьднхй  неправильный 
актъ  (а18.  1е(г1;е  щеШйг'щё  ТЬа^васЬе).  Неосторожность  не  со- 
ставляетъ  первой  ступени  умышленныхъ  уголовныхъ  Д'Ьян1б,  хотя 
посдЪдшя  почти  во  вс^1№  случаяхъ  закдоэчаютъ  въ  себ4  влементы 
неосторожнаго  образа  %Метв1й:  ле1Комысл!я,  поспешности,  ослФп* 
лешя  и  т.  п.  Говоря  о  неосторожшпъ  дЪйств1яхъ,  мышгЬемъвъ 
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виду  'НЬ  указашд  опыта,  которыя  давали  возможность  предвид'Ьть 
будущее,  совокупность  рез^льтатовъ  д']Ьйств1д,  ука8ан1я,  воторыми 
деятель  не  воспользовался  всл^дств1с  бохке  ч^мъ  простой  невни- 
мательности (ап8  шекг  ак  Ыо8  ^еппёег  ВвааГшегквашкеН),  хота  эти 
увазашя  опыта  были  €му  ишЁстны  или  онъ  долякенъ  бы  ихъ  се&к 
усвоить  при  помощи  той  прозорливости  (Б1п81сЫ;),  которой  можно 
оакидать  отъ  всякаго  вм^вяемаго  субъекта,  или  на  осшованш 
сл^^д^тй,  выносимыхъ  изъ  учен1я,  упражняя  и  наблюдешя  въ 
сфер&  опред^ленныхъ  служебныхъ  обязанностей,  занятШ  или 
промысла. 

То  обстоятельство,  наступили  ли  посл4дств1я  непосредственно 
всл'Ьдъ  за  совершешемъ  дМствхя  или  же  Посредственно,  не  им'Ь- 
етъ  никакого  зшгчешя.  Разграничеше  между  неосторожностью 
неиостюдственною  и  посредственною  нельзя  провести,  а  равно 
и  подъискать  для  такого  разграничетя  юридическхя  основай1я. 
Необходимо  лишь,  чтобы  взаимная  связь  между  дМств1емъ  и 
посл%дств1емъ  не  прерывалась  присоедиие1Г1емъ  такихъ  новыхъ 
силъ  (2\\г18сЬеппг8асЬеп),  вмешательство  которыхъ  нельзя  было 
предвидеть  и  за  результатъ  д'Ьйств1я  которыхъ  д-Ьятель  не  мо- 
жетъ  поэтому  нести  никакой  ответственности.  Предполагая,  что 
указашя  опыта  были  оставлены  Деятелемъ  безъ  внимашя,  при- 
томъ  так1я  увазан1я,  знать  и  пользоваться  воторыми  было  для 
деятеля  обязательно  и,  далее,  что  произошло  поврежденхе  чужаго 
юридическаго  блага,  можно  вообразить  себе  два  возможный  слу- 
чая: или  деятель  вовсе  не  думалъ  объ  увазаши  опыта  и  только 
результатъ  его  действШ-  напомнилъ  ему  о  томъ — неосторожность 
безсознательная;  или-же  онъ  думалъ  объ  9томъ,  но  надеялся,  что 
обстоятельства  даннапо  случая  првпятствуютъ  наступленго  вред- 
наго  последств1я,  или  ожидалъ,  что,  въ  виде  исвлючешя  йзъ 
общаго  правила,  ничего  дурнаго  не  случвггся — неостюрооюность 
сознательная.  Второй  видъ  неосторожности  имеетъ  большее  уго- 
ловно-юридическое значенхе,  чемъ  первый,  но  ни  въ  вакомъ  слу* 
чае  не  образуетъ  промежуточной  ступени  между  неосторожностью 
И'  умысломъ.  Основаше  наказуемости  неосторожнаго  действ1ясле* 
дуетЪ'Такимъ  образомъ '  искать  не  столько  въ  ошибке,  сколько 
вгь  недостатке  вниматедьнаго  отнопшвоя  со  стороны  деятеля  или 
къ  укншатямъ  опыта  вообще,  илв  къ  индтидуальнымъ  особенно- 
стямъ  давиаго  полоЖбЯ1я  вещей.  11ри  всей'  внимательное^^  дея- 
таш,  возможна  съ  ем'еюрояы  ошибка  относительно  одного  мзъ 
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существенвыхъ  иомеитовъ  д&1Н1я  и  въ  таюмъсдуча'Ь  его  виновноеть 
ш  нававуемость  отпадаютъ.  Неизбежные*  обманы  чувства  и  памяти 
дМствують  съ  принудительною  силою  ненреодолимыхъ  стих1йиУхъ 
силъ  а  потому  способны  увлечь  на  лоямёый  путь,  вм^^стЪ  съ  созна- 
И1емъ,  и  волю  челов-Ька  осторожнаго^тавже  вакъ  и  неосторожиаго.  Но 
«Ьйш\я  законодательства»  въ  томъ  числЪ  и  германское  уложеше, 
ограиичиваютъ  наказуемость  неосторожной  вины  случаями  новреж 
ден1д  высшихъ  благъ  индивида,  тЬла  и  жизни,  и  поврежде- 
шлми  общеопасными  (является  ли  опасность  непосредотвеннм) 
или  посредственною,  кавъ  при  упуск^  арестантовъ,  иоиолиенЕМ 
навааашя  и  лжеприсяге),  причемъ  состааъ  неостороашыхъ  преступ- 
ленШ  ааключаетъ  въ  себ^  т^  же  законные  признаки,  которые  образу- 
ютъ  составъ  преступлешй  умышленныхъ.  Неосторожный  вредъ 
можетъ  быть  цроизведвнъ  совокупною  дЪятельноспю  многихъ 
лицъ^  но  т'Ьмъ  не  мен'Ье  поняпе  о  соучаст1И  неприменимо  къ  неос- 
торожности. Недостатокъ  внимательности,  какъ  скоро  онъ  является 
предметомъ  соглащешЯ|  переходитъ  въ  умышленное  упущен1е; 
неосторожность  всегда  остается  индивидуальной  и  не  можетъ 
быть  переносима  на  другое  лидо.  Подстрекательство  и  пособни- 
чество здесь  немыслимы,  возможно  только  одновременное  неосто- 
рожное совершеше  однородныхъ  действ1й. 

V. 

ве1Ь,  1еНгЬис(|  йев  Ое\ЛйоЬеп  $(гд1гесМ8,  стр.  249,  262  и  сл^Ьд. 

Вина  неосторожная,  по  определен1ю  О^Ь'а,  есть  воля,  направ- 
ленная на  совершеше  или  опущеще  такого  дейстщя^  отъ  котораго 
дейотвующ1й  или  вовсе  не  ожидадъ  наступлешя  извеотнаго  послед* 
0ТВ1Я,  хотя  и  находился  въ  В03М0ЖН0С1Я  его  предвидеть^  или 
когда,  при  дредположенш  такого  нредвидетя^  происшмшее  до- 
следсте  должно  быть  всетаки  разсматриваемо  не  какъ  желаемое, 
но  какъ  нежелаемое,-— что  конечно  мысли|10  въ  томъ  лишь  случае, 
когда  после^етвхе  представлялось  девствующему  такимъ,  которое 
только  можетъ  быть  произведено  его  дййстваемъ,  а  не  тахнмъ, 
которое  нстременно  будетъ  имъ  произведено.  Авторъ  нрмзнаетъ 
следующ1е^виды  неосторожной  вины  (еа1ра):  а)  сошатежьная  и 
беасознательнаа  (Ьб^и8в1е  1л4  пнЬет^авв^е  са1]^)1  Первая  имеетъ 
место  въ  томъ  случае,  когда  деятель  считалъ  обусловленное  его 
действ1емъ  преступное  носледетв1е  вовможгашъ,  но  не  внражмъ 
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вайервдъ  ■  опред^Ьлительно  своего  одобрешя  на  случай  д^Ьйоггвн- 
тельнаго  наету11лен1а  такого  поел^^ствш  (какъ  при  <]о1а8  б?еп1ш- 
Нв).  Бе8со9ватбльная  нерсторожноств  существуетъ  т>  томъ  случае, 
когда  деятель  не  им&1Ъ  предстаыевш  о  преступномъ  посл-Ьд^ 
СТВ1И  своего  д^яшя,  но,  при  надлежащемъ  усилеши  вниматель- 
ности, могъ  представить  его  себ'Ь  какъ  возможное  или  даже  в'Ьро- 
ятное.  Безсознательная  неосторожность  отграничивается  отъ  слу- 
чая т1мЪ|  что  она  не  допускаетъ  безусловнаго  опредЪлещя  ея 
для  всЪхъ  конкретннхъ  сжучаевъ,  а  должна  опред'Ьляться  отно- 
сительно, т.  е.  въ  зависимости  отъ  индивидуальной  стогроны  д^й- 
етвующаго,  именно:  быль  ли  онъ  въ  состояши  думать  о  яасту- 
пнвшемъ  посл^дствш,  какъ  о  вовможномъ,  или  н'Ьтъ.  Наказуе- 
мость сознательной  неосторожности  повышается  или  оадаетъ, 
смотря  по  большей  или  меньшей  отчетливости,  съ  которо»  д&1- 
тель  представлялъ  себФ  вовможнооть  настулившаго  оосл^Ьдстия; 
наказуемость  неосторожное^  безсознательной  будетъ  выше  или 
ниже,  смотря  по  большей  иди  меньшей  легкости,  съ  какой  д&1* 
тель  могъ  м  долженъ  былъ  представить  себД  эту  воаможность  или 
•Фролтность*  Отсюда  вытекаетъ  невовмоакность  установлещя  онре- 
дфленнаго  числа  ступеней  или  Г'рад^щхй  неосторожной  вины. 

Въ  случа'Ь  совпадеН1Я  въ  одномъ  и  томъ  же  д^йствш  умысла 
и  неосторожности,  дМстВ1е  лица  слагается  изъ  Двухъ  равличныхъ 
частей  или  элементовъ,  т.  е.  рядомъ  съ  умышленнымъ  преотун 
лен1емъ  зд^сь  привходить  и  неосторожное,  а  но1юму  къ  подоб- 
нымъ  случаямъ  должны  им^Ьть  прим-Ьненхе  обн^1я  правила  о  сте- 
чеши  престу плети.,  Какъ  техническое  обозначеше  такого  оовпа- 
ден1я  умысла  и  неосторожности,  одинаково  непригодны,  но  мн%- 
шю  автора,  старая  терминологгя— <1о1118  гоЛте^в,  и  новая^-с111ра 
(1о1о  с1е(епшпа1а,  въ  виду  того,  что  по  самой  природе  вещей 
нельзя  успновиФь  понят1е  какого-то  ередняго  1Ёежду  ^о1и8  и  еп1ра 
еостояшя.  По  правиланъ  о  стечен1и  нреступлен1й:  умышленнаго 
покушен!я  м  неосторожнаго  выпол&еМя  долженъ  (кггь  обсужд{1бМЪ 
и  тотъ  случай,  когда  преступникъ  полагаетъ,  что  уже  лроийвелъ 
изкЬсФНЫМъ  свонмъ  дМстемъ  преднамеренное  имъ  нссл<6дс1'б1е, 
на  д^^л^Ь  же  нроизводитъ  1*аковое  новымъ  Д'Ьйств1емъ,  разсчйтан- 
нымъ  на  достйжеше  совершенно  иной  Ц'Ьлв;  если  же  вопросъ  о 
томъ,  не  продолжало  ли  существовать  у  д^^теля,  и  въ  Момштъ 
совершей1я  имъ  поздн^йшаго  дМстМя,  первоначальное  намЪрен1е, 
или  ВТО  д'ЬйстВ1е  должно  быть    признано  вЫтекшимъ  ивъ  побуж- 
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Д6Н1Л,  совершенно  отдичнаго  отъ  первоначальнаго, — представляетъ 
звачительныя  фактическ1я  трудности  для  его  разр^шетя,  тЬмъ 
не  менФе  устраиев1е  этихъ  трудностей  вовкожно  лишь  на  осно- 
ван1и  общихъ  началъ  уголовнаго  процесса. 

VI. 

VVаЫЬе^д,   0|е  $(га1гесМ1|сЬе   Ра11г1а$$'|дке*|(    (6е$атте1(е   к1е1пеге 

ЗсЬгШеп  ипс!  ВгисЬ$Шске  иЬег  $(га1гесМ,  $(га1ргосе8$  е(с.Т.  Щ.  изд. 

1882  г.  стр,  268  и  слЬд. 

Источникомъ  неосторожной  вины  является,  по  мн'&нш  автора, 
не  логическая  ошибка  со  стороны  д']Ьятеля,  которую  можно  было 
устранить  (какъ  учила  старая  школа),  а  недостатокъ  нравом'Ьр- 
ной  воли,  выражаемый'  словами:  невнимательность,  'забывчивость, 
небрежность,  легкомысл1е,  вялость  мышлетя,  леность  воли. 

Ев  181  610  а11§ете1п  авбгкдцп(е8  ип(1  ке1пе8^е§8  аи88сЫ1е88исЬ  гесЬС- 
ИсЬе8  6вЬо1;  йавз  Шег  Ье1  8е1пет  аизвегеп  УегЬаКеп  !т11.  АсЫвашкеИ 
уогги^еЪеп  ЬаЪе,  <)аш11  ег  апек  п1сЫ  ипаЪ81сЬШе11  (!1е  КееЫ;бог(1випё 
иш!  (Не  81сЬегЬви  Апйегер  увгЫхе.  \Уег  айв  ВедившисЬке!!,  ОпасЬ!- 
зашкеК,  1е1еЬ(81пв  81сЬ  ]еие  Вог^ГаИ  апЛ  беЬа^вашкеИ  тсЫ  ап^е^^оЬп!; 
ип(1  гиг  ЬеЬеввге^е!  егЬоЬео  Ы,  (11е  ип8  1ш  УегЬаКев  ги  аоЛегвд  гаг 
РШеЬ!  §етасЫ  181;,  ЬеШаи§(  01еЪ(;  (1а8  егГог<]егис11е  1а(вге88б  №г  (11е 
АсЬ4ив5  <1вг  веЬо1е  ипй  УегЬо1е  йег  воыаЬШ^зсЬеп  шк!  гесЬШсЬев  Ог(1- 
тщ  иоё  Ье1»ув18(  е1пеа  Мапее!  ан  ^еш  гвсЬШеЬев  ^УШев,  (1еп  11т8- 
Шп(1еп  аасЬ  еше  Ыб  гив  81га{Ьагкеи  У0Г8с11ге1(ев<1е  Кце^81сЫ;81о81ёке1( 
шиё  Рг1у0Ша(м  Трг*^,  кто  по  небрежности  и  невнимательности  во- 
обще не  предвид'Ёлъ  легко  возможныя  дурныя  посл^дств1я  своего 
по9еден1я,  не  могъ  им^ть  о  нихъ  и  неправильнаго  представленхя. 
Уже  на  этомъ  основаши  нельзя  въ  каждомъ  случ,^!^  неосторож- 
ности вид'Ьгь  заблуждевое  касательно  причинности  д^аств1я 
(^^^^11ит  йЬег  ОааваШа!  е111ег  Нап<Цап§).  Только  въ  томъ  сдуча'Ь, 
если  неосторожный  думал'^  о  врз/сожности  настурдешя  дурныхъ 
носл^дств1й  при  данныхъ  услов1ахъ  и  составилъ  себЪ  ложнре  о 
нихъ^  представлеще,  можно  говорить  о  ;заблужденш  съ  его  стороны. 

Не  всякое  незнаше  посл']^дств1й  можегь.  быть  отождествляемо 
съ  нецравильнымъ  о  ннхъ  представлешемъ.  Кто  проявилъ  не- 
достатокъ правом^Ьрной  воли  т'Ьмъ,  Ч1оо  не  обдумалъ  поел^д- 
ствШ  своего  вн^^шняго  поведен1я,  является  виновнымъ  въ  не- 
осторожности, хотя  бы  здфсь  не  было  никакой  отцбки  относительно 
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причинности  неосторожнаго  поведешя.  1п  е1пет  8о1сЬвп  Ра11в  Це^^ 
ке1п  1гг1Ьит,  ке1п  Уег81ап<]ев{еЫег  тог;  паг  ^тепвка^е  1а$81§ке1( 
86106  АнГтегк$атке118р!11еЫ  га  егМеп  иЫ  (Не  ^еЬсп^е  8ог§1а11;  апго- 
^еп<1еп.  Недостатокъ  равсудительности  и  недостатовъ  волн  могутъ 
совмещаться  въ  одномъ  н  томъ  а;е  неосторожномъ  преступдеши. 
но  ни  въ  кавомъ  случае  существо  послЪдняго  не  можетъ  завлж)- 
чатьед  только  въ  нронах'Ь  разсудка  безъ  всякаго  учаспя  вины  воли. 
Столь  же  мало  можно  основывать  отв'Ьтственность  за  си1ра  на.суще- 
ствоваши  т»наз.  безсознательнаго  хот^1я  вреднаго  цосл^ств1я  (б1П 
8о§евапп1е8а11Ье^а88<;е8  \Vо1Iео<1е88с111^IШпе^МоЦе8).Если  хогЬше  чего 
либо  (<1а8  ^о11бп  уоп  Ё1мга8)  является  такимъ  желашемъ  (Ве^ектев)/ 
кот(фому  сопутствуетъ  представлеше  о  достижимости  сознательно 
желаемаго,  то  мнимо  безсознательному  хот^шю  н^достаетъ,  по 
справед1ивому  зам^чашю  Уо1ктапп'а  (ЬеЬгЬаск  ёег  р8усЬо1оё1е),  или 
безсознательности  или  дМствительнаго  хот^шя.  Конструироваше 
П0НЯТ1Я  уголовной  неосторожности  на  начале  безсознательнаго 
хот^шя  потому  уже  не  можетъ  привести  къ  кавимь  либо  прак- 
тичесвимъ  результатамъ,  что  ответственность  деятеля  ограничи- 
вается исключительно  т^ми  последств]ями  его  поведешя,  который 
онъ  предвидйлъ  или  могъ  предвид4ть  ((Не  Уогаи8§е8еЬеп  о(1вг  уо- 
гаиззеЬЬагеп  Ро1§ев). 

При  неисчерпаемомъ  разнообразш  конкретныхъ  обстоятельствъ 
и  индивидуальныхъ  особенностей  деятеля,  обусловливающихъ  не- 
достаточную осмотрительность  въ  его  поведеши,  н^тъ  никакой 
возможности  выработать  кашд  либо  точныя  правила  для  опредй* 
лешя  размеровъ  неосторожности,  а  т^мъ  бол^е  нельзя  допустить 
установлеше  въ  законе  строго  определенныхъ  степеней  неосто- 
рожной вины;  все,  что  можно  допустить, — это  различеше  неосто- 
рожности грубой  и  маловажной,  смотря  по  важности  угрожавшей 
опасности,  большей  или  меньшей  легкости,  съ  какою  можно  было 
предвидеть  возможность  настуллешя  вреднаго  последствк.  Но  и 
это  правило  допускаетъ  изъятая.  Такъ  паз.  1а8е!у1а,  1а1ипа, 
когда  деятель  хотя  и  созналъ  опасность  своего  предпр1ят1я,  но, 
не  взирая  на  то,  сталъ  действовать,  въ  легкомысленномъ  ожи- 
дан1и,  что  дурнаго  последств1я  не  произойдетъ,  не  всегда  являет* 
ся  более  тяжкою  формою  виновности,  чемъ  такая  неосторожность, 
при  которой  деятель,  по  лености  мышлетя,  не  отдалъ  себе  от- 
чета объ  опасномъ  характере  его  пове^ет^  хотя  могъ  и  долженъ 
былъ  сознавать  9Т0.  Хоть^  кто   вообще   не   проявилъ   требуемой 
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вниматедьносФИ  и,  действуя  бевзаботно,  на  удачу,  вторгся  въ  при- 
чинный ходъ  явденШ  вн&шняго  юра,  можеть,  при  И8В'&отныхъ 
услов1яхъ  представ^ш^ься  онасн^,  ч^мъфофъ  кто,  сознавал  опас- 
ность своего  поведешя,  поступаетъ  недостаточно  осмотрительно,  или- 
легкомысленно  преувеличиваетъ  свои  силы.  Не  всякое  пов^деше, 
являющееся  но  общему  своему  характеру  неосторожннмъ,  обосновы- 
ваете наказуемую  неосторожность.  Возникшее,  помимо  ням^решя 
д^^теля,  правонарушеше  можетъ  находиться  въ  причинной  связи  съ 
егодМствхемъ  н  въ  тоже  время  не  подходить  подъноняпевеосто- 
рожности  въ  смысл^Ь  уголовнаго  закона,  потому  ^га,  что  правова- 
рушете  явилось  результатомъ  нев&дЪн1я  какого  либо  -  иного  (не 
уголовнаго)  закона,  или  же  потому,  что  наступившее  противоза^ 
конное  посл%дств1е  является  необычайнымъ,  исключительнымъ,  а 
между  тЬыъ  деятель  обязанъ  быль  только  предвид&ть  обнк- 
НОВеННЫЯ  П0СЛ'ЬДСТВ1Я  своихъ  д^йствгй. 

Уголовное  законодательство,  полагающее  въ  основу  своихъ 
общеобязательныхъ  постановлен1Й  идею  т.  наз.  средняго  человека, 
над'Ьленнаго  среднею  способностью  къ  выполнешю  нредписашй 
закона,  должцо  соразмерять  свои  требовашя  съ  обыкновенною  въ 
человек*  разсудительност1ю  и  среднею  степенью  силы  воли. 
Отсюда  и  по  отношешю  къ  обязанности  быть  осторожнымъ  въ 
своемъ  поведенш,  уголовный  законъ  требуетъ  отъ  всякаго  лишь 
той  доли  предосмотрительности  и  заботливости,  которая  обыкно- 
венно наблюдается  въ  каждомъ  д^еспособномъ  лиц^,  воспитавшем- 
ся въ  школЪ  гражданскаго  общежнтхя  (понят1е  Ьошо  Ш|§вП8  въ 
гражданскомъ  правЪ).  Эта  м^ра  требуемой  внимательности  можетъ 
быть  опред&кена  только  по  отношешю  къ  даннымъ  конкретнымъ 
обстоятельствамъ.  Егв!  т1(  Киск81еЬ(  аи(  (Не  ТЬа1Ье8(ап(18шотеп(е 
ап(1  (Уе  воосге1еп  0ш8(;ап(1б  ^ез  б1П2е1пеп  РаЦез  капп  (Ы  гееЬШсЬв 
Мазз  (1ег  %еЪбщеп  Уог81сЬ^  0ЬЬи4,  Уег^аЬгпп?;  и.  з.  \у.  йекойеп  \^ег- 
<1еп.  Ее  мгаге   шНЫп   е1п   аг^ег  Шз^Ш,   оаг  ешеп  аЬ8|1ас1;еп  Ве^гШ 

()ег  Аа{81еЫ,  ОЬЬа(;  и.  8.  1У.  гот  Апмгеп(1ип§  ги  Ьгш^еп Мазз^еЪепД 

181  еЬеп  ппг  <11в  §е\^бЬп11сЬе  ({игсЬзсЬшиИсЬв  АпАпегкзашкеИ  ипД 
8огё!!аи,  ^е1сЬб  гесЬШсЬ  §е81пп(е  УбгвШпсН^е  Иеп8сЬев,  1п  $1е1е11ег 
ос1ег  аЬпЦскег  1а§е,  апгамгеп^еп  рйе§еп.  Определяя  обпцй  уровень 
требуемой  при  данныхъ  условхяхъ  внимательности,  законодатель 
съ  одной  стороны  не  долженъ  стесняться  т^мъ,  что  отд^льиня 
лица  могутъ  встречать  затруднешя  въ  прзнятги  предосторожно- 
стей, требуемыхъ  для  И8бежан1я  легко  возможныхъ  вредныхъ  по- 
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С1&ДСТВ1Й,  ио  съ  другой  сторонн  нб  додженъ  уетанавливань  какихъ 
либо  ограннчешй  кь  д^тельносщ  лица  едннственно  въ  вицу 
абстрактной  возноакяости  вреднаго  и^олАд^сжтя.  Тому,  кто  бьиъ 
бы  обязана  не  преднрищшать  никавого  опаснаго  дМсхв1а^  орта* 
валоеь  бы  переселиться  -на  необитаемый  острою.  И  см^ишя  пред- 
пр1ят1я  являются  праном^рными,  если  внполнеше  ииъ  обставлено 
всЪми  т^Ьми  дредоеаюрожиостяии,  которыЯэ  по  ]гка8аа1ямъ  опыта, 
способны  01вратиФ  легко  возможный  врэдныя  ш)сл&дств1я  или 
опасность;  обязанность  оставить  такое  предар1ят1в^  возникаетъ  для 
д!Ьятеля  лишь  тогда^  если  оц^'  нредвидитъ  невероятность  или 
болную  невозможность  отвратить  вредное  посл^дс(гв1е  поеред- 
сфвомъ  осторожнаго  образу  дМств1й*  Но  вадагать  обязанность 
предвид'Ьть  таиаке  и  це«|быя[айщ1я  црсл^дствШэ  предъявлять  такими 
-образ<шъ  требо9ан1я,  возвмщапщмся  надъ  уровнехь  оби|(новен- 
цо|[  нормальной  виимательиостИэ  9акрнъ  юридически  можетъ  тольто 
къ  такшгь  лицамъ,  которая,  п  силу  своих»  особы»  обязанносФей 
и  познашй,  призваны  д'^вствовать  съ  иоу^ючитвльною  п]^дус]|от- 
рительностт.  Если  бы  требов^ще  таков  усиленной  предусмотри- 
тельности сделалось  обишмъ,  тр  въ  резуль^штЪ  прэдолжительное 
душевное  напряжете,  непрерывное  сосредо^гочеше  заботливости 
на  рзбфжаши  вс^Ьхъ  В93можныхъ,  даже  и  иербычайныхъ  опасных^ 
пос1Л%дств1Й  д$Ш11Я)  ИЛИ  вызвадо  6»  аффективное  состодще,  или  же 
всл:Ьдств1е  утом4еЕ11Яэ  перешло  бы  въ  другую  кр|^йиость — полную 
невнимательность.  Наконвцъ,  при  этоуъ  условш  не  6ыло0ыбал;Ье 
м&;та  случаю  въ  юридическомъ  смыслД. 

Преступная  неосторожность  существуетъ  лишь  тогда,  если  д&1- 
тель  при  самомъ  начат1и  д'Ьйств1я  недостаточно  выполнилъ  ле- 
жавшую на  немъ  обязаность  внимательнаго  отношешя  къ  послед- 
ствхямъ  д4йс9В1я;  но  если  необходимая  при  дЫствованш  осмот- 
рительность ис^Еезла  подъ  вл1ян1емъ  нечаянной  случайности,  не- 
здоровья, впек^апнаго  аффективиаго  замешательства,  или  утомлетя, 
то  наступлеше  при  такихъ  услов1яхъ  вреднаго  посл'Ьдств1я  не 
можетъ  быть  вменено  деятелю  за  са1ра.  Дз!  ()1б  Ье1  ап^ез^гео^г 
АеЫзатке!^  уегте]<1исЬ  |г;е^в8епб  АЬ^еп(1ип^  Шаг  Ро1§еп  ап1;бгЫ1бЬеп, 
\^еи  81сЬ  йег  гп  сЦевег  У^ШсЬ*е*е  10  е1пвт  впуег8с11о1(*е1е11  ве181в8- 
по(!  веши(Ьвги81апс1е  Ье!ап<1,  жеЩ(  Ак  Ьезоппепе  11еЬег1в§ип§  0(1ег  (Не 
апзгокЬрпй'^  ЭвоЬче114ий^  й^г  Уйр1р]\^9Р  (^08,?Ы^?д81^^  зй  к^ад  Vо^^  ^пег 
81га!Ъагвп  8ог§1о81ёке1(;  шсЫ  (11в  Ме  тп. 

При  кульпозныхъ  преступлетяхъ   незнан1е  посл1дств1й    дМ- 
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СТВ1Я  ЛИШЬ  въ  таЕомъ  случае  устраняетъ  ихъ  вм^нимость  въ  ви- 
ну деятелю,  если  самое  незнаше  не  является  сл%дств1емъ  пре- 
ступной неосторожности;  съ  тавимъ  же  значешемъ  является  и  нео- 
сторожная ошибка.  Самымъ  плохимъ  оправдашекъ  для  обвиняе- 
маго  въ  неосторожномъ  дМств1и  можетъ  служить  объяснеше  его 
о  томъ,  что  онъ  не  подуналъ  или  совершенно  повабылъ  о  вов- 
можноиъ  послЪдств1и  своего  поступка.  Если  обвиняемый  не  бы- 
казалъ  надлежащей  внимательности  къ  обычнымъ  посл^^дств1ямъ 
своего  д^^н1я  или  упущешя  и  т^мъ  вызвалъ  какое  либо  неечастае, 
то  онъ  является  за  это  отв'бтственнымъ  и  въ  томъ  случае,  если 
бы  наступленш  вреднаго  посл%дств1я  содМствовало  бевразсудное 
новедеше  или  собственная  неосторожность  потерп^Ьвшаго  или  дру- 
гихъ  лицъ.  СодМств1е  другихъ,  отъ  воли  виновнаго  независя- 
щихъ  факторовъ,  не  служйтъ  извинешемъ  егособственнаго  неостс- 
рожнаго  поведешя;  то  же  обстоятельство,  возникло  ли  уголовноюри-: 
дическое  посл^дств1е  непосредственно  изъ  дФйстВ1й  виновнаго,  или 
же,  будучи  только  первоначально  имъ  обусловлено,  наступило, 
благодаря  содМств1Ю  другихъ  Посредству  юп1,ихъ  причинъ,  не  им^^еть 
само  по  себЪ  значешя,  какъ  скоро  вл1яте  зтихъ  посредствужь 
щихъ  условШ  (2^18еЬепиг5асЬеп)  д^Ьятель,  при  надлежаш.ей  осмот- 
рительности, могъ  предвидеть.  Причинная  связь  между  неосторож- 
нымъ  поведешемъ  лица  и  противоваконнымъ  последств1емъ  суп^е* 
ствуетъ  уже  тогда,  если  это  лосл%дств1е  было  только  обусловлено дан- 
нымъ  образомъ  д^^йетвЕй  и  притомъ  могло  быть  избегнуто.  Въ  этомъ 
же  смысле  разъясненъ  вопросъ  и  въ  кассацюнномъ  решети  26  Но- 
ября 1881  г.  (АИйешеше  б8*егге1сЫ8сЬе  6епсЫяш1ипе,  1882,  >е  12),  въ 
которомъ  между  прочимъ  говорится:  ,Ё8  1в(  ип21^е1ЫЬа{|;,  (1а88  гаг 
84га1Ьагке11  йев  ВеЦс^ез  П1СЬ4  .§е!огйег1;  штйе,  йавв  йег  Ег1о1ё  Ыо8  (кгсЬ 
(1а8  уоп  (1еш  ВевскаМх^^еп  §евб121е  НапАе1п  оДег  Пц(ег1а88еп  е1п§е(ге- 
Ш  861,  зопЛегп  ^а88  ее  ^епй^,  ^уепп  гшвеЬеп  (Иевеш  ЁгМ^е  ип<1  <1ег 
11пЫа88иоё  йЬегЬаир4  е1п  Саа8а1аехи8  Ье81еЫ;,  Даев  а18о  ^еп1§84ео8 
й&п  ]еоеа  ЁгМ^  еггеи^епЛед  11ш81;ап(1еп  шеп8сЬисЬе  Т11а11екв11  ]бпе 
Е1сЫ;1Шв  §аЬ,  (Не  (иг  <1еп  ЁшМи  <1е8  ЁгГо1§е8  та88§бЬеп4  \уаг,  8е1Ь81 
^гепд  (116868  Над^1п  оЛбг  Пп1ег1а88бп  с1бп  ЁшШ^  Лев  ЕгШ^ев  пиг 
81еЬбг(е,  <1еп8е1Ьеп  вЬьщехк  (Лет  ЬбвсЫбип!^^.'' 

УЛ. 

Наиз,  Рг1пс1ре$  дёпёгаих  йи  (1гоН  репа1  Ве1деу  стр.  222  и  сл&д. 

Отличительный  характеръ  неосторожной  вины  заключается  въ 
небрежности  д'Ьятеля  (пёёИ§епеб),  источникъ  которой   лежитъ   въ 
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недосмтвЪ  той  1ш^дой  и  поетолнной  воли   (<юп8(ао8  ас   регро^оа 
Уа1|т1а8)  веб^гать  всего  того,  что  мог^о  бы   вредить   ивтересамъ 
пубдичнымъ  или  частншгъ.  11реступныя  д^шя,  совершаемыя    по 
неосторожности^  иогутъ  поэтому  быть  названы  ИШ  4в  п6@11^епсе, 
а  также  1пуе1ов1а1ге8,  ибо  хотя  д^йствхе,  причинившее   вредъ,  яв- 
ляется уиывиеннымъ,  но  д'Ьятель  не  желаетъ  наступдев1я  носл^Ьд- 
СТВ1Я,  воторое  онъ  долженъ  былъ  предвидеть   или  предупредить. 
БельгШсх1й  соДе  р4аа1  хараеггъ,  въ  видД  общаго  правила,  неосторож- 
ность только  тогда,  когда  вроивошелъ  ]федъ,  который  долженъ  быть 
приписаиъ  небрежности  д^^еля;  есля  впроченъ  рЪчь  идетъока- 
комъ-либо  нарушен1и  онещальныхъ  эажошюъ  или  иравилъ,   напр. 
законовъ    фискальныхъ,    касающихся    производства    Н'Ькоторых*!» 
прошюдовъ,  реиеслъ  или  занятай,    то   неосторожная   вина  нака- 
зывается, хотя  бы  и  не  сощмшождалась  вредныиъ  посл^дствхемъ. 
Отвйтственность  за  неостороашое  п{шчинеше  вреда  зависигь  отъ 
обстоятельствъ  даанаго  случая  и  личныхъ  цачествъ  деятеля.  По 
этому  оиредЬлете  стенмш  неосторожной  вилы  иринадлежитъ  со- 
в11сти  судьи,  который  въ   каждомъ   отд^ьиомъ  случа'Ь  дола&еяъ 
принята  въ  соображеше  воврастъ,  ноль   и  друг1я  личяыя   каче- 
ства обвивяемаго,  свойства  дМств1а,  причинившаго  вредъ,  и  об 
становку  его  совершешя«  Неосторожная  айна  представяяетъ  са 
мыя  разнообразный  формы  и  иодификащи.  Виновность  въ  неосто- 
рожности обусловливается  невЪжествомъ,  нмовкостью  или  неопыт^ 
иостью,  недальновидностью,  неблагоразушемъ,  невнимательностью, 
беззаботностью,  леностью,  бойв<)стью,  дерекою  смелостью  и  т.   п. 
Но  при  ближайшемъ  анализ'Ь  отличительных»  признавовъ  всАхъ 
этихъ  модификащй  неосторожной  вины,  оказывается  воаможнымъ 
свести  нхъ  къ  двумъ  главнымъ  фориамъ,  изъ  которыхъ  каждая 
дмусваетъ  н'Ьскольхо  степеней:    а)   неосторожность   безъ    пред- 
вядЪшя  и  б)  неосторожность  съ  предвид'Шемъ  (1а  Г«о1е  8а&8  рг^уоу- 
авсе  е(  1а  {аи1е  атес  ргёуоуаосе).  Соответственно  этому  бельг1йск1й 
еоЛе  р6п]Ц  различаетъ  два  вида  неосторожной   вины,   обнвмаюпЦе 
все  проч1е  ея  виды:  недостаточную  предусмотрительноехь  и  недо 
статочную   предосторожность.   Неосторожность  безъ  предвидения 
состоитъ  въ   томъ,   что    деятель    вовсе    не    предвиделъ    вредъ, 
нроистекний    изъ    его    действия    (или    беэдейств1я)^  но   кото- 
рый онъ  могъ  вредвидеть.  Этотъ   видъ   неосторожной   вивы  до- 
пускаетъ  две  модвфиващи:  1)  деятелю  ие  было  известно  свойство 
его  действ1я;  онъ  не  зналъ,  что  оно  способно  нроиэвести  то   по* 
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сл4дств1е,  причиною  котораго  оно  затФмъ  сделалось — ^зд^^ь  мы 
им1^]1ъ  пфедъ  собою  незнаше  или  забл^ждете  относительно  ка- 
кого либо  частнаго  факта  или  его  существенныхъ  условШ,  но  д^- 
тель  виновенъ  въ  томъ,  что  пренебрегъ  прюбр^тешемъ  знанШ, 
св'бдЪнШ,  которыя  могли  бы  его  вразумить;  2)  д^телю  было  из- 
в'Ьстно  свойство  его  дМств1я;  онъ  зналъ,  что  оно  можетъ  повлечь 
за  собою  вредныя  посл^дств1я,  но  ему  не  пришло  въ  голову  то 
несчасие,  которое  зат4мъ  произошло.  Внутреннею  причиною  пре- 
ступнаго  Д']^н1я  является  такимъ  образомъ  преступная  невнима- 
тельность, необдуманность.  Неосторожная  вина  съ  предвид^шемъ 
случившагося  представляется  бол^ке  важною.  Д'Ьятель  зд^^сь  пред- 
вид^Уъ  происшедшее  несчаспе,  какъ  возможное,  и  потому  дол- 
женъ  былъ  предупредить  его,  или  принят1емъ  необходимыхъ 
предосторожностей  для  его  изб^^ашя,  или  воздержан1емъ  отъ 
дМствовашя.  Этоть  видъ  неосторожной  вины  сближается  съ  умы 
сломъ  въ  томъ,  что  деятель  сознаетъ  возможность  зла,  которое 
имъ  причинено,  но  существенно  разнится  отъ  него  т4мъ,  что 
виновникъ  посл%дств1я  не  им^лъ  нам'Ьрен1Я  его  воспроизвести 
Ьа  {ао(б  7018106  Ли  М  8ирро$е  ^ае  1е  та!  еаавб  ее!;  еп1|'ё. 
Лап8  1е8  ргёу1$10П8  Де  Га^еп!;  сошше  ппе  со^8ё^ае^св  ро881Ыв  (1е  80П 
аеНоп.  ^се  з!  Гёуёвешеп!;  ё(а1(  иве  со^8ё^пепее  пёсевзаке  оп  Ли 
то1П8  ЬаЬ1(ие11е  Дп  Ш(  ^ш  1'а  ргоЛий,  Гаи(епг  ^ш  еоппа18ва1( 
1а  иа1;цге  е(  1е8  С1гсоп81апсе8  Ле  8оп  аеНов,  ЛвуаЦ»  еп  ауои*  ргёти 
е(  УОо1п  1е  гё8и11а1.  Если  умышленно  учиненное  дЪятелемъ 
правонарушете  повлекло  за  собою  ташя  вредныя  посл%дств1я, 
которыхъ  онъ  не  предвид^лъ,  но  однако  могъ  предвидеть,  или 
хотя  предвид']^лъ,  но  не  желалъ,  то  мы  им^емъ  стечете  преступ- 
наго  умысла  и  неосторожности,  такъ  наз.  €и1ра  Ло1о  Ле(ег1шпа1а, 
которую  не  сл^дуетъ  см']^шивать  съ  <1о1и8  1пд1гес(и8  или  еуеи(11а118. 
ИослЪднШ  предполагаетъ,  что  деятель  предвид^ъ  и  желалъ  то 
зло,  которое  вытекло  изъ  преступнаго  д4яшя,  хотя  причинеше 
этого  зла  и  не  было  его  ц-Ьлью,  тогда  какъ  при  си1ра  йо1о  йе1;ег- 
тта1а  д'Ьятель  совсЪмъ  не  предвидитъ,  что  зло  произойдетъ  или 
по  крайней  м4р4  не  желаетъ  его.  Стечете  умысла  и  неосторож- 
ности происходитъ  главнымъ  образомъ  при  двухъ  предположе- 
Н1яхъ:  1)  Если  д^тель,  им^я  нам^рете  совершить  опред'Ьленное 
аравонарушеше,  причинилъ  бол'Ье  тяжшй  вредъ,  но  не  предвид'Ьлъ 
результатъ  своего  д4йств1я,  хотя  и  могъ  его  предвидеть,  то  зд4сь 
неосторожность  безъ  предвид^нтя    является   въ   совокупности   съ 
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умысломъ  и  такое  стечеше  по.  общему  правилу  составляетъ  осно- 
ван1е  для  квалификацш  преступдешя  или  проступка  (опе  саизе 
Л'а^^ауаиоп  Ли  спше  од  Ли  ШИ  1п1>епиоппе1);  поэтому  если  зако^гь 
не  устанавливаетъ  на  этотъ  случай  спещальнаго  наказашя,  то 
имеется  совокупность  двухъ  преступлен1й,  умышленнаго  и  неумыш- 
ленпаго,  причемъ  применяется  нака8ан1е  болЪе  строгое.  2)  -Если 
результатъ  преступнаго  д%йств1Я  не  соетавлялъ  его  необходимаго 
или  обыкновеняаго  посл^дствхя,  то  деятель  могъ  предвидеть  воз- 
можность такого,  результата  и  т^мъ  не  мен:Ье  не  яселать  его  на- 
ступлеюя;  въ  этомъ  случай  является  стечеше  неосторожности  съ 
предвидйшемъ  (ипе  Гаи1в  атес  ргетоуапсе,  ипе  (аи1в  уошпе  йи  йо1) 
и  умысла.  Въ  9томъ  случай  вредъ,  ненамеренно  причиненный  дйя- 
телемъ,  всегда  составляетъ  квалифицирующее  обстоятельство  съ  точ- 
ки зрйшя  закона,  который  караетъ  этотъ  видъ  си1ра  с1о1о  (]е1»егтша1а 
строже,  нежели  первый,  чаще  всего  даже  приравниваетъ  его  къ 
умыслу. 

0||редЪлев1е  вонят1я  вокушенЬк,  его  виды  и  наказуемость. 

(сш.  45  проекта  редакцгонной  коммисги). 

I. 

НШзсНпег,  Оаз  дете1пе  |1еи19сЬе  $1га(гесМ,  изд.  1881  г.  стр.   331 

и  слйд. 

Нормою  для  рйшенхя  вопроса  о  томъ,  слйдуетъ  ли  разсматри- 
вать  известное  дййствхе,  въ  техническомъ  смысли  уголовнаго 
права,  какъ  оконченное  или  только  какъ  покушенхе,  служить 
исключительно  иамйреше  (АЬ81сЫ)  деятеля. 

Въ  самомъ  дйлй,  если  исходить  при  рйшетн  этого  вопроса  отъ 
наличности  соответств1я  между  дйяшемъ  въ  конкретномъ  случай  и 
нормированнымъ  зъ  законй  составомъ  преступлен1я,  то  въ  этомъ 
смысли  дйян1е  могло  бы  быть  названо  оконченнымъ  безотноси- 
тельно къ  тому,  было  ли  оно  учинено  умышленно  или  по  неосто- 
рожности. Но  такъ  какъ  понят1е  оконченнаго  преступлешя  проти- 
вополагается П0НЯТ1Ю  покушен1я,  то  отсюда  слйдуетъ,  что  только 
съ  умысломъ  учиненное  дйян1е  можетъ  быть  характеризуемо  как7> 
оконченное,  ибо  только  объемъ  вамйрешя  (паеЬ  Ма88§аЪб  Дез  ВеаЬ- 
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^Ьи^Сю)  даетъ  возможность  различать,  полужило  ли    нреднам^ 
ревное  д^телемъ  свое  тляое   осуще€Твлеи1е,  или  вАтъ. 

Ск)гласш)  сему  автор*  опрвд4ляетъ  покушенхе  на  преетунлеше 
(уогвисЫев  УегЬгесЬеп),  кавъ  такое  д*йств1е,  въкоторомъ  преступ- 
ное нам'Ьреше  не  достигло  своего  полнаго  осущвствлен1я.  Поку- 
шеше  въ  техиическомъ  уголовиоюридическомъ  смысле  этого  слова 
является  ш)нят!емъ  бол^е  узкимъ  сравнительно  съ  гЬшъ  значе 
н1емъ,  которое  это  слово  им^Ьетъ  эъ  обыденной  жизни,  такъ  какъ 
уголовное  право  раэсматриваетъ  с(шершившееся  только  по  отао- 
шенш  къ  иам^ренш  (АЫсЬО  д^теля,  а  не  къ  конечной  ц^ли 
Д']^й€тв1я,  вслЪдсФВ1е  чего  то,  чтд  въ  главахъ  д^теля  представ- 
ляется неудавшимся  поктшен1емъ  (потому,  что  поставленная  имъ 
ц^ь  вовсе  или  отчасти  не  достигнута)  можетъ  оказаться,  съ  точки 
зрЬшя  уголоинаго  права,  о&онченнымъ  преступлешемъ.  Та!й^  кавъ 
нокушеше  преднолагаетъ  нам:Ьрен1е  учинить  преетунное  д&те, 
то  ОЕО  не  можетъ  имЪть  м^ста  въ  случаяхъ  мнимыхъ  преотуиле- 
Н1Й  (\УаЬпуегЪгесЬеп),  ибо  зд'Ьсь  нам^реше  относится  къ  д-Ьятю 
ненаказуемому,  которее  д'Ьятель,  ио  юридичеевему  за^лушденш, 
считалъ  преступнымъ.  Не  можетъ  быть,  далЪе,  р^^чи  о  покушенш 
на  неосторожное  прес*унлегае.  Протавъ  допустимости  кульпоэ- 
наго  покушен1я  обыкновенно  считается  достаточнымъ  аргумен 
томъ  то  соображен1е,  что  въ  неоеторожномъ  дййствхи  отсутствуетъ 
стремлеше  къ  воспроизведешю  посл4дств1я,  характеризующее  по- 
няпе  покушешя,  но  изъ  этого  тоако  сл'Ьдуе«*,  что  къ  такому 
дМствш  не  приложима  характеристика  покушен1я.  Вопросъ  однако 
заключается  лишь  въ  томъ  наказуема  ли  проявившаяся  въ  д^й- 
СТВ1И  неосторожность  и  тогда,  если  она  не  повлекла  за  собою  ни- 
какихъ  посл^дствШ.  Хотя  н^тъ  ни  одного  челов^^ческаго  д'Ьйствхя, 
которое  бы  не  обусловливало  возможности  наступлен1я  ненам*р€н- 
наго  вредйаго  цосл4дств1я,  т4мъ  не  мен4е  возможность  разли- 
чат!» д^^йств^я  опасный,  менйе  опасный  и  без^рн^с0ыд,  емоо^я  по 
большей  или  меньшей  вероятности  возможнаго  цосл'Ьдстэ1я  цр!^- 
етавляется  цесомнЪнною.  На  атомъ  осц^ваши  закоцъ  можетъ  вос^ 
претить  подъ  страх^шъ  наказашя  самое  еоээршеше,  изв'|стннхъ 
д^йствШ,  бе^тноеитедьно  къ  ихъ  результату,  но  въ  такомъ  слу- 
чае наказуемость  предполагаетъ,  ценимо  объеэтивцой  онаености 
дЪйотвхя,  и  субъективную  вшоздосуь  д^теля.  Такда  9иноедость 
суш;есткуетъ,  если  учинено  такое  действ]е^  которое  восцрэ- 
щено  закецемъ    цодъ    стра1сомъ   наказание  всл'Ьдств1е   ега  оаа- 
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свости,  но  Д'Ьатель  въ  втомъ  случае  подвергается  наказа- 
нш  Ее  за  вываванную  инь  неосторожвость,  аеим^вшую  ни- 
какого послЪдствш,  а  эа  оелуоише  запрету  закона.  Въ  другихъ  же 
случаяхъ  о  кавазуемости  безрезультатной  неосторожности  не  можетъ 
быть  р^чи,  по  отсутств1ю  мом^гга  вины,  ибо  уголовная  неосто- 
рожмость  предподагаетъ  не  обязанность  лпца  воздерживаться  отъ 
веякаго,  объективно  опаснаго  д^янхя,  а  только  обямнноеть  д^Ьй* 
ствовать  съ  тою  внииательиостш,  которая  необходима  для  того, 
чтобы  устранить  содФйств1е  условхй,  благопрвятствушщихъ  наступ- 
ленш  вреднаго  посл:Ьдств1я.  Если  преднамеренное  дМств1е  вы- 
полнено и  не  причинило  вреднаго  последств1я,  то  т^мъ  самымъ 
удостоверяется,  что  оно  въ  конвретномъ  случае  было  неопасно 
и  что  лицо  поступало  съ  надлежащею  осторожностш;  если  же 
умышленная  деятельность  прервана  прежде,  чЪмъ  она  воспроизвела 
преднамеренное  последств1е,  то  является  невозможнымъ  опреде- 
лить, повлекла  ли  бы  эта  деятельность  за  собою  въ  своемъдаль- 
нейшемъ  ходе  неумышленное  вредное  последствк  и  можетъ  ли 
она  быть  разсматриваема  какъ  преступная. 

Никакой  видъ  бокв'а  не  исключаетъ  возможности  покушен{я. 
Бели  умышленная  деятельность  лица  направлена  къ  осуществле* 
нш  не  одного,  а  несколькихъ  преступныхъ  намерешй,  то  въ  ре- 
зультате можетъ  получаться  стечете  несколькихъ  покушешй 
(УбГ8иеЬ|Ьапё111П§ен)  или  стечеше  покушепя  и  оконченн«*о  пре- 
ступлешя.  Если  накереюе  яв^яетея  альтернативно-определен- 
нымъ,  иаправленжымъ  на  то  или  другое  изъ  двухъ,  взаимно  исвлю- 
чающихъ  другъ  друга  последетвШ,  то  намереше  будеть  только 
одво  и  темъ  самымъ  исключается  возможность  стечешя  несколь- 
кихъ нака&уемыхъ  дейетв1й;  если  не  наступило  ни  одно  изъ  аль- 
тернатившыфедвамйреииыхъ  последотвШ,  то  действхе  является 
покушешемъ  на  тягчайшее  преступлеше;  если  наступило  менее 
престунное  последств1е,  то  является  такъ  называемая  ндеальакя 
совокупность  совершешя  и  ■окушен1я,  т.  е.  оконченное  менее 
преступное  деяте  должно  быть  наказано  не  какъ  оконченное,'  а 
какъ  покушеше  на  более  тяжкое  преступлете,причемъ  то  обстоя* 
тельство,  что  действве^  составляющее  покушеше,  явяяергся  вместе 
съ  темъ  и  окончешшмъ  преступлешемъ,  ижеетъ  значеше  только 
для  определешя  меры  маказанхя.  Если  наступило  более  тя»^ 
иое  изъ  престуиныхъ  последств1й,  то  является  только  одно 
оконченное  преступлеше  и  тогда    шшереше,    альтернативно  на* 
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правленное  на  мен'Ье  преступное  д']^яте,  не  можетъ  уасе 
быть  принято  въ  разсчетъ,  ибо  д^тельность,  насколько  ею 
управляло  такое  нам'Ёреше,  будетъ  во  всякомъ  случае  покуше- 
шемъ  на  бол^е  тяжкое  преступленхе,  которое,  сл-Ёдовательно,  не 
можетъ  наказываться  независимо  отъ  преступлешя  оконченнаго* 
Равнымъ  образомъ  не  исключаетъ  возможности  покушешя  и  д^Ьй** 
ств1е,  учиненное  въ  аффект*. 

Старая  немецкая  доктрина  делала  различ1е  между  покуше- 
шемъ  отдаленнымъ  и  ближайшимъ,  признавая  первое  мен'Ье  нака- 
зуемымъ;  новМшее  же  н'Ьмецкое  законодательство,  по  приж^ру 
СоДе  р6па1,  выдоило  изъ  области  покушенхя  дМствхя,  называемый 
въ  отлич1е  отъ  него  приготовительными,  объявивъ  ихъ  ненака- 
зуемыми, причемъ  къ  области  покушешя  наказуемаго  отнесены  всЬ 
дЪйств1я,  ЯВЛЯЮЩ1ЯСЯ  началомъ  выполнешя  преднам'Ьреннаго  пре- 
ступлешя или  проступка.  Отыскать  какую-либо  норму  для  отграпи- 
чешя  покушешя  отъ  приготовительныхъ  дЪйств1й  возможно  лишь 
при  томъ  УСЛ0В1И,  если  основаше  къ  такому  разграничешю  будетъ 
заключаться  не  исключительно  въ  соображен1яхъ  уголовной  поли- 
тики и  вообп1.е  моментахъ,  для  понят1я  покушен1Я  безразличныхъ, 
а  будетъ  выведено  изъ  существа  понят1я  покушешя.  Такое  осно- 
ваше нельзя  видеть  въ  томъ,  что  при  приготовительныхъ  дМ- 
ств1яхъ  еще  отсутствуетъ  та  твердость  преступной  решимости,  ко- 
торая впервые  обнаруживается  при  начавшемся  выполнеши 
преступлен1я,  ибо  преступная  стойкость  не  зависитъ  отъ  большей 
или  меньшей  близости  Д'бятельности  къ  совершешю  и  въ  боль- 
шияств*  случаевъ  только  уже  выполненное  преступлеше  можетъ 
служить  въ  этомъ  отвошен1и  достаточнымъ  критер1емъ;' ибо  даже 
оконченное  покушеше  не  всегда  исключаетъ  возможность  ис- 
чезновен1я  преступной  решимости  и  воспрепятствовашя  со  сто- 
роны д'Ьятеля  наступлешю  посл']^дств1я.  Основаше  для  разграниче- 
шя  нельзя  дал^е  искать  въ  томъ,  что  покушеше,  а  не  приготов* 
лен1е,  являеъч^  объективно  опаснымъ  д&шемъ,  ибо  неопасность 
перваго  доказывается  Т'Ьмъ,  что  оно  не  привело  къ  выполненш 
преступлешя  и  во  всякомъ  случае  съ  этой  стороны  различ1е  яв- 
ляется чрезвычайно  шаткимъ.  Нельзя  равнымъ  образомъ  осно- 
вывать такое  разграничеше  на  томъ,  что  приготовлеше  по 
времени  отд'Ьляется  отъ  совершен1я,  тогда  какъ  покушевае  есть 
такое  дМствхе,  посредствомъ  котораго  д4яше  выполняется  безъ 
дальнМшаго  перерыва  въ  д'Ьятельнос^и  виновнаго,   которое  пред- 
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етавдяетсд  сознанш  д^теля  какъ  средство,  находящееся  съ 
ц^^ю  въ  непрерывной  свяги,  и  должно  непосредственно  вос- 
произвести .  объективный  составь  преднам'Ьреннаго  преступле- 
н1я;  этимъ  путеиъ  нельзя  получить  никакой  нормы,  на  основаши 
которой  бы  можно  было  р'бшить,  должно  ли  Д']^йств1е,  по  своему 
объективному  свойству,  разсматриваться  какъ  приготовлен1е  или 
какъ  покушен1е,  ибо  зд^сь  понят1е  мачала  мсполненФл  опредйзяет- 
ся  исключительно  субъективнымъ  н&правлешемъ  воли  деятеля. 
Еще  менЬе  такое  разграничен1е  можетъ  быть  сведено  къ  тому, 
что,  въ  отличхе  отъ  приготовлешя,  покушвН1е,  какъ  начало  вы- 
полнен1я  д'Ьйств1я,  является  частш  объективнаго  состава  преступ- 
лешя,  такъ  какъ  пользоваше  этимъ  признакомъ  для  разграниче- 
шя  обоихъ  П0НЯТ1Й,  привело  бы  къ  казуистик^Ь  или  предоставлешю 
судьФ  решать  этотъ  вопросъвъ  конкретныхъ  случаяхъ,  что  прямо 
было  бы  равносильно  признащю  невозможности  подъискать  принци- 
шальное  основаше  разграничевпя. 

Съ  субъективной  стороны  всякое  дМств1е  лица,  предпринятое 
въ  нам']^рен1и  учинить  преступлеше,  им^етъ  одно  и  тоже  значе- 
Н1е,  какъ  проявлеше  и  резу^ьтатъ  опред'Ьленнаго  умысла,  даже 
въ  томъ  случа^^,  если  посл^^дшй  будетъ  такъ  наз.  условнымъ. 
Положимъ,  что  д^Ьятель  смотр^лъ  на  свою  деятельность  только 
какъ  на  приготовительную  и  различалъ  ее,  какъ  таковую,  отъ 
выполнешя  0реступлен1я,  во  всякомъ  случае  р^чь  идетъ  только 
о  больпкей  или  меньшей  близости  ея  къ.  совершешю,  о  постепен- 
номъ  различш,  недопускающемъ  установленоя  прочныхъ  границъ 
между  приготовлешемъ  и  покушешемъ.  Съ  объективной  стороны 
значеше  д^тельности  въ  ея  отношеши  къ  тому,  ч^о  подлежитъ 
выполнешю  —  яв(1яется  точно  тавимъ  же.  Все  то,  что  д^* 
лается  въ  видахъ  осуществлен1я  преступнаго  намерен1я,  им^ 
етъ  въ  нредставлеши  и  вол-Ь  д-Ьятеля  значеше  (ёеп  1УегШ)  усло- 
В1Я  наступлешя  преднам^реннаго  результата.  Вс^  услов1я  по 
отношенш  къ  посл^Ьдбтв1Ю  одинаково  существенны  и  необходимы 
и  каждое  такое  услов1е  воспроизводится  Д'Ьятелемъ,  какъ  подго- 
товляющее наступлеше  посл^^дств1я;  засимъ,  было  ли  то,  что 
д'Ьятель  считалъ  услов1емъ  наступлешя  последств1я,  таковымъ 
въ  д'Ьйствительности — это  можно  решить  только  по  наступле- 
ши  послЪдств1я.  Такимъ  образомъ,  съ  объективной  точки 
зрЪшя,  различ1е  между  отдельными  моментами  д^ятельностн  въ 
ихъ  отношеши  къ  посд^дстиш  им^ета  тотъ   лишь   смыслъ,   что 
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съ  поступатеинымъ  ходомъ  д^ятелноспги  усдомя,  требуемым  длж 
шлетуиметя  восхЬдстш,  умножаютсж,  но  такое  р^&1ИЧ1в  есть 
чисто  кодичествевяое,  не  нозволающ^  провести  кажого  ^габо  ваче- 
ственнаго  раа1ИЧ1д  между  д^тедьностш  приготовительною  и  вы- 
полнителною.  Существенное  ра8лич1е  между  дМствимм,  опре- 
д^еннымж  однимъ  итЬмъ  же  преступнымъ  нам%рен1ем%,  межет% 
заключаться  только  въ  нхъ  отношеши  къ  намЪршио,  и  к  »гом% 
отношенш  дМств1е  или  является  такимъ,  поередствомъ  мотораЕЮ 
нам^рете  преобразилось  въ  фактъ  (81еЬ  гаг  ТЬа1  ^едШь\е\  или  же 
иФтъ.  Наказуемымъ  является  только  такое  дМств1е,  2о^>едетвом% 
котораго  преступное  намФреше  получило  внешнее,  самостоятельное 
и  независимое  отъ  воли  д'Ьятеля  быт1е  (Оавехп),  превратилось  въ  дей- 
ствительный, уже  не  уничтожнмый  фактъ.  НамЪреше  Д'Ьлается  без- 
воввратнымъ  фактомъ  не  только  въ  томъ  случае,  если  деятелю 
удалось  выполнить  предшшФренное,  но  н  тогда,  если,  несмотря 
на  отсутств1е  последств1я,  направленное  къ  его  осуществдешю 
нам^ренЕе  вполне  ясно  выразилось  въ  дМствхм  (1п  (1ег  ТЬа(  гаг 
уо1котте&е11  «гкеппЬагев  Оагв(еиап§  §е1ав$1  и!),  если  по  дЪйотвхш 
можно  заключить  о  той  ц'Ьли,  къ  которой  стремился  деятель;  не- 
обходимость того,  чтобы  преступное  намДреще  объективировалосц 
вытекая  изъ  самаго  понят1д  накаэуемаго  д&ш1я,  является  еъ  ^р^^ 
гай  стороны  единствеивымъ  юридическимъ  осиовашемъ  наказуемо^ 
сти  покушелпя;  распознаваемость  нам^Ьрен1я  мм^тъ  ооатсжу  не 
только  значеше  доказательства  наличности  тамоваге  (какъ  утвер- 
ждаетъ  ЗсЬтгатга),  ибо  этимъ  докааательствомъ  могло  бы  слуашть  и 
одно  созиаше  виновнаго;  однакоже  признаше  им^^етъ  значете  до- 
казатальства»  виновности  деятеля  (какъ  при  нокушевш,  такъ  и 
при  омонченномъ  преегупленш)  лишь  при  услов1и  €Оотв1тств1я  его 
съ  объективнимъ  свойствомъ  д^шя,  которое  должно  быть  кон- 
статировано совершенно  независимо  отъ  сд&ганнаго  иризнагая. 
Засимъ,  если  уасе  необходимо  сохранять  навменоваше  нриготовлешя 
за  такою  преступною  д'Ьятельностапц  которая  не  составляетъ  пому- 
шевоя,  такъ  кажънедаетъ  возможности  распознать  свойство  нам^ 
реши,  то  само  собою  монятне,  что  Ш)нят1е  нриготовлешя  можетъ 
быть  опред'Ьлено  лишь  отрицательно. 

Существеннымъ  предположешемъ  въ  понятш  „иовушете* 
является  то,  что  преднамеренное  послЬдствге  не  настушмо. 
Такимъ  обраэомъ  покушеше  по  самому  существу  являет1 
такимъ    дМегв1емъ,   которое  не    овособво    военровзвести  пред- 
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нам^реняаго  поагЬдств1я,  хота  въ  глаэахъ  д'Ьдтеля  оно  вред- 
ставдллось  для  того  пригоднынъ.  Согласно  этому,  оно  всег- 
да преднодагаетъ  мблутд&^е  д^^ятеля,  будетъ-ли  то  ошяб&а 
относительно  фавтическихъ  услов1й  его  д&п^ельности,  или  обма^ 
нутое  ожидан1е.  Даже  въ  томъ  случае,  когда  д^тель  добро- 
вольно прекращаетъ  выполнете  преднам^^ннаго  д'Ьяшя,  поку- 
шеше  является  негоднымъ,  ибо  оно  могло  бы  привести  къ 
совершен1ю  нреступлешя  въ  томъ  только  предположеши  (на 
д^Ъ  не  оправдавшемся),  что  решимость  на  нреступлеше  не  ивм^Ь- 
яитса.  Спорнымъ  представляется  вопросъ  о  томъ,  представляется- 
ли  причина  такой  негодности  покушешя  обстоятельствомъ  без* 
радличнымъ  дли  существа  и  наказуемости  докушевзя,  или  же,  какъ 
утверждаетъ  противная  стэрона,  причины  и  виды  такой  негодно* 
сти  должны  быть  различаемы,  такъ  какъ  необходимымъ  ихъ  по- 
сл^дств1емъ  является  различхе  въ  юридической  характеристик^^ 
д^н1я. 

Исходною  точкою  въ  спорномъ  вопросе  о  годности  и  негод- 
ности дЪйств1я,  являющагося  покушешемъ  на  нреступлеше,  слу- 
аштъ  то  безспорное  положен1е,  что  наказуемо  не  преступное  намЪ* 
реше,  а  преступное  д^^1е  и  что  поэтому  о  наказуемомъ  поку- 
шенш  можетъ  быть  рЪчь  лишь  постольку,  поскольку  преступное 
нам^реше  объективировалось  въ  соотв'Ьтственномъ  дЪйств1и.  Въ 
отомъ  отношеши  выраженное  Фейербахомъ  требоваше  о  томъ, 
чтобы  въ  д^йствш,  состадляюшемъ  покушеше,  на  ряду  съ  субъ 
ективнымъ  моментомъ — нам^решемъ,  принимался  въ  должное 
соображеше  и  объективный— свойство  д^шя,  представляется 
вполне  правильнымъ.  Оааснымъ,  но  Фейербаху,  является  д^йствхе, 
которое  по  своему  внешнему  свойству,  находится  въ  причинной 
связи  съ  преднам^Ьреннымъ  результатомъ;  но  такъ  какъ  д'Ьйстви- 
тедьная  причинная  связь  д^йств1я  съ  преднам'Ьреннымъ  посл^Ьд- 
ств1емъ  необходимо  отсутствуетъ  при  покушенш,  то  пришлось 
ограничиться  требовашемъ  наличности  возмооюной  причинной 
связи  дМств1я  съ  преднамЪреннымъ  носл'Ьдств1емъ,  что  привело 
къ  установлешю  ра8лич1я  между  образующими  покушеше  д^й- 
СТВ1ЯМИ,  смотря  по  годности  или  негодности  средствъ  и  объекта, 
съ  дальн^йшимъ  различешемъ  абсолютной  и  относительноо  ихъ 
негодности. 

Вс%  9П  равлич1я,  но  мн^шю  Н&18еЬпет'а)  вп^жшЬ  несостоательнш 
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и  должны  быть  отброшены.  Прежде  всего  не  выдерживаетъ  вряти- 
кн  самое  раздич1е  между  средствами  и  объеЕтомъ  покушешя:  такъ 
какъ  зд'Ьсь  говорится  только  о  причинномъ  соотношсши  между 
причиною  и  сд^дств1емъ,  услов1ями  и  результатомъ,  то  средствомъ 
въ  этомъ  сыысжЬ  является  все  то,  что  находится  между  рЪпш- 
мостью  (ШИепвЬевЦтшапё)  и  лосл'Ьдствхеиъ,  а  сюда  вн^^  всяваго 
сомн^^н1я  относится  и  объектъ  преступлешя,  какъ  одно  ивъ  мно- 
гихъ  условШ  послФдств1я,  т.  е.  средство  для  воспроизведбН1я 
таковаго.  Живой  челов^къ  наравн^^  съ  ноднесеннымъ  ему  ядомъ 
образуютъ  средства  къ  воснроизведешю  того  результата,  который 
называется  умерщвлешемъ  (Тоё(ап§).  Такъ  какъ  посл&дств1е  на- 
стунаетъ  лишь  тогда,  когда  дана  сумма  всФхъ  его  условхй,  то 
недостатокъ  одного  изъ  нихъ  обусловливаетъ  недействительность 
вс^хъ  остальлыхъ.  Въ  виду  этого  можно  гсшорить  только  о  негод- 
ности средствъ,  и  нельзя  конструировать  различ1я  въ  повлтш 
цокушен1я  въ  зависимости  отъ  негодности  средствъ  или  негод- 
ности объекта. 

Столь  же  несостоятельпымъ  является  различеше  абсолютной  или 
относительной  негодности  средства.  Противъ  такого  разграничен 
шя  является  прежде  всего  то  возраакеше,  что  если  негодность 
средства  обозначаетъ  невозможность  достижетя  при  помощи 
его  предположенной  ц^ли,  то  вполне  излишне  обозначать  ее 
какъ  абсолютную  невозможность,  а  затЪмъ  не  им^еть  смысла 
говорить  объ  относительной  невозможности,  т.  е.  такой,  которая 
еще  допускаетъ  некоторую  возможность.  Въ  отношенш  термине- 
Л0Г1И  предпочтительн*Ье  было  бы  различать  негодность  1П  сопсгей) 
и  1П  аЬ81гае1о,  но  по  существу  и  такое  обозначен1ё  не  им'Ьетъ  за 
себя  юридическихъ  основан1й.  Средство  является  ногоднымъ  1п 
соосге(о,  если  оно  не  можетъ  привести  къ  ц^ли  при  данныхъ 
услов1яхъ  конкретнаго  случая,  но  могло  бы  быть  ц4лесообраз- 
нымъ,  если  бы  дальнЪйщхя  услов1я  были  д^ятелемъ  иначе  поняты; 
т  аЬ81гае(о  негоднымъ  можно  бы  назвать  такое  средство,  которое 
ни  при  какомъ  услов1И  не  способно  вести  къ  Ц'Ьли.  Несомненно, 
что  человеческой  мощи  и  действ1ю  положены  не  переходимый  гра- 
ницы законами  природы  и  что  существуютъ  цели,  для  достижешя 
которыхъ  деятельность  человека  никогда  не  будетъ  въсостояши 
создать  требуемыя  услов1я,  по  отношен1ю  къ  которымъ  «сякое 
средство  является  1П  аЪ$1;гас(;о  негоднымъ.  Но  для  уголовнаго  права 
все  подобныя  цели,   хотя  бы  напр.  путешеств1е  на  луну,   совер 
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шенно  безразличгны,  ибо  беаъ  сомн^шя  все  то,  что  наказуемо, 
можетъ  при  иав'Ьстныхъ  услов1яхъ  быть  осуществлено  д^йств1емъ 
человека.  Н'Ьтъ  поэтому  ни  одного  такого  навазуемаго  посд^д- 
СТВ1Я,  по  отношенш  къ  которому  можно  бы  говорить  о  негодно- 
сти 1и  аЬ81гас1о;  въ  каждомъ  случай  негодность  средства  т  аЬ- 
8(гаеи>  можетъ  быть  превращена  въ  негодность  ш  сопсге(о  и  об- 
ратно, смэтря  по  тому,  допускается  или  исключается  возможность 
измененной  комбинащи  данныхъ  условхй.  Напр.  если  при  поку- 
шенш  на  убШство  ударъ  кинжала  былъ  отраженъ  панцыремъ» 
сл^дуетъ  признать  негодность  средства  1п  сопсге(о,  ибо  возможно 
было  бы  убить  защищеннаго  панцыремъ  человека  инымъ  спосо- 
бомъ,  напр.  при  помощи  яда,  ударомъ  по  голове.  Негодность 
средства  ш  аЪ81гас1о  существуетъ  въ  томъ  случа'Ь,  если  напр. 
убиваемое  лицо  еще  до  нанесен1я  ему  удара  кинжаломъ  умерло. 
Но,  спрашиваетъ  На18еЬпег,  если  въ  первомъ  случае  можно  мыс- 
ленно допускать  изм^неше  услов1й  соотв^ственно  иам^решю  д'Ья- 
теля,  почему  нельзя  того  же  сделать  и  во  второмъ?  Почему  не 
признать  и  здЪсь  негодность  средства  1п  сопсге1;о  на  томъ  осно- 
ваши,  что  при  другихъ  обстоятельствахъ,  если  бы  мертвый  еще 
былъ  живъ,  то  ударъ  кинжала  умертвилъ  бы  его? 

То,  что  желаемое  посл4дств1е  не  наступило,  что  д4йств1е  оста- 
лось на  степени  покушешя,  служить  во  всФхъ  случаяхъ  доказа- 
тельствомъ  негодности  средствъ,  отсутств1Я  требуемыхъ  для  осуще- 
ствлен1я  желаемаго  услов1й.  О  повушенш  съ  годными  средствами  не 
можетъ  быть  р^чи  потому,  что  годность  средствъ  исключаетъ  поку- 
шете  и  им'Ьетъ  своимъ  необходимымъ  сл^дстваемъ  выполнеше 
преступлешя.  Отсюда,  далФе,  покушеше  во  всЪхъ  случаяхъ  есть 
такое  дМствхе,  которое  не  стоитъ  въ  причинной  связи  съ  предна- 
м^реннымъ  последств1емъ;  но  такъ  вакъ  д'Ьятель  ошибочно  пред- 
полагалъ  существоваше  причинной  связи  и  считалъ  собственную 
д-Ьятельность  годною  для  выполнешя  задуманнаго,  то  ея  негод* 
ность  представляется   ему  случайною. 

Единственное  ра8лич1е,  которое  можно  допустить  ио  отношетю 
къ  дМств1ямъ,негоднымъ  для  выполнен1я  преднам^^реннаго,  им^етъ 
м^сто  тогда,  если  деятельность  лица  можетъ  быть  разсматриваема 
вакъ  протекающая  въ  течеши  изв^стнаго  времени  и  опредйленъ 
тотъ  моментъ,  въ  воторый  обнаружилась  ея  негодность,  вогда 
возможность  соверп1ен1Я  преступлен1я  превратилась  въ  невозмож- 
ность. Именно  въ  случае  т.  наа.  овончевиаго  повушешя  возможно, 
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что  д^Ьятепность  была  годною,  заключала  въ  себФ  воаможноеть 
совершеша  преступлешя,  и  только  впервые  оо  окоячан1и  ед  яви- 
лась такая  кохбинац1Я  дМствующих'Ь  силъ,  которая  сд-блала  не- 
возможнымъ  еовершеше  преступлея1Я,  а  тЪмъ  самынъ  сделала 
негодяымъ  для  его  совершен1я  все  то,  что  уже  было  учинено. 
Точно  также  можно  представить  ееб1,  что  годная  въ  начале 
д'Ьятельноеть  въ  дальн^Ьйшемъ  своемъ  твчен1я  сама  собою 
сделалась  негодною  или  же  наконецъ,  что  негодность  ея  конета- 
рована  уже  въ  моментъ  ея  начат1я.  До  самаго  того  момента,  въ 
который  негодность  д^тельности  онред^илась,  посд^кдная  является 
такою,  которая  заключаетъ  въ  себ%  возможность  совершешя  пре> 
ступлешя  и  причинешя  вреда,  следовательно,  опасною.  Однако  то 
обстоятельство,  что  д'Ьательность  въ  какой  либо  прежней  своей  ста- 
д1и  еще  заключала  въ  себЪ  зозможность  поврежден1я  (УеЛеЫп^)  и 
потому  представлялась  опасною,  не  изм^^наетъ,  само  ш^  себФ,  нн<^ 
чеговътомъ,  что  нокупгеше,  какъ  таковое,во  всЬкъслучаяхъ негодно 
для  выполяешя  и,  следовательно,  по  существу  (ап81ск)неопасно.  Столь 
же  очевидно,  что  моментъ  (2е{1рппк(),  въ  который  негодность  д^я 
тельноств  и  невозможность  повреяеден!я  определилась,  не  можетъ 
иметь  никакого  вл1ятя  на  существо  покушетя.  Желая  уста- 
новить существенное  для  попяпя  покушен!я  ра8лмч!е  въ  зависи- 
мости отъ  т(нч),  сделалась  ли  деятельность  негодною  въ  како^ 
либо  моментъ  ея  течен1я,  или  уже  съ  самаго  начала  бьиа  яегод* 
ною,  эабываютъ,  что  не  одни  только  средства,  выбранный  дея'ге- 
лемъ,  образу«тъ  услотг  наетунлемхя  последств!я,  ио  и  направле- 
ше  воли  (^ШввбЬевиттап^),  преступное  иомереле  еоставляеть 
существенное  его  услов1е.  Намерете  совершить  ирестуиден1е  въ 
каждомъ  случае  заключаетъ  въ  себе  возможность  его  выполнен1я, 
а  вместе  съ  темъ  опасность  причмнешя  вреда  (Ш  беГаЬг  Ла  Уег- 
1б12«1^),  иначе:  нетъ  такого  покушешя,  которое  не  представлялось 
бы  въ  известный  мокентъ  опаенымъ  и  годнымъ  и  въ  конце  'кон- 
цовъ  не  оказалось  бы  негодннмъ  и  ве  оиасннмъ.  Конечно,  заме- 
чаетъ  авторъ,  намерете  попасть  на  луну  направлено  на  нечто 
невозможное,  недостижимое  ни  при  ваквхъ  услов]яхъ,  но  дея- 
тельность, одувювленная  подобнымъ  н1шерен1ЖЪ)  никогда  и  не 
будетъ  покушешемъ.  1)вг  81гаЛмге  Ег1б1§  Ы  аЬвг  ш  аЦеп  Шеп  шп 
тбв11«Ьег,  Ьб<110§цп^^е18С  бГГб1еЬЬ|Гбг  ап<]  68  \|гасб  ЫзеЬ  ЬеЬаар^еп  га 
шгойеп,  (Не  АЫсЫ  Мог(}  авеюегШсЬе,  1МвЬ81аЫ  ап  <1ег  е1вбоеп8асЬб 
гн  уегйЪеп  т  ^ЫсЬкИв  всЬон  ан  в1еЬ  аиГ  т  11птб§иеЬев  ^тШ^Л. 
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Шо  АЬэШ  2и  шог(1е11,  ъч  акеЫеп  еп1Ш1ш  аЛеп  ШЫ  И^ЧШМ^^И 
(1ег  УоЦепДшв  пп<1  ^^  Оотб^ЬкеЦ  Ьа1  Ьш*  \^1в  1п  а11еп  РаНао  (1б8 
УегвасЬв  1Ьгеп  (хгшк!  1в  <кг  Оа(аи^сЬкои  <кг  ШМ,  (1агш,  <1а8»  Ше 
Ье^сЬе,  (Не  ще1»  ВасЬе  гаш  Ш^^е1  ёез  Могшее,  (1е8  ШеЬв1аЫ9  ^е^аЬН 
1;|гшч1е,  ао(1  Ыег  \ш  1п  ]е(1еш  МЛи  Лев  Уеш1еЬед  18(  (Це  УоЦе1м1ц1)§ 
шб^Цс^,  ^окго  (Це  2\|гесквп(з|а?ееЬе11<1еп[  Веё10@опёео§[ее^Ьэ11а1п(1,)з(аН 
(1е8  Уег8к)гЬвпеп  <1ег  кЬеоЛе  МепвсЬ,  81аи  (1ег  е1бепе11(1]б,&еш(]с  8«еЬе 

Не  прж  всякомъ  наюэуемомъ  дфйствш  возкоаща  цровесга  раа- 
лнше  между  докушешенъ  и  (ювершешемъ.  Еоди  ваконъ  1фед- 
янсызаетъ  тжь  угрозою  оюазашд  иав^стную  д1и91те1ьвость, 
Фо  преетуцдете  является  выоо^яенЕЫМЪ  чрезъ  простое  осдущаше 
велДшю  занова,  чрезъ  оасоивное  товедеше  лица,  обдзаннаго  д'Ьй- 
етвовать,  I  о  цокуязедш  «а  бездфйствхе  вообще  не  моясетъ  быть 
рАчк,  таЕ1^  какъ  ца}Нкреи1е  совершить  уцущеще  можетъ  обнару- 
житься лишь  цосредствомъ  оам«го  унущен1я,  а  не  цутемъ  какой 
либо  аре^шеет^ующей,  соот1г6тствующей  цошгщю  цокушешя,  д^- 
тельности«  Зат^мъ  остается  вн%  всякаго  сомо1^щя,  что  учияяеиыя 
по^едсфэомъ  бед1С&йс'Ш1я  нод^цтельяня  црестуцдещя  (Ве^еЬиавв- 
Ле]Ш)  доцус^каютъ  возмоакность  раэ1фаш1чащд  покудшшя  отъ  со- 
вершешя..  Возможность  яаказуем^цх)  покушешя  искдюэдетсЯэ  дал1м^, 
шри  гЪх^  ||рвстуIиюн^аIъ,  кото^ыя,  какъ  напр.  оекорбдев1в,  явля- 
ются окофченщыми  чрез1Ь  носредстао  всякаго  д'Ьйстш!!»  в«»  ]мь 
тором^  выразцюсь  нрестуццое  вам^^рен^е.  Въ  этихъ  сдучадхъ 
оовершенш  может1^  пр^дщеетвовать  првготовдтельная  /|^Т9Я|- 
яо^ть^  но  не  наказуемое  по||уд|е|11е,  васкол^ко  доелЪднее  требуеть 
дЬятельнооти,  ясно  обнаруживающей  умыселъ;  при  наличие 
сти  асе  таковой  преступлете  является  уже  оконченнщгь. 

Перешедшее  въ  пруссмй  уголовный  водеяеъ  изъ  (Ые  рбна! 
нравило  о  то(мъ,  что  только  поеуонеше  на  нрестундеше  наказуемо 
всегда,  покушеше  на  варушеше  ни  въ  важомъ  случай  и  покуле- 
и1е  на  простумекъ  только  въ  елучдахт,  прямо  въ  замени  указан- 
ныхъ,  сохранено  и  германомимъ  уложешемъ.  Такое  начало 
не  можетъ  бвт  выведеио  изъ  оамаго  поняпя  покушемш  и 
вмЬетъ  за  себя  лишь  то  соображеше,  что  при  маловаж- 
воетщ  винн  и  крайней  незмачхтельиости  наказангй  за  совер- 
шен}е  белйе  легаижъ  простушшвъ  и  нарушешй,  наказуемость 
покушешя  на  тамевне  могла  Сы  быть  лишь  столь  слабою, 
что  не   стоило  бы  мчшшть  уголовшй  процесс.  Въ   нйкоторнхъ 
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случаяхъ  удожен1е  облагаетъ  наказашемъ  самую  попытку  (11п1ег- 
пеЬтеп)  достижен1я  опред^епной  ц^^ли,  безотносительно  вътоиу, 
увенчалась  ли  эта  попытка  опредЪленнынъ  результатомъ,  или 
н4тъ;  въ  другихъ — уложеше  угрожаетъ  самостоятельнымъ  нака- 
зашемъ за  дЪйств)я,  представляюпцяся,  ло  отношенхю  къ  намЪ- 
ренш  д'Ьятеля  и  законному  составу  оконченнаго  преступлешя, 
только  покушетями.  Д']Ьйств1я  эти,  являясь  съ  формальной  сто- 
роны съ  значен1емъ  оконченныхъ  преступлешй,  должны  быть  тЪмъ 
не  менЪе  разсматриваемы  какъ  локушен1я,  въ  воторымъ^въ  вид'Ь 
из'ьят1я,  закономъ  прим'Ьняются  карательныя  постановленхя,  выхо- 
ДЯЩ1Я  за  пределы  наказуемости  покушешя.  Изъ  этого  сл^дуетъ: 
1)  что  если  предчам']^реиное  преступлеше  было  окончено,  то 
наказаше  должно  быть  опред^ено  только  за  таковое,  а  нельзя 
наряду  съ  нимъ  наказывать  и  то  покушеше,  которое  законъобла- 
гаетъ,  въ  качеств*  конкуррирующаго  оконченнаго  преступлешя,  са- 
мостоятельнымъ наказ1:шемъ,  и  2)  что  хотя  не  можетъ  бить  р^чи 
о  возможности  наказуемаго  покуп1ен1я  на  такое  д*йств1е  (покуше- 
ше),  которое  законъ  считаетъ  самостоятельнымъ  преступлешемъ, 
но  съ  другой  стороны,  такъ  какъ  законъ  облагаетъ  такое  дЪй- 
ств1е  особымъ  наказан1емъ  не  въ  качеств*  покушешя,  а  лишь 
какъ  определенный  родъ  деятельности  съ  характеромъ  -  покуше- 
Н1Я  (пкЫ;  <1ег  УегвпсЬ  а18  8о1еЬег,  80П(1егп  пш"  еше  Ъевитш^е  Аг(  Лет 
\втвпсШЫ1щкеИ),  то  покушеше,  выражающееся  въ  форм*  ка- 
кой-либо другой  деятельности  (еше  ап(1ег8  ее81а11е4в  УегеасЬв- 
^Ьаи^кеи),  можетъ  подлежать  наказашю  какъ  покушеше  на 
умышленное  деятелемъ  преступлеше.  Относительно  наказуемо- 
сти покушешя,  уложеше  отступило  отъ  Сойе  р6па1,  устано- 
вивъ,  въ  виде  общаго  правила,  меньшую  наказуемость  его  срав 
нительно  съ  оконченнымъ  преступлешемъ.  Исходя  изъ  того 
положен1Я,  что  чемъ  далее  подвигается  деятельность  лица,  темь 
въ  большихъ  размерахъ  осуществляется  его  преступная  воля, 
доктрина  и  немецкое  законодательство  делятъ  покушенхе  на  сте- 
пени, сообразно  большей  или  меньшей  его  близости  къ  совер- 
шешю,  приводя  въ  соответств1е  съ  этимъ  делёшемъ  покушешя 
на  степени  и  его  наказуемость.  Такое  разграничеше  отдельныхъ 
моментовъ  въ  поступательномъ  движеши  деятельности,  образую- 
щей покушеи1е,  лишено  однако  всякаго  значешя  для  законодатель- 
ства, потому  что  здесь  разумеется  только  количественное  различ1е, 
которое  дЬлает^  невозможнымъ  установлеше  определенныхъ  сте- 
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пеней  приб^гажен^я  покушешя  въ  совершенш.  Различ1е  можетъ  быть 
установлено  только  между  яеоконченннмъ  и  оконченнымъ  покуше- 
шемъ,  разуме  подъ  по(^]гЬднимъ  тотъ  случай,  когда  вся  та  д^тель- 
ность,  которую  деятель  считалъ  необходимою  для  воспроизведетя 
преднам^^реннаго  посл%дств1я,  безпрепятственно  доведена  имъ  до 
конца,  но  осталась  безъ  результата.  Но  и  это  разграничен1е  не 
могетъ  служить  нормою  для  опредЪлен1я  м'Ьры  наказуемости  по- 
кушетя,  ибо  хотя  бол^е  продолжительная,  близящаяся  къ  со- 
вершешю  Д'Ьятельность  и  обнаруживаемая  ею  твердость  решимо- 
сти и  им'Ьютъ  вл1ян1е  на  наказуемость,  но  это  уже  есть  моментъ 
опредЪлешя  мЪры  наказашя,  не  им'Ьющ1й  необходимой  связи  съ 
различ1бмъ  между  оконченнымъ  и  не  оконченнымъ*  покушетемъ; 
смотря  по  особенностямъ  даннаго  случая,  зтотъ  моментъ  вины, 
возвышаюпцй  наказуемость,  можетъ  быть  на  лицо  въ  покушен1и 
яеоконченномъ  и  отсутствовать  въ  покушеши  оконченномъ.  Гер- 
манское уложеше  отказалось  отъ  всякаго  различетя  отд^льныхъ 
степеней  въ  покушенш. 

До  нов^йшаш^^мени  и  доктрина  и  законодательство,  следуя 
примЬру  КароляЩ*  считали  неоходимымъ  условхемъ  наказуемаго 
покушен1я,  чтобы  совершеше  злод^яшя  было  воспрепятствовало 
противъ  воли  д'Ьятеля.  Отсюда  вытекало  правило  о  ненаказуемо- 
сти покушен1Я  въ  гЬхъ  случаяхъ,^  когда  задуманное  преступлете 
не  было  доведено  до  окончашя  по  вол^^  д-Ьятеля,  всл^дствхе  его 
отступлеп1я  отъ  покушешя  (КискйгШ  уош  УегепсЬе).  Но  коль  скоро 
въ  покушеши  преступное  нам4рен1е  наказуемо  не  само  по  себ4, 
а  насколько  оно  объективировалось  посредствомъ  д'Ьйствхя,  то  и 
добровольный  отказъ  со  стороны  деятеля  отъ  продолжешя  своей 
деятельности  не  можетъ  ни  сделать  совершившееся  не  суще- 
ствовавшимъ,  ни  отнять  у  сод-Ьяннаго  значенхе  такого  действ1я, 
въ  которомъ  преступное  намерен]е  выразилось  и  преступная  воля 
достигла,  хотя  и  неполнаго,  осуш;ествлешя.  Такимъ  образомъ 
вопросъ  о  томъ,  осталось  ли  покушенхе  безрезудьтатнымъ  про- 
тивъ воли  или  благодаря  вол*  деятеля,  совершенно  не  затрогн- 
ваетъ  существа  наказуемаго  покушенхя  и  соответственно  этому  гер- 
манское уложенхе  въ  своемъ  определенш  покушения,  не  коснулось 
вовсе  этого  вопроса.  Если  же  оно  всл^дъ  зат^мъ  признаетъ  поку- 
шеше,  добровольно  оставленное,  ненаказуемымъ,  то  такое  постанов- 
леше  можетъ  находить  себе  объяснете  исключительно  въ  сооб- 
ражейяхъ    снисходительности    (В^Ш^ке!*)  и  уголовной  политики. 
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Завонъ  равличаетъ  въ  этомъ  отношонш  два  сдучм:  1)  юг  да 
д'Ьятель  отказался  отъ  выподнешя  преднам^^реннаго  д#Догв1я, 
хотя  9т<шу  выполнешю  не  препятствовали  не8ависящ1я  оа^  его 
воли  обстоятельства.  Въ  этомъ  случае  преднолагается,  следова- 
тельно, что  хотя  д^телъ  продолжал^  умышленную  д^ятеоп^ность 
настолько,  что  она  является  наказуемымъ  покушенхемъ,  но»  не 
доведя  ее  до  конца,  самъ  црекратнлъ  ее  и  т&1ъ  воспрепятствовать 
овончаню  преднам'Ьреннаго  преступлевоя.  11реч[>ащеше  преступ- 
ной д^тельности  должно  быть  добровольное,  т,  е.  оно  должно  воопо  ^ 
сл^яовать  не  потому^  чтобы  къ  ородолжешю  вреступной  дЬятешьио- 
сти  существовали,  въ  дФйотвител^ностн  или  по  мнЪнш  д'Ьятедя,  пре- 
ПЯТСТВ1Я;  напротнвъ  то1ч>  мотивъ,  опред^лившШ,  деятеля  является 
бевразличнымъ,  именш)  не  требуется  вовсе,  чтобы  дтимъ  мотивомъ 
было  раскаяше.  Вообще,  вам^чаетъ  авторъ,  въ  конврегаыхъ  елу- 
чаяхъ  вопросъ  о  томъ,  быль  ли  откаэъ  отъ  покушешя  доброволь* 
ннмъ  или  иЪп,  дредставляетъ  трудности  для  его  раврФшешя.  Во 
всякомъ  случа'Ь  нельзя  признавать  добровольное  отстунлеше  ось 
дЬятельностн  везд%,  гд^  деятель,  натолкнувпцщ!^  на  препятствхе, 
уступилъ  его  сил'Ь,  тогда  кавъ  цри  большей  $керг1И  преступной 
воли  онъ  могъ  бы  преодолеть  его.  Виг!,  отвергая  добровольный 
харавтеръ  отказа  во  вс^хъ  тЬхъ  случаяхъ,  где  деятель  уб^ждень, 
что  выполнеше  преступлешя  причинитъ  ецу  болФе  вреда,  ч^мъ 
пользы,  отрицаетъ  тавимъ  образомъ  вообще  возможность  добро- 
вольнаго  отказа  отъ  преступной  деятельности^  ибо  безъ  всякаго 
основашя,  безъ  мотива,  отказъ  не  можетъ  иметь  места  и  какого 
бы  свойства  ни  быдъ  мотивъ,  всегда  суть  дела  сводится  къ 
тому,  что  отказъ  является  для  1^еятеля  въ  какомъ  либо  отно* 
щеши  более  аыгоднымъ,  нежели  выполнеше  хфеднамереннаго. 
2)  Если  преднамеренная  и  признаваемая  деятелемъ  необхо- 
димою деятельность  уже  окончена,  то  объ  отказе  отъ  по- 
кушешя, о  прехращеши  преступной  деятельности  не  можетъ 
быть  более  речи.  Покушеше  можетъ  въ  такомъ  случае  остаться 
безъ  последствхя,  или  потому  что  деятельность  въ  конкретномъ 
случае  оказалось  неспособною,  недостаточною  для  воспроизведешя 
преднамереннаго  последста1я,  или,  въ  иномъ  случае,  потому,  что 
лицо  покушавшееся  добровольно  предприняло  деятельность  въ 
противоположномъ  направлеши,  т.  е.  деятельность,  препятствую- 
щую наступлешю  последств1я,  Въ  зтомъ  последнемъ  случае  за- 
конъ  также  допускаетъ  неаавазуемость  покушешя  подъ  тёмъ  уело- 
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В1е11ъ,  что  д^^тель  отвратилъ  собственными  усилямд  наступлеше 
посл1^дств1я  прежде,  нежели  его -преступное  д^лтае  было  обнару- 
жено; дтимъ  устраняется  старый  споръ  о  возможности  отстунлешя 
при  окончещгомъ  покушай; '311вонъ  пв  требуетъ,  чтабн  деятель 
воспрепятс^твовалъ  наступленш  послЪдств1я  собственною  д'Ьятель- 
В00Т1Ю,  ненесредственш^;  онъ  можетъ  воспользоваться  для  этой 
ц^ли  и  сед^^й.ств1емъ  другихъ  лицъ;  б^зраэлично  также  и  свой- 
ство мотива,  ружоводившаго  при  этомъ  д'Ьятелемъ;  д^Ьятельиое 
расваян1б  не  обуслзовли^аетъ  безнаказанности  виновнаго,  шш  по- 
сл^дствк  не  было  цъ  действительности  отклшено,  равно 
какъ  и  такое  съ  его  стороны  протнводМвтв1е  наступлешю  по- 
следетв]я,  которое  оет^ло^  бевплоднымъ,  благодаря  тому,,  что  по- 
сх&дств1е  было  отхл<шено  помимо  усилШ  ^виновнаго,  кавимъ-либо 
инымъ  нреш[тств1^1Ъ,  ставшииъ  щ  пути  къ  осуществлешю  пред- 
нахйреннаго. 

Возможно,  что  покушеше  на  преступдеще  заключаетъ^  уже  ьъ 
себе  законный  ооставъ  другаго  оконченна^о  преступлен1я,  что 
происходить  или  тогда,  если  ;(Ьятель,умыслилъ  совершеше  двухъ 
различныхъ  престуиленШ,  иаъ  к^хъ  одно  доджно  было  служить 
средствомъ  къ  совершешю  другаго,  оставшагося  невыполненнымъ, 
или  же  когда  нам^реше  деятеля  было  направлено  .  на  учинеше 
только  одного  преступлен1я,  которое  осталось  невыполиецнымъ,  но 
при  этомъ  повуп1ен1е  уже  возъимело  вредное  дЫствхе.  Въ  первомъ 
случае  имеется  совокупность  оконченнаго  преступлен1я  и  покушен1я, 
и  потому  наказанхе  должно  быть  определено  по  драврламъ  о  сово- 
купности; въ  последвемъ  случае  существуешь  только  ц^кушеще  на 
преступлен1е,  которое  должно  быть  наказано^  какъ  таковое^  при- 
чемъ  то  обстоятельсшво,  что  действае,  составляфщее  покушеще,  уже 
повлекло  за  собою  такое  в^^кедное  последетвш,  дрторое,  даже  не- 
зависимо отъ  саец1аабьт.го  намерэв1я  деятеля,  наказуемо  какъ  само- 
стоятельное оконченное  пре/щилевш, — можеть  иметь  значен1е  толь- 
ко при  определенш  меры  навазащя*  Бс^и  въ  э;гихъ  случаяхъ  дея- 
тельность, составляющая  цокушеще,  пр($крав9уена  самимъ  де^- 
телемъ,  или  последств1е  отклонено  имь,  то  въ  первомъ  случае 
накааьЕвается  оков^^шное.  црестуцлете,  а  во  второмъ  — не  поку- 
шеше на  умьШленнее  деятелемъ  престуодеше,  а  самостоятельное 
оконченное  нрвстуцлен1в4 , 
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ПоЕушенхе  есть  такое  дМстюе,  по^)едствомъ  котораго  д4ятел 
нам']Ьревается  обусловить  (ги  Ьс^1гкео)  наступленхе  умышленнаго  имъ 
наказуемаго  посл1Ьдств1я;  совершете  преступлешя  есть  это  псслЬд- 
ств1е.  Ве1  (1ст  Уег8П€Ье  181  Лае  АЬ81сЬ1втотеп1  <1пгсЬ  (Не  ТЬа(  п1сЬ{ 
йейеск*,  йег  ЕгГо1§  (1ег8е1Ьеп  Ые1Ы  Ь^пкг  зепеш  хигйск,  Ье1  (1ег  Уо11еп- 
^по^  ёескеп  8ГсЬ  АЬ81сЬ1  иоё  Ег^о!^. 

11окушен1е,  во  всей  его  сущности,  характеризуется  направле- 
темъ  нам'Ьрен1я,  именно  т^мъ,  что  нан'Ьрете  д^^еля  идетъ 
дал*е  того  результата,  который  достигнуть  его  д'Ьятельност1ю, 
предпринятою  въ  видахъ  осуществлен1я  преднамгЬреннаго.  Нам^^> 
реше  учинить  преступлеше  или  воспроизвести  опред'кженное  право 
нарушающее  посл']^дств1е,  можетъ  быть  изобличено  всякииъ  д-Ьй^ 
ств1смъ  лица.  01е  МапШ$(аиоп  1в(  ДигеЬааз  ап  кв1пе  Ье8(1тт1е  НапЛ- 
1ип§  |;екпйр{(.  Въ  самом'^  д'Ьл'Ь  невозможно  уяснить  себ1,  почему 
какое  либо  д^Ьйстте  человека,  если  только  послЪдшй  счи^ 
таетъ  (ТО  яригоднымъ  для  воспроиз1^дешя  опред'Ьленнаго  посл^д- 
СТВ1Я,  доласно  быть  признано  разъ  навсегда  неспособнынъ  служить 
къ  рас1срытш  того,  что  нам']^рен1е  д'Ьятеля  направлено  на  это 
последствие.  Этимъ  конечно  нисколько  не  затрогивается  совер- 
шенно другой  вопросъ,  не  находился  ли  д'Ьятель  подъ  вл1я- 
шемъ  заблужден1я  и  не  было  ли  это  заблужден1е  настолько 
велико,  что  оно  указываетъ  на  полнейшее  нев^^ден^е  д'Ьятелемъ 
самыхъ  обыденныхъ  авлешй  природы;  равнымъ  образомъ  остается 
открытымъ  вопросъ  о  наказуемости  каждаго  такого  д:Ьйств1л. 

Начальнымъ  пунктомъ  покушешя  является  всякое  действ1е^ 
предпринятое  съ  ц^лью  выполш^шя  преступлешя.  Однако  и  тео- 
р1Я  и  практика  признаютъ  невозможнымъ  расширять  такъ  далеко 
область  наказуемаго  покушешя,  а  потому,  обозначая  первыя  приго- 
товлен1Я  къ  выполненш  преступнаго  д'Ьяшями  терминомъ  приго- 
товительныя  дгьйствгя^  объявляютъ  ихъ  нена1сазуемыми«  Юриди- 
ческое о<ловаше  къ  установлешю  такого  различ1я  справедливо 
видятъ  въ  томъ,  что  въ  приготовительныхъ  д^йствхяхъ  еще  не 
проявляется  решимость  (Яег  ео(8сЫеЛспе  \УШб)  на  совершеше  пре- 
туплешя;   въ   пользу    ненаказуемости  такихъ  д4йств1й  говорить 
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прежде  всего  тотъ  опнтъ,  что  человЬкъ,  р'Ьшивш1йся  въ  состоя- 
е1и  возбуждевая  на  преступлеше  и  уже  занявшхйся  приготови- 
тельными Еъ  нему  д^йств1ями,  отказывавтся  отъ  своего  нам^^ 
рен1я  чаще  всего  именно  въ  тотъ  моментъ,  когда  ему  при- 
ходится привести  его  въ  исполнен1е. 

Граница  между  приготовлен1ем?>  и  покушен1ем^  не  уклады- 
вается ни  въ  какую  общую  формулу,  такъ  какъ  .проведеше  ея 
находится  въ  полной  зависимости  отъ  индивидуальныхъ  осо- 
бенностей даннаго  случая  и  личныхъ  качествъ  д-Ьятеля.  Въ 
одномъ  случа-Ь  должно  считаться  покушен1емъ  то,  ?то  въ  дру- 
гомъ  будетъ  ненаказуемимъ  приг9Товлешемъ;  главнымъ  обра- 
вомъ  при  дтомъ  должно  быть  принимаемо  въ  соображеше  раз- 
стоян|е,  по  времени  и  м'Ьсту,  между  такимъ  д%йств1емъ  и 
конечного  преступною  деятельностью,  направленною  на  выпол- 
неше  преступлен1я,  а  также  природа  преступлешя,  именно  со- 
ставляетъ  ли  выполнеше  непосредственное  дродолжеше  приго- 
товительныхъ  д'Ьйств1в,  или  требуетъ  бол']^е  продолжительныхъ 
приготовлеп1Й.  Во  всякомъ  случае  простое  обнаружеше  (Ыовзе 
Кап(1§еЬип§еп)  преступной  решимости  (поскольку  оно,  въ  качеств* 
угрозы,  не  образуетъ  особаго  проступка)  не  можетъ  быть  разсма- 
триваемо,  какъ  покушение.  Старая  доктрина  признавала  пригото 
внтельныя  д']Ьйств1я  наказуемыми,  подводя  ихъ  подъ  понят1е  отда- 
леннаго  покушен1я  (сопа^из  гешоШв).  Док1рина  и  законодательства 
новаго  времени  (за  исклю'ченхемъ  Баварскаго  ^ложен1я  1813  р^ 
которое,  оставаясь  в^рнымъ  теорхя  устрашешя,  караетъ  и  приго- 
товление) признаютъ  ненаказуемость  приготовительныхъ  дМствхйэ 
нйкоторыя — прямо,  указывая  на  это  въ  закоб'Ь,  друг1я  же — кос- 
венно, ставя  общимъ  условхемъ  наказуемости  всякаго  дМствгн, 
чтобы  оно  являлось  началомъ  выполнен1я  преступлевая. 

Деятельность,  обозначаемая  словомъ  покугиете^  яв.1яется  по- 
ступательнымъ,  въ  направлеши  преднамереннаго  результата,  дви- 
жешемъ,  конечный  пунктъ  котораго  составляетъ  посд4дтй,  обусло- 
вливающ1й  это  последствге,  актъ.  Смотря  по  большей  или  меньшей 
близости  д-Ьятельности  виновнаго  къ  этому  конечному  пункту,  старая 
доктрина  делила  покушете  на  множество  видовъ,  изъ  которыхъ 
въ  настоящее  время  сохранилось  только  дЪлеше  покушешя  на 
отдаленное  и  близкое  (сопа1о8  гешо1а8  и  ргохашив),  причемъ  окон- 
ченное покушен1е  разсматривается  только  какъ  одинъ  изъ  случа- 
евъ  близкаго  покушешя.    Отдельные  криминалисты  впрочемъ  до- 

6* 
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п^скаютъ  и  зд'бсь  дальн^йшш  подразд']^ленш  и  ра^сматриваюгЕ 
оконченное  покушейе,  какъ  особую  категор1ю,  рядомъ  съ  катего- 
р1ей  ближайшаго  покушешя.  Подъ  окончеяньшъ  покушейем!, 
имевуеяпЛмъ  й*ко^рыми  писателями  (1е11с1ат  рег!ес*ит,  понимае1ч1я 
тотъ  случай,  когда  д-Ьятель  совершилъ  съ  своей  стороны  все,  что, 
по  обстоятеЛБСтвамъ  данного  случая,  ему  предстояло  сд-Ьлать  для 
выполяешя  преступлешя,  или  что  онъ  для  этого  считать  нужнымъ, 
но  требуемое  для  состава  оконченнаго  преступлешя  посл4дств1е 
не  наступило.  Отсй)да  схЬдуетъ,  что  ра8лич1е  между  покушен1емъ 
оконченнымъ  и  неоконченнымъ  им^Ье'Гь  значете  только  въ  при- 
^г'Ьнети  къ  т4мъ  преступлешямъ,  для  окончашя  ко1Ч)рыхъ  необ- 
ходимо нкетупленхе  особаго  посл4дств1я.  Юрис*гы,  придающее 
решающее  значеше  субъективнаму  моменту,  ограничиваютъ  поня- 
т1е  оконченнаго  покушев1я  т4мъ  случаемъ,  когда  д4я1«ль  сдЬ- 
лалъ  все  то,  что  онъ  считалъ  яеобходимымъ  для  совершешя  д%я- 
Н1Я.  Воззр'Ьюе  это,  усвоенное  саксонскимъ  уложен1емъ,  повело  однако 
на  практик*  къ  произвольнымъ  презумпц1ямъ  и  разнообра31ГО  судеб- 
ныхъ  приговоровъ  по  совершенно  однороднымъ  д*ламъ.  Не  бол4е 
удовлетворительнымъ  представляется  и  исключительное  преоблада- 
ше  объективной  точки  зр-Ьтя,  по  которой  преступлен1ё  является 
окопченныйъ,  когда  сделано  все  то,  что  деятель  долженъ  былъ 
выполнить  для  воспроизведешя  результата.  Но,  согласно  этому 
воззрЬнш,  понятхе  оконченна/'о  покущешя  неприложимо  ни  въ 
-по'купгешю  съ  негодными  средствами,  ни  къ  такъ  наз.  формаЛь- 
йымъ  престзгплешямъ;  точно  также  лишь  въ  р-Ьдкихъ  случаяхъ 
возможно  провести  разграничвН1е  между  покушенхемъ  окончен- 
нымъ  и  неоконченнымъ  тамъ,  гд*  наказуемое  дЬяте  состоитъ  въ 
неисполнен1{1  положительной  деятельности.  Наконецъ  при  мно- 
гихъ  преступлен1яхъ  возможно  вообш.е  только  оконченное  поку- 
игейе.  Различ1е  это  окончательно  утрачиваетъ  всякое  практиче- 
ское значеше,  въ  виду  обп1;епризнаннато  нов4йшею  доктриною 
110ложен1я,  что  пок^шеюе,  хотя  бы  и  оконченное,  наказуемо 
снисходительнее  совершен1я  преступлен1я, — положен1е,  кото)  ое 
им^отъ  за  себя  не  только  соображенхя  уголовной  политики,  но  и 
строго  юридичесюя  основная. 

Покушеше  мыслимо  только  по  отношешю  къ  определенной, 
преднавгЬренной  деятолемъ,  цйли.  Хотя  и  неосторожное  д'Ьйств1о 
ставитъ  себе  определенную  цель,  къ  которой  направлено  наме- 
реше  деятеля,    но   наступившее   посл4дств1е    не   входило  въ  это 
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нам4реше  и  не  составляло   ц-Ьди    д^^йств1я;   сверхъ  того  послЛд 
ств1е  есть  необходимое   предположенхе  въ  понятаи  неосторожна^р 
д*йств1я.   На   этомъ   основанхи   не  существуетъ   ни  кульяознаго 
покушеш^,  ни  повушешя  на  вульнозное  нреступлете. 

Цонят1е  покушешд,  по  общему  дравиду,  приложимо  ко  всЬмъ 
ярестунлешамъ,  насколько  законъ  и  самая  природа  престуолешя 
не  обусловлнваютъ  изъяпя  изъ  этого  правила.  Если  отд^льныя 
д'Ьйств1я,  несомненно  представляющ1я  собою  покушеше  на  пре- 
ступлетае,  особо  выделяются  ^акономъ  и  облагаются  самостоятель* 
нымъ  наказан1емъ  (напр.  государственная  измена),  то  ^фезъ  это 
они  не  возвышаются  на  степень  самостоятельныхъ  престуллешй, 
и  потому  нельзя  допустить  возможности  нокушешя  на  ташя  дМ- 
ств1я. 

При  такъ  называемыхъ  от18$10(1еИс1а,  который  могутъ  быть 
совершены  только  неисполнешемъ  чего-либо,  покушете»  по  общему 
правилу,  исключается,  такъ  какъ  наказашемъ  облагается  самое 
непослушаше,  выразившееся  въ  упущеши,  а  затЬмъ  желаше, 
чтобы  такое  непослушаше  повлекло  за  собою  определенный  резуль- 
тать,  и  самое  наступлоше  такого  результата  не  относится  къ  со- 
ставу преступнаго  д^ятя.  Но  покушеше  возможно  при  т^хъ  сош- 
Ш18ЯО(1е11с4а,  средствомъ  совершешя  которыхъ  является  упущеше, 
напр.  уб1йство  матерью  новорожденнаго  посредствомъ  неоказан1я 
ему  необходимой  помощи.  Начало  нокушешя  при  этого  родапре- 
ступ^иешяхъ  совпадаетъ  съ  начадомъ  сознатольнаго  и  намерен- 
наго  бездейств1я.  • 

11окушев1е  невозможно  на  тав1я  преступлешя,  для  выпол- 
нен1я  которыхъ  не  требуется  наступлешя  посдедств1я  преступ- 
ной деятельности  (т.  наз.  формальныя  преступлен^,  каковы 
напр.  обиды  словомъ  и  действ1емъ,  богохульство).  Поняие 
нокушешя  применимо  не  только  къ  физическому  виновнику 
преступлен1я,  но .  и  въ  другимъ  формамъ  соучастхя.  Такъ, 
возможнр  покушеше  на  подстрекательство,  пособничество,  у|^ры- 
вательство. 

Что  касается  покушейя  съ  негодными  средствами,  то  большин- 
ство юристовъ,  признающихъ  ненаказуемость  такого  нокушешя, 
п]рямо  ограничиваютъ  применеше  этого  положешя  случаями  упо 
треблея1Я  такихъ  средствъ,  который  по  самому  свойству  ихъ,  не 
могли,  ни  при  какихъ  услов1яхъ,  воспроизвести  преднамереннаго 
результата,    но  затемъ  они  не  распространяютъ  безнаказанность 
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на гЬ  случаи,  въ  которыхъ  средство,  само  по  себ*  годное,  было 
употреблено  въ  недостаточномъ  количеств*,  или  такимъ  спосо- 
бомъ,  который  не  соотв'Ьтствовалъ  преднам'Ьренной  д'Ьятелемъ 
ц'Ьли.  Въ  защиту  ненаказуемости  покушешя  съ  абсолютно 
негодными  средствами  обыкновенно  приводятъ  то  соображете, 
что  зд-Ьсь  отсутствуетъ  моментъ  опасности  д*йств1я  и  что  таковое, 
по  войшнему  своему  свойству,  не  нарушаетъ  права  и  не  подвер- 
гаетъ  его  опасности;  противъ  этого  можйо  однако  возразить,  что 
подвержеше  третьихъ  лицъ  опасности  само  по  себ*  еще  не  д*- 
лаетъ  никакого  дЪйств1Я  правопротивнымъ,  а  съ  другой  стороны, 
при  покушеши,  именно  потому,  что  это  только  нокушеше,  не  тре- 
буется причинешя  вреда  третьему  лицу;  во  всякомъ  однако  слу- 
чае въ  нсмъ  заключается  посягательство,  хотя  и  безвредаоё,  на 
юридическую  безопасность  другаго  лица.  Н'Ькоторые  криминали- 
сты признаютъ  ненаказуемость  и  покушенхя  съ  относительно  не- 
годными средствами. 

По  поводу  д-Ьлешя  средствъ  на  абсолютно  и  относительно 
негодный  сл'&дуетъ  вообще  зам']^тить,  что  какъ  ни  объ  одномъ 
дМствхи,  такъ  и  ни  о  какомъ  средств*  нельзя  сказать,  что 
если  бы  лицо  продолжило  свою  деятельность,  или  средство  было 
имъ  употреблено  инымъ  образомъ,  то  преднамеренное  посл*д- 
ств1в  наступило  бы  во  всякомъ  случай.  Только  съ  наступле- 
шемъ  посл-Ьдствхя  является  уверенность,  что  средство  было 
способно,  въ  данномъ  именно  случае,  привести  къ  преднамерен- 
ному результату;  до  этого  времени  нельзя  говорить  о  „причинной 
связи  средства  съ  последствхемъ".  Покушеше,  предпринимаемое 
кемъ  либо  съ  недостаточными  средствами,  стоитъ,  по  своему  объ- 
ективному  проявлен1ю  и  действительности  (1п  вешег  оЬзесЫуеп  Бг- 
8сЬе1пип5  ипй  1ИГ1гк8атке11)  на  одинаковой  ступени  съ  тймъ,  кото- 
рое было  предпринято  съ  средствами,  безусловно  негоднывга:  какъ 
то,  такъ  и  другое  неспособны  произвести  преднамеренный  резуль- 
татъ,  оба  неопасны;  годность  средства  часто  зависитъ  отъ  его 
качества  и  количества.  „Слишкомъ  малое"  количество  яда  без- 
вредно и,  точнее  говоря,  не  есть  ядъ,  ибо  на  языке  спещалис- 
товъ  ядъ  въ  безвредномъ  количестве  не  сущес^вуетъ;  здесь  мы 
видимъ  соп^гаШсНо  1П  а(1]ес4о.  Тоже  следуетъ  сказать  и  относи- 
тельно такой  слабости  средства,  которая  заключается  въ  личности 
деятеля;  пуля,  которая,  вследств1е  дурнаго  прицела,  пролетаетъ 
мимо  угрожаемаго,    настолько   же  безвредна  въ  своемъ  действии. 
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кавъ  и  выстр'Ьлъ,  сдЪданнИй  на  тшомъ  разстояши,  на  которое 
оруж1е  не  достнгаетъ;  0111ибва  относительно  силы  вкладываеиаго 
въ  ружье  заряда  им'Ьетъ  такое  же  значеше,  вавь  н  ошибочное 
предположеше,  что  ружье  заряжено.  Противниви  этого  мнЪшя 
утверждаютъ,  что  употребленхе  средства,  самаго  по  себЬ  негод- 
нагОэ  лишаетъ  возможности  доказать  наличность  преступной  р'Ьши- 
мости  (Шг  ё1е  ВевЦшшШе!!  (1е8  \1Г111ео8  ке^п  2еи^[88  аЬ1е|;е),  необ- 
ходимо, говорить  они,  чтобы  воля  объективировалась  во  ви&пнемъ 
чхрЬ  настольво,  чтобы  могла  быть  распознана.  Прньнаше  лица, 
что  воля  его  была  направлена  на  воспроизведете  посл^дств1я, 
вавъ  своро  тавое  признаше  находится  въ  противор'Ьчхи  съ  объев- 
тивной  стороной  д^н1я,  утрачиваетъ  всявое  юрндичесвое  значе* 
Н1е.  Тавъ  напр.  признаше  лица  въ  томъ,  что  оно  им^ло  нам'Ьре- 
те  отравить  вого-либо  сахаромъ,  не  ыожетъ  быть  принято  во 
внимаше,  нова  въ  дЬдЪ  н^тъ  объевтивныхъ  моментовъ,  кои  въ 
•достаточной  мЪрЪ  выяснили  бы,  что  деятель  былъ  уб^яБденъ  въ 
ядовитости  сахара.  Но  противъ  этого  можно  возразить,  что  пре- 
ступная воля  и  дЫствхе,  преднринимаемое  въ  нам^Ьреши  реали- 
зировать  эту  волю,  существують  кавъ  при  употреблеши  абсолютно 
негодныхъ  средствъ,  тавъ  и  при  выборе  недостаточныхъ  средствъ; 
вся  разница  въ  томъ,  что  въ  первомъ  случае  д^тель  за- 
блуждается относительно  качества  средствъ,— во  второмъ  отно- 
сительно ихъ  количества  и  способа  пользоватя  ими;  здФсь 
сморщивается  вопросъ  о  довазательствахъ  съ  вопросомъ  о  со 
став'Ь  преступнаго  д^н1я.  Изъ  того^  что  выбранное  средство, 
напр.  дача  сахару,  принадлежитъ  въ  ватегор1и  абсолютно  не- 
годныхъ, позволительно  сд'Ьлать  выводъ^  что  д'Ьятель  не  яжЬлъ 
опред'Ьленнаго  памфрешя  напр.  умысла  на  убхйство,  но  тавой 
выводъ  будеА  правиленъ  до  тЪхъ  тольво  поръ,  пованедовазано, 
что  д'Ьятель  заблуждался  въ  свойстве  употребленнаго  средства 
(напр.  принималъ  сахаръ  за  мышьявъ).  Даже  въ  первомъ  случае 
(вогда  лицо  знало,  что  даетъ  сахаръ)  нельзя  утверждать,  что 
объективная  сторона  д'1ятя  безусловно  не  позволяетъ  завлючить 
о  существован1и  преступной  воли,  ибо  наличность  тавовой  можетъ 
быть  довазана  на  основаши   собственнаго  признан1я  лица    или  | 

другихъ  уливъ.  Можетъ  вонечно  вознивать  вопросъ  о  граничап^ей 
съ  невм-Ьняемостью  глупости  субъевта,  воторый  приб-Ьгаеть  для 
осуществленхя  своего  намОЬренхя  въ  безусловно-негоднымъ  сред- 
ствамъ,  но  этимъ  не  отрицается  быпе  преступнаго  ум|1сла,  кото- 
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рни не  ивгбетъ  ничего  общаго  съ  внборомъ  средетвь  я  з|1явля> 
етъ  о  себ^  вслкииъ  предаринатымъ  дха  его  вынолнешя  Д'1йств1- 
емъ.  Этииъ  опровергается  равнииъ  обрааомъ  и  то  мн^^нге,  что 
при  повушеши  съ  негодными  средствами  отсутствуетъ  внЪшн1й 
составь  преступлен1д,  что  зд^сь  въ  самомь  нача!^  н'Ьтъ  дМотв1а, 
дФлающаго  осушествдеше  иам'Ьрешя  возможнымъ,  лЪтъ  „начала 
вы1шлнен1я,^  ибо  нельзя  начать  то,  чего  невозможно  (жончить. 
Но  такая  же  недостаточность  моментовъ,  образующихъ  составъ 
овонченнаго  преступлешя,  шс^етсл  при  всявомъ  повушенш;  бол^ 
или  мен^е  этихъ  моментовъ  медостаетъ — д^  поняпя  повушешя 
это  безразлично.  Надо  помнить^  что  мзъ  выражешя  » начало  вы- 
полнешя/  которымъ  довтрина  и  ваконодательства  желаютъ  опре- 
делить составъ  повушешя  и  воторое,  смотря  по  взгляду,  можетъ 
представляться  неудачно  выбраннымъ  для  этой  цЪли,  нельзя  Д'Ь* 
лать  обратнаго  вавлючевая  о  д^йствительныхъ  моментахъ  состава 
повушен1я.  МнАше,  что  то  дМств1е  должно  считать  начатывсъ, 
посредствомъ  вотораго  могло  быть  воспроизведено  умышленное 
последст81е,  или  что  дЪйств1емъ  должен»  быть  уже  выполненъ 
объевтивный  моментъ  оосонченнаго  преступлешя,  страдаетъ  отсут- 
ствхемъ  юридичесвихъ  основашй.  Существо  повушевая  въ  томъ  и 
заключается,  что  дМств1е  не  произвело  умышленнаго  поол^дствхя; 
причина  ненаступлешя  этого  посл^Ьдств1я  для  понят  повушешя 
безразлична;  притомъ  нивогда  нельзя  сказать,  что  если  бы  пре* 
ступная  дЬятельность  не  была  прервана,  то  посл4^дств1е  несом- 
ненно бы  наступило.  Дейста1е  лица  получаетъ  значеше  только 
по  отношен1ю  въ  выразившемуся  въ  немъ  намеренш  деятеля,  а  не 
вавъ  часть  неосуществившагося  преступлешя.  Настольво  же  не^ 
правильнымъ  представляется  и  то  соображенхе,  что  завонодатель 
не  можетъ  воспреп1;ать  или  карать  тьчто  невозмооюное;  повушевае 
съ  негодными  средствами  стремится  въ  невозможному,  оно  не  можетъ 
достигнуть  вйполнен1я,  но  само  оно  суш;ествуетъ  въ  действитель- 
ности и  не  есть  что-либо  невозможное^  Вег  »V^в^вис^1"  18(  пит  ет 
УегвисЬ  ппй  кб1пв  Уо11вп(1ип§;  йавз  (Ие  Уоиепйипе  шсЫ  шв^ИсЬ  18*, 
шасЫ;  йьп  «УегвисЬ»  П1ск1  аошб^исЬ.  Въ  вонце  вонцовъ  „средство, 
само  по  себе  негодное^  приходится  определить,  вакъ  такое,  кото- 
рое при  всевозможныхъ  обстоятельствахъ,  согласно  указашямъ 
опыта,  неспособно  произвести  того  последств1я,  воторое  умышлено. 
Подобными средствад1и  являются  напр.:сахаръ,  вавъ  средство  отрав- 
лга1я,  незаряженное  ружье,  какъ  средство  лишешя  жизни  выстре- 
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ломъ  ш  т.  п.  Преамо  ^сето  однащ)  тъ  правила  о  венавазуемости 
ш)К{^шбшд  съ  подобными  срвдства1ш  должны  быть  изъяты  (кацъ 
это  д^Маютышогш  завододательства)  т^^  случаи,  когда  д'Ьдтель  на- 
ходится подъ  вл1яшемъ  фактич;бсваго  заблуждешд,  наир.  лрини- 
маетъ  сахаръ  за  1шшья&ъ.  Но^  изъемля  эти  случаи,  ны  не  ножемъ 
не  сознм!ься»  ^то  совершенно  осхавляемъ  въ  сторон:)^  объективную 
теорш  и  центръ  тяжести  переносить  въ  волю  д'Ьяощя.  Если 
же  напротивъ  остдалят!»  и  эти  случаи  безцавазаллымц,  тогда 
возниваетъ  вопросъ,  ложно  ли  подвергать  накааашю  даже  того, 
чья  пуля  оказалась  неспособною  пробить  крепкую  6р<шю,  защи- 
щавшую человека.  Въ  обоихъ  случаяхъ,  объективная  невозмож- 
ность достижешл  результата  на  лицо, — тольцо  х^ъ  одноиъ  елуна^Ь, 
важъ  обыкновенно  выражаются,  дд  а1]|81гас(о,  а  въ  другом(ь  ш  сов- 
сге(о.  Но  можно  ди  считать  такое  раздище  им^ющир1ъ  юридиче- 
ское значеше? 

Всякое  вообще  наказуемое  дМсФпе  должно  быть  оцениваема 
по  его  конкретной  природе  и  кавъ  съ  одной  стороны  относительно 
негодное  средез»о  является  въ  той  же  м^р^  негоднымъ  кавъ  и 
тавъ  наз.  абсолютно  негодное,  тавъ  съ  другой  стороны  абсолютно 
годное  средство  является  негоднымъ  1п-совсгв1о,  если  въданяомъ 
случае  оцо  не  возъим^ло  надлежащаго  дМств1я.  Нельзя  тавже 
признать  существоваше  различ1я  между  тЪмъ  случаемъ,  вогда 
деятель  считалъ  негодное  средство  годньшъ,  и  т-Ьмъ,  когда  онъ, 
считая  самое  средство  негоднымъ,  счрталъ  однако  годнцмъ  тотъ 
спещальный  способъ  его  примЪиетл,  къ  которому  онъ  лрнб'Ьгг 
нулъ  въ  данномъ  сл^чд^Ь.  Д^тель,  воторый  по  ошибв^  прин^лъ 
сахаръ  за  мышьякъ,  н  тотъ,  который  сознательно  варядилъ  огне- 
стрельное оруд1е  пескомъ,  въ  уверенности,  что  отъ  трешя  можетъ 
произойти  выстр^лъ,  оба  употребляютъ  въ  дело,  по  заблуждешю, 
средство  „само  по  себе  негодное."  Тотъ,  кто  береать  достаточную 
порхцю  яда  и,  ошибочно  разсчитывая  усилить  его  действ1е.  сме- 
шиваетъ  ядъ  съ  такимъ  веществомъ,  которое  парализуетъ  его 
дейстэхе,  не  подходитъ  ни  подъ  какую  изъ  упомянутыхъ  катего- 
рШ,  однако  и  онъ  стоитъ  на  той  же  ступени  наказуемости-  Въ 
обеихъ  вышеприведенныхъ  категор1яхъ  отсутствуетъ  действ1е, 
способное  быть  началомъ  совершен1я  (еше  (аа^исЬе  «Ла1аа§8- 
ЬацШап^»)  и  самообманъ  (^ПГаЬп)  въ  случаяхъ  последней  ка- 
тегорш  не  можетъ  сообщить  деяшю  иного  характера,  чемъ 
ошибка  (кгШиш)  въ  случаяхъ  первой  категорш;    въ  обоихъ  слу- 
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чаяхъ  д^телъ  былъ  уб^денъ  въ  д']^йствитв^и»ноети  среДстза;  въ 
одномъ  случае  онъ  заблуждался  насчетъ  факта  (относительно 
качества  предмета),  также  какъ  и  въ  другомъ  (относительно  дМ- 
ствительности  вещества);  въ  ^своемъ  представленхи'  онъ  »пред- 
принялъ  возможное  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  вероятное;  **  объективно 
же  въ  обоихъ  случаяхъ  посл'Ьдствге,  по  самой  природ'Ь  вещей, 
невозможно  и  невероятно.  Изъ  сказаннаго  слФдуетъ,  что  н^тъ 
никакой  разницы  между  т^мъ,  когда  деятель  считалъ  абсолютно 
негодное  средство  годнымъ  по  суев4р1го  или  по  причин*  умствен 
наго  разстройства  (аиз  АЬег§1аиЬеп  о(1ег  11т\уаЬп),  последнее  чаще 
всего  имЪетъ  м^сто  въ  случаяхъ  покушешй  на  вытравлеше  плода; 
зд'Ьсь  незнакомство  съ  естественными  законами  соединяется  съ 
ходячими  въ  публикгЬ  воззр'Ьн1ями  на  дМствительность  изв^ст- 
иыхъ  веществъ.  Нам']^реше  устранить  наказуемость  случаевъ  по- 
добнаго  суев'Ьр1я  зам^^чалась  со  стороны  даже  тЪхъ  юристовъ, 
которые  въ  орочихъ  случаяхъ  допускаютъ  наказуемость  покуше- 
шя  съ  абсолютно  негодными  средствами.  Но  оеновашемъ  для 
такой  ненаказуемости  не  можетъ  служить  ошибка  со  стороны 
деятеля  въ  выбор'Ь  средства. 

Защитники  ненаказуемости  покушен1я  съ  негодными  средствами 
требуютъ  по  большей  части  для  наказуемости  покушен1я,  чтобы  д'Ья  - 
н1е  было  направлено  противъ  такого  объекта,  надъ  которымъ  совер- 
шеше  преступлен1я  было  возможно.  При  этомъ  большею  частью 
приводятся  т*  же  аргументы,  которые  уже  были  разобраны  выше. 
Въ  качеств*  покушешя  надъ  негоднымъ  объектомъ  разсматри- 
ваютса  д*йств1я  того,  кто  напр.  хочетъ  украсть  вещь,  не  нахо- 
дявдугося  на  данномъ  мЬстЬ  (зд4сь  предполагается  или  вообще  пус- 
тое м*сто,  или  отсутств1е  въ  немъ  того  предмета,  который  воръ  жела- 
етъ  похитить),  или,  съ  нам*решемъ  совершить  убШство,  повреж- 
даетъ  трупъ,  или  похищаетъ  свою  собственную  вещь,  считая  еб 
чужою.  Во  вс*хъ  этихъ  случаяхъ  мы  им*емъ  передъ  собою  д*й- 
ств1е,  которое  въ  субъективномъ  отношеши  заключаетъ  въ  себ* 
ВС*  УСЛ0В1Я  покушен1я,  но  которое  не  признается  наказуемымъ 
покушешемъ  на  томъ  осповаши,  что  деятель  предполагалъ  въ 
объект*  качество,  которое  въ  д*йствительностивънемъотсутствуетъ 
и  недостатокъ  котораго  исключаетъ  возможность  выполнетя.  Со- 
гласно этому  воззр*нш  тотъ,  кто  въ  темнот*  принялъ  дерево  за 
челов*ка  и  выстр*лилъ  въ  него  съ  умысломъ  совершить  убШство, 
тотъ,  кто,   взл*зая  въ  домъ,   не  находитъ  ничего,  что  бы  стоило 
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украсть, — нснаказуемъ;  тотъ  «е,  чей  выстр4лъ,  всхЬдств1е  пло- 
хаго  приц1^ла  или  случайнаго  движен1я  лица,  въ  котораго  онъ 
ц4литъ,  не  попадаетъ  въ  посл4дняго,  долженъ  быть  накаванъ. 
Опасности  для  угрожаемаго  можетъ  не  существовать  и  во  вто 
ромъ  случае,  также  какъ  и  въ  первомъ.  Мн%н1е,  что  правовой 
порядокъ  остается  ненарушеннымъ,  если  дМствхс  направлено  не 
противъ  такого  объекта,  который  требуетъ  уголовно  юридической 
охраны,  несостоятельно,  такъ  какъ  посягательство,  неим'Ьвшее 
посл*дств1й^  именно  потому,  что  оно  осталось  безъ  результата, 
вообще  не  заключаетъ  въ  себ*  элемента  опасности  для  другаго 
лвца,  причемъ  то  обстоятельство,  почему  оно  осталось  безусп4ш- 
нымъ,  безраажично;  съ  другой  стороны  общественный  порядокъ, 
для  охраны  котораго  существуетъ  государственная  власть,  является 
нарушеннымъ  всякимъ  посягательствамъ  отд^^льнаго  лица,  хотя 
бы  таковое  и  осталось  безъ  результата. 

Д-Ёлалось  различ1е  кеавду  т^ми  случаями,  въ  которыхъ  оши- 
бочно предположенлый  объектъ  вовсе  не  существуетъ  и  т'Ьми, 
въ  которыхъ  онъ  хотя  и  существуетъ,  но  не  находится  въ  такихъ 
услов1яхъ,  при  которыхъ  совершен1е  надъ  нимъ  умышленнаго 
преступлешя  было  бы  возможно.  Напр.  д'Ьвушка  принимаетъ  абор- 
тивное средство,  ошибочно  предполагая,  что  она  беременна;  ку 
пецъ,  ошибочно  думая,  что  онъ  несостоятеленъ,  совершаетъ  всл4д- 
ств1е  этого  дЪйств1я,  которыя  законъ  наказываетъ  какъ  злостное 
банкротство;  напротивъ  того;  А,  съ  умысломъ  совершить  убхйство, 
наноситъ  ударъ  .трупу  В,  считая  его  живымъ;  В,  сънам^решемъ 
совершить  кражу,  беретъ  вещь,  которая  оказывается  его  соб- 
ственною или  никому  не  принадлежащею. 

Въ  конц'Ь  концовъ,  челов'Ькъ,  защищенный  непроницаемою 
бронею  такой  же  ^негодный  объектъ,а  какъ  и  трупъ;  то  обстоя- 
тельство, что  первый  можетъ  еще  быть  умерщвленъ  ядомъ,  а 
трупъ — нЪтъ,  не  можетъ  вл1ять  на  рЪшеше  вопроса,  такъ  какъ 
обсужден1ю  можетъ  и  должно  подлежать  только  совершенное  д4й 
ств1е,  и  иритомъ  ш  сопсге1о;  другхя,  возможный  въ  будущемъ, 
д']^йств1я  противъ  того  же  объекта  не  могутъ  быть  приняты  въ 
соображен1е. ' 

Глоссаторы  и  итальянсюе  юристы  признавали  покушеше,  доб- 
ровольно оставленное  (да!  по1ш(  регЯсегб),  ненаказуемымъ.  Впервые 
въ  доктрине  и  законодательствахъ   прошлаго    стол^Ьт1Я  и  въ  на- 
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чад^  ншг^шняго,  отвазъ  отъ  покушешя  стахъ  разсматривагься 
лишь  какъ  обстоятеоЕьство,  смягчающее  наказание  (аЪз  811'а{т11(1е- 
гип^в^шк!),  лока  нов'Ьйшая  доктрина  вновь  не  признала  его  обстоя- 
тельствомъ,  устранлющимъ  наказуемость.  Мотивомъ  къ  такому 
благонр1ятствовашю  со  стороны  закона  отказу  отъ  покушения  слу- 
жать  не  исключительно  соображен1я  уголовной  политики,  но  глав- 
нымъ  образомъ  то,  что  отказъ  отъ  покушешя  свидетель 
ствуетъ  обыкновенно  о  недостаточной  твердости  злой  воли. 
Отд&[ьныя  законодательства  новаго  времени  снова  разсматриваютъ 
отказъ  огь  покушешя,  только  какъ  основаше  для  смягсешя  ната 
зан1я.  Ненаказуемость  отказа  отъ  покушешя  не  зависитъ  отъ  свой- 
ства послужившаго  къ  тому  мотива.  Ше  81гаЛо&1ёке1(;  зоИ  ке1пв 
Ве1оЬоапё  ^  ^^^^  еХу^ще  Ввбвегпо^  $е1п.  Законодательства  гово- 
рить уО  вн'Ьшнихъ  обстоятельствахъ**  ,препятствуюшдхъ  совершешю 
въ  противоположность  у»вожЬ  лЬятеляи,  но  безотносительно  къ  свой- 
ству руководившаго  имъ  мотива-  Т*мъ  рйшителья-Ье,  съ  другой 
стороны,  выступаетъ  требоваше,  чтобы  препятствоваше  не  было 
обусловлено  внешними  обстоятельствами;  всякое  обстоятельство,  въ 
которомъ  д'Ьятель  вид&гь  препятетв{е  своей  дальнейшей  д'Ьятель- 
ности  и  которое  заставило  его  воздержаться  отъ  доведешя  ея  до 
конца,  должно  исключать  признанхе  добровольнаго  отступлешя  съ  его 
стороны,  хотя  бы  представлеше  д'Ьятеля  относительно  этого  обстоя- 
тельства было  ошибочнымъ;  достаточно,  чтобы  деятель  уступилъ 
дМствительному  или  мнимому  принуждешю  ((1а88  ^ег  Тка^ег  81еЬ 
е1пвг  \У1гк11сЬеп  о(1ег  уегтр1пШсЬеп  Ко1;Ь1§ипй  №е1е).  Такимъ  образомъ 
если  л.'кятелъ  ошибочно  полагалъ,  что  его  силы  или  ловкость  не 
достаточны  для  устранен1я  суш,ествующаго  или  мнимаго  препят- 
СТВ1Я,  отказъ  его  не  можетъ  быть  признанъ  добровольнымъ.  Вая 
уегшешйксЬе  К1еЬ1кбппеп  Ы  (1еш  К1сЬ1^о11еп  п1еЬ1  ^1е1сЬ2П8(^1еп. 
Добровольное  отступлен1е  невозможно,  какъ  скоро  Д'Ьятель  захва 
ченъ  въ  расплохъ  третьимъ  лицомъ  въ  моментъ  совершешя  д'Ья- 
шя,  Препятств1е  продолжешю  преступной  д-Ьятельности  можетъ 
заключаться  и  въ  лиц4  самаго  деятеля — слабости  его  силъ  (слу- 
чай изъ  практики:  при  покушен1и  Ва  изнасиловаше,  д^тель, 
эпилептикъ,  чувствуетъ  приближеше  приступа,  зызваннаго  поло- 
вымъ  возбужден1емъ);  во  всякомъ  случае  понимаше  д'Ьятелемъ 
того,  что  средство  совершен1я  д-Ьяшя  недостаточно  или  негодно, 
относится  также  къ  вн-Ьшнимъ  препятствующимъ  обстоятельствамъ. 
Совершенно  правильно  поступаютъ  тк  законодательства,  который, 
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требуютъ,  дхя  наказуемости  покушен1я,  чтобы  оно  было  воспре- 
пятствовано  внешними  обстолтельствамн,  не  признаютъ  въ  то  же 
времл  добровольнаго  отказа  въ  томъ  случа*]^,  если  добровольное 
прекращете  виновнымъ  престуйной  д-Ьятельности  совпало  съ 
наступлетемъ  вн4шнихъ  препятствхй  для  ея  продолжешя.  Что 
касается  вопроса  о  томъ,  предполагаетъ  ли  добровольное  отсту- 
плен1е  соворшенное  прекращен1е  преступной  попытки,  или  же 
покушешс  ненаказуемо  и  тогда,  если  выполненхе  д%ян1я  было 
только  отсрочено  дЬятелемъ,  то  многк  законо;1.ательства  не  при- 
знаютъ  посл']&днее  достаточнымъ,  ставя  условхемъ  безнаказанности 
»прекращеше,«  „совершенное  прекращете"  д-Ьятельности.  Такое 
разграничеше  (основываемое  на  томъ,  что  только  при  прекраще- 
Н1И  деятельности  злая  воля  является  поколебленною,  тогда  какъ 
при  отсрочеюк  выполнешя  она  остается  неизм-Ьненною)  ведетъ 
на  практик*  къ  затруднешямъ;  притомъ  только  въ  рЬдкихъ  слу- 
чаяхъ  д-Ьятель,  застигнутый  въ  расплохъ  встр-Ьченным^  препят 
ств1емъ,  отдаетъ  се64,  въ  моментъ  отступлешя,  ясный  отчетъ  о 
своей  дальнейшей  деятельности;  обыкновенно  возобновлвН1е  пре- 
ступной деятельности  совершается  вследств1е  новой  решимости. 
Въ  случае  т.  паз.  йвалифицированнаго  покушения  ненаказуемость 
деятеля,  какъ  следств1о  его  добровольнаго  от^уплетя,  не  рас 
пространяется  на  входящее  въ  составь  такого  покушен1Я  окон- 
ченное преступлен1е  меньшей  важности;  некоторые  кодексы  отте- 
няютъ  это  тре6ован1е  такою  редакщею:  лПокушен1е,  какъ  тако^ое^ 
ненаказуемо*  и  т.  д. 

Точно  также  не  можетъ  быть  вопроса  объ  отказе  со  стороны 
деятеля  при  оконченндмъ  покушенги^  такъ  какъ  въ  этомъ  случае 
деятель  считаетъ  свою  деятельность  вполне  завершенною  й  со- 
знашю  его  представляется  уже  только  наступлеше  последств1я, 
не  требующее  дальнейшей  съ  ого  сторо^ны  деятельности.  Но  дея 
тельное  раскаян1е  (Ше  1ЬаЙёв  Кеие),  по  отношен1Ю  къ  которому 
«отступлен1е»  является  только  частнымъ  случаемъ,  йожетъ  иметь 
место  и  при  оконченномъ  покушенш,  насколько  въ  данномъ  слу  < 
чае  еще  существуетъ  возможность  отклонить  действительное  на- 
ступлей1е  последств1я  посредствомъ  новой  деятельности  и  дея 
тель  пользуется  такою  возможностью,  напр.  поджигатель  тушить 
зажигательное  вещество.  Такое  деятельное  раскаянхе  можетъ 
наконецъ  ийеть  место  и  при  оконченномъ  преступлеши,  насколько 
имъ  отклоняется  причиненное  таковымъ  преступлешемъ  или  только 
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угрожающее  повреждеше,  напр.  своевременное  взят1е  назадъ  своего 
показашя  при  лжеприсяге,  воз]1ешен1е  убытЕОвъ  при  имуществен- 
ныхъ  повреждешяхъ. 

Отказъ  отъ  поЕушенгя  (йаз  АЬв^еЬеп  тот  УегзпсЬе)  есть  всецело 
свободный  волевой  актъ  со  стороны  д']^теля,  которымъ  деятель- 
ность прерывается  въ  ея  поступательномъ  движеши;  совсЬмъ  не 
то  д-Ьятельное  раскаянхе,  которое  является  уже  посл-Ь  того,  какъ 
покушеше  окончено  или  самое  преступлен1е  выполнено.  Если  дея- 
тельность, которою  раскайше,  обнаруживается,  не  сопровождалось 
благопр1ятнымъ  результатомъ,  и  последствхе,  при  оконченномъ 
покушеши,  несмотря  на  усилхя,  употребленный  д-Ьятелемъ,  все- 
таки  наступило,  или  же  дЬятельное  раскаян1е,  при  оконченномъ 
преступлении,  проявилось  слишкомъ  поздно  и  не  было  въ  состо- 
яши  отклонить  или  исправить  вредъ,  то  объективнаго  предполо- 
жен1я  безнаказанности,  болЬе  не  существуетъ,  хотя  бы  препят- 
ств1емъ  послужилъ  случай.  Бег  ТШег  {гЩ  йт  2иМ,  1Л^е1сЬег'(11е 
Уогаа&8е(2ип§  (1ег  81гайо811;кеи  аивзсЬИевв!;. 

Случай  идеальной  совокупности  оконченнаго  преступлен1я  и 
пркушен1я  составляетъ  т.  паз.  квалифицированное  покушеше,  т.  е. 
тотъ  случай,  когда  преднамеренное  последств1е  действхя  не  на- 
ступило, но  деятельность,  выполненная  въ  видахъ  его  осуществле- 
Н1я,уже  заключаетъ  въ  себе  законный  составъ  другаго  преступлен1я. 
Напр.  А  ранить  В,  съ  умысломъ  его  убить,  но  смерть  не  после- 
довала» некоторые  криминалисты  видятъ  здесь  покушеше  на 
уб1йство,  въ  совокупности  съ  оконченнымъ  преступлешемъ  телес- 
наго  поврежден1я;  но  противъ  такого  мнешя  обыкновенно  приво- 
дится то  соо6ражен1е,  что  если  бы  уб1йство  было  выполнено,  то 
этимъ  исключалась  бы  совокупность,  а  потому  было  бы  нелогично 
признавать  эту  совокупность  только  тогда,  когда  деяше  осталось 
въ  границахъ  покушен1я.  Точно  также  напр.  нельзя  въ  покушеши 
на  изнасиловаше  видеть  вместе  съ  темъ  и  оконченное  преступ- 
лешенасил1я,  не  допуская  въ  тоже  время  такой  совокупности  въ 
случае  выполнешя  нзнасиловашя.  Это  различхе  въ  мнешяхъ  по 
данному  вопросу' имеетъ  практическое  значеше  только  для  случая 
добровольнаго  отказа  отъ  покушви1я.  Но  въ  этомъ  случае,  и  безъ 
допущешя  такой  совокупности,  приходится  признать  оконченное 
действ1е  наказуемымъ,  ибо  хотя  добровольнымъ  отступлешемъ  и 
исключается  наказуемость  тягчайшей  преступной  формы,  однако 
то  действ1е,  которое  уже  совершено,  продолжаетъ  оставаться  нака- 
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зуемшгь,  насколько  въ   немъ,  и  но  устраненш  спед^а^пьнаго  пре- 
ступнаго  навгЬретя,  еще  содержится  правонарушеше. 

Съ  той  же  точки  зр^шя  долженъ  быть  разсматриваемъ  и  тотъ 
случай,  когда  кто-либо  совершаетъ  д'Ьйств1е,  воспроизводящее  закон* 
ный  еоставъ  изв^стнаго  преступлетя,  съ  тою  Ц'Ьлью,  чтобы  добыть 
въ  немъ  себ'&  средство  или  удобный  случай  для  совершешя  другаго 
преступлешя, на  котороесобственноинаправлено  намФренго д'Ьятеля. 
А  раскладываетъ  огонь,  чтобы,  пользуясь  общимъ  смятен1е]|ъ,  совер- 
шить грабежъ;  если  посл*]^  того  какъ  огонь  былъ  подложенъ^ 
нам'1^рен1е  учинить  грабежъ  исчезаетъ,  то  самый  поджогъ,  явля- 
ясь во  всякомъ  случа'Ь  только  приготовлетемъ  къ  грабежу,  йена- 
казуеиъ.  Но  если  законъ  (какъ  зто  дАлаютъ  н-Ькоторые  кодексы) 
квалифицируетъ  поджогъ,  учиненный  съ  ц^лью  грабежа,  во  время 
общаго  смятен1я,  то  моментъ  квалифиващи  существуетъ  уже  въ 
самомъ  поджоге  и  устранете  умысла  совершить  грабежъ  не  ижк- 
етъ  никакого  значешя  для  вопроса  о  наказуемости. 

Общее  положеше  о  меньшей  наказуемости  нокушетя  сравни- 
тельно съ  совершешемъ  признается  въ  настоящее  время  вс&^и. 
Масштабъ  для  опред^лен1я  наказуемости  д'Ьянгя  лежитъ  въ  сое- 
динен1и  субъективной  и  объективной  точевъ  зр'Ьшя.  Интенсив- 
ность злой  воли  развивается  въ  поступательной  преступной  дея- 
тельности лица  въ  той  же  м'Ьр'Ь^  какъ  возрастаютъ  опасность  и 
вредоносность  дЪйствхя;  только  съ  совершешемъ  (Уоиеп<1и11§)  пре- 
ступнаго  д'Ьян1я  конечная  ц^ль  его  является  достигнутою,  а  вме- 
сте съ  нею  и  преступная  воля  нолучаетъ  свое  полире  осуще- 
ствлен1е.  При  неоконченномъ  покушеши  никогда  не  можетъ  быть 
ув'1^ренности  въ  томъ,  что  воля  хклтеля  была  настолько  тверда, 
чтобы  сохраниться  (аи$2и<1аиегп)  до  самаго  посл^М^няго  пеобходи- 
маго  акта  и  быть  способною  преодол'Ьть  всякое  препятств1е;  при 
покушен1и .  оконченномъ — ^д-Ьйствхе  еще  не  произвело  того  вреда, 
которымъ  характеризуется  оконченное  преступлеше.  Разъ  зако- 
нодатель, опред'Ьляя  законный  еоставъ  оконченнаго  престуцлен1д, 
сд:Ьлалъ  наступлен1е  посл^дствхя  неооходимымъ  предположешемъ 
установленнаго  имъ  наказашя,  онъ  уже  не  можетъ  засимъ  рас- 
пространить это  ыаказаше  и  на  тотъ  случай,  когда  посл^дствге  не 
наступило. 
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Вегпег,    1еНгЬисН  с1е8  |1е1Й8сЬеп  8!га1гесМ8,  1863  г.  стр.  167    170. 
Его  же:  бпЫзаЬе  йеш  ргеиззйсНёп  $1га1гесМ8,  1861  г.  стр.  1—17. 

Преступлеше  называется,  оавершеннымъ,  когда  данжое  д'Ьйствге 
осуществило  въ  себЬ  его  ш>вят1б  (^ЬаШ  (Не  НакЦап^  с1еп  Ве$гШ 
(1е8де1Ьбп  тет1гкиеЫ  Ьа1).  Въ  большинстве  случаевъ  въ  поняпе 
совершетя  вхоАВТъ  и  наступлеше  посл:Ьдств1я,  еоижъ  достигается 
нам'Ьрете  деятеля;  однако  и  въ  этомъ  случае  требуется  лишь 
осуществлеше  нам'Ьрен1Я,  а  не  ц'Ьли.  Выращеше  оковченное  пре- 
ступлеше  (ёе11с1шп  сооввшша^иш)  противополагается  покушенш  и 
'  можетъ  иоэтоку  относиться  только  къ  умышленнымъ  прес^^уплешлмъ. 
Покушешеиъ  называется  начатое,  но  не  достигшее  ц^ли  выполнен 
те  преступлешя  (п1еЫ  гпш  2|е1е  ^б1ап^  АовШЬгапё  ({ез  УегЬгееЬепз). 
Нам'Ьреше  при  покушенш  характеривуется  т^ми  аве  признаками, 
какъ  и  при  совершенш,  но  эдЪсь  оно  не  достигло  соответствен 
наго  осуществлен1я.  01е  АЬ81сЬ1  181;  ёаз  ёвхвйё^  бапге,  йаз  уош  ег- 
з1е{1  Ве§1йпе  Лез  УегзисЬез  зсЬоп  уоШ1ап(11§  тогЬап(1еп  Л8(,  аЬег  81сЬ 
егз!  ЛпгсЬ  ёбп  Увг{аи!  <1ег  ^авгеп  Аа$№Ьгап§  1п  Об  Ёх1з(е112  8е12;<. 

Безъ  нам4решя  покушейе  невозможно;  поняие  покушешя  огра- 
ничивается, следовательно,  только  умышленными  преступлешями. 
Между  умысломъ  и  оконченнымъ  д^янхемь  можетъ  существовать 
целый  рядъ  переходныхъ  с*гупеней.  Къ  нимъ  прежде  всего  от- 
носятся приготовительный  действ1я  (УогЬеге11;ип58Ьап(иип8еп).  Дей- 
ств1е  является  приготовительнымъ  только  тогда,  если  разсматри- 
вается  въ  его  отношен1и  къ  другому  действ1ю,  къ  соверше- 
шю.  Если  же  уголовнь^Й  законъ  запрещаетъ,  какое  либо 
действ1е,  могуш,ее  служить  приготовлешемъ,-  безотносительно 
1рь  подготовляемому  имъ  выполнен1Ю  (оЬпе  ВегхеЬйп^  апГ  е1пе  йа- 
йпгсЬ  тог/иЬегвИепйе  Аи^ШЬгип^),  то  онъ  наказываешь  его  уже  не 
какъ  приготовлеше,  а  какъ  само  по  себе  наказуемое  действхе 
(въ  качестве  йеНс^п'т  8и1  8епсг1$).  Вопросъ  о  наказуемости  при- 
готовитёльныхъ  дейСтв1Й  долженъ  быть  разрепгенъ  отрицательно, 
съ  одпой  стороны  потому,  что  между  волею,  проявляющеюся  въ 
нростыхъ  приготовлешяхъ,  и  волею,  выражающеюся  въ  выполне- 
Н1И  преступлешя,  лежитъ  неизмеримая  пропасть;  простое  при- 
готовительное действ1е.  возможно  и  при  такомъ  преступномъ 
хотеши  (^оЦеп),  которое  не  более  какъ  беглая  мысль,  мимолет- 
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ное  влеченш;  напротивъ  того  выполнеше  требуетъ  йодной  энер- 
гш  воли,  полной  преступной  р^шниости;  съ  другой  стороны,  при 
отсутств1И  необходимой  постоянной  взаимной  свлзи  между  приго- 
товительными д'Ьйств1Дми  и  преступлешемъ,  въ  большей  части 
случаевъ  .н^тъ  ннвавихъ  вЪрныхъ  признавовъ,  по  которымъ  бы 
можно  было  заключить,  что  известное  дМств1е  служило  приго- 
товлен1емъ  въ  другому.  11п2аЫ1§в  УогЬегс14ип8Сп  \уегйсп,  тс  т  §0- 
(СП,  80  гп  Ъо8св  МГегкеп  §етасЬ(,  оЬпе  (1а88  68  2ц  ёеп  ТУ^егкеп  8с1Ь81 
кошт!;  (Неве  УогЬеге11ипёсп  згЫаСеп  тсАет  т,  \^епп  шап  шоЫ  гпш 
^с|(егеп  Нап<1б1о  ап1ге1Ы,  \уа8  Ьв1  УогЬвге1(ип§еп  гп  81га{Ьагеп  ТУегксп 
(1а(1агсЬ  ^евсЬеЬеп  мгиг(1е,  с1д88  шап  Мо(ег  (1еш  ТЬа1бг  8о^ог1  йк  ?Ше 
гаг  8(гаПо81§ке1{  уег8сЫ()8$е.  Ненавазуемы  поэтому,  какъ  д^й- 
СТВ1Я  приготовительныя:  1 )  прюбр^теше  (НегЬе^всЬайип^)  средствъ, 
необходимыхъ  для  совершешя  преступлен1я  (напр.  покупка  ружья), 
и  2)  приспособлете  (2пЬеге1{ап§)  уже  им^Ьющихся  средствъ  (напр. 
заряжеше  ружья  для  убгйства).  Впрочемъ  это  общее  правило  о 
ненаказуемости  простыхъ  приготовительныхъ  дМствгй  допусваетъ 
изъят1е  для  н^^которыхъ  преступлешй,  считающихся  столь  тяж- 
кими и  опасными,  что  государство  должно  угрожать  навазанхемъ 
даже  за  самое  приготовлен1е  къ  ихъ  совершенш.  Изъят1е  это 
им^Ьетъ  за  себя  то  юридическое  основан1е,  что  приготовительныя 
д4йств1я  составляютъ  узке  известное  проявленхе  (Н1паи84ге1еп)  воли 
во  вн^пшемъ  м)рЪ,  такъ  что  нельзя  принимать  ихъ  безусловную 
ненаказуемость.  Д'Ьйств1я,  угрожаемыя  навазашемъ,  кавъ  приго- 
товительныя, предполагаютъ  нам1рен1е  совершить  подготовляемое 
ими  преступлеше,  ч'Ьмъ  они  отличаются  отъ  т^^хъ  дФйствей,  воторня 
облагаются  навазашемъ,  какъ  (1е11с1а  8а!  ^епегхв,  безотносительно 
къ  преступному  нам:Ьрен1ю  (хотя,  впрОчемъ,  на  томъ  основа- 
Н1И,  что  имъ  часто  предшествуетъ  умыселъ  на  совершеше  престу- 
плешя,  каковы  напр.  приготовлеше  яда,  ношенхе  скрытаго  оруж1я). 
Новые  кодексы  требуютъ  для  наличности  наказуемаго  повушешя 
начала  выполнен1я  (АпГап^  (1ег  АавШкгап^).  Съ  момента  начатхя 
выполнешя,  воля,  вавъ  уже  р'Ьшившаяся,  действительная  воля 
(а18  еп18сЫо88епег  \у1гк11сЬег  ТУШе)  вступаетъ  на  почву  виЬпшяго  мхра, 
въ  область  общественной  жизни,  на  почву  права;  съ  этого  пункта 
начинается  преступлеше  въ  собственность  смысл'Ь  этого  слова. 
Кавъ  ни  ясно  различ1е  между  приготовленгемъ  и  вьтолненгемъ^ 
однако  часто  весьма  трудно  бываетъ  отд'&гать  конецъ  приготовле- 
шя  отъ  начала  выполнешя.  Но  эта  трудность  не  можетъ  заставить 
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усомниться  въ  правильности  самаго  различ1я.  Простое  заготовле- 
ние или  приспособлен1е  средствъ  безъ  сомн^шя  входить  въ  об- 
ласть приготовительныхъ  д'Ьйствхй,  потому  что,  до  прюбрЬтешя 
и  приспособлен1я  сродствъ,  немыслимъ  переходъ  воли  къ  Д']^В1Ю 
(выполнен1ю),  и  отъ  д^^ятеля  пока  еще  вполн']^  зависигы  присту- 
пать или  не  приступать  къ  выполпешю.  Точно  также,  съ  другой 
стороны,  всякое  дййствхе,  въ  которомъ  заключается  самое  престу- 
1глен1е,  которое  обосновываетъ  его  законный  составь  и,  не  требуя 
отъ  виновнаго  никакой  дальн'Ьйшей  д'Ьятельности,  само  по  ееб:Ь, 
непосредственно  ведетъ  къ  воспроизведен1ю  преступнаго  посл*д- 
СТ31Я,  необходимо  входить  въ  область  совершешя.  Между  этими 
двумя  крайними  пунктами  возможенъ  ц'Ьлый  рядъ  такихъ  д^^шй, 
о  которыхъ  нельзя  сказать  вообще,  абстрактно,  относятся  ли  они 
туда,  или  сюда,  и  которыя  должны  быть  признаваемы  д,Ы- 
СТВ1ЯМИ  приготовлен1я  или  совершен1я,  смотря  по  характеру 
отд4льпаго  случая  (пасЬ  йег  Ка1иг  йез  Ьевопйегео  РаНев).  Впро- 
чемъ,  если  въ  этой  промежуточной  области  и  невозможно 
установить  какой-либо  общей  нормы  разграничен1я  локушешя 
отъ  приготовлешя  для  всЬхъ  преступлен! й,  то  по  отношешю  къ 
отд4льнымъ  видамъ  преступлен! а  доктрина  можетъ  дать  н'Ькоторыя 
руководящ!я  указашя.  Въ  частности,  останавливаясь  на  вопрос4  о 
томъ,  составляютъ  ли  взл^заше  и  взлом  ь,  тайное  проникновеше  въ 
домъ(Е!о8еЫс1еЬеп) только  приготовительныя  д'Ёйств!я  къ  краж:Ь,или 
же  въ  нихъ  уже  заключается  начало  совершенхя,  авторъ  разр'Ьшаетъ 
его  такъ:  взл'Ьзаше  или  взломъ  только  тогда  могутъ  быть  разсматри- 
ваемы  какъ  д'Ьйств!я  совершен!я,  если  выразившаяся  въ  нихъ 
энерпя  указываетъ  на  то,  что  воля  совершить  похищенве  превра- 
тилась въ  преступную  р'Бшимость,  если  обстоятельства  такъ  сло- 
жились, что  н'Ьтъ  разумныгь  поводовъ  сомневаться  въ  наяично- 
сти  окрепшей  р'Ьшимости  на  совершен!е  кражи.  Поэтому  если 
взломъ  или  взл'Ьзаше  было  весьма  легко  выполнить,  если  деятель 
робк!й  новичекъ  въ  престу плеши,  то  мы  должны  видеть  въ  учи- 
неши  взлома  только  приготовлеше  къ  краж*.  Но  если  взломъ  или 
взл'Ьзаше  были  особенно  затруднительны,  если  деятель  закорене- 
лый воръ  по  привычке,  то  мы  признаемъ  т4  же  действ!я  нача- 
ломъ  совершен!я.  Мы  должны  въ  последнемъ  случа*  сказать  себ*: 
д4йств!е  само  по  себе  двусмысленно:  оно  можетъ  быть  простымъ 
приготовлешемъ,  но  можетъ  быть  и  началомъ  совершения.  Но  тотъ, 
кто  обнаружилъ    настолько   решительную   волю,    что  преодолелъ 
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встр^ченныя  имъ  чрезвычайный  преаятств1я,  или  ето  явлаетсл 
такимъ  закорен'кныиъ  воромъ,  что,  и  посл*]^  многократнаго  наказан1Я 
за  кражу,  снова  отваживается  на  совершеше  взлома,  тотъ,  учинив- 
ши взломъ  и  достигнръ  этимъ  желаемаго  удобнаго  случая,  уже  не 
откажется  отъ  совершешя  кражи  ((1сг  1у1г(1  111сЬ{  Кскг(;  шасЬепипс! 
с1сп  1)1сЬ81аЫ  ип1ег1а88сп);  въ  совершенномъ  имъ  взлом*]^  обнаружи- 
вается воля  совершить  преступдете,  его  взломъ  есть  дМствхе 
совершешя;  индивидуальныя  обстоятельства  даннаго  случая  отни- 
маютъ  у  дЬйствхя  его  двусмысленный  характеръ.  О  тайномъ  про- 
нивновен1и  въ  домъ  съ  воровскимъ  умысломъ,  должно  сказать  то  же 
самое,  но  такъ  какъ  въ  немъ  обыкновенно  не  проявляется  столь 
решительная  энергхя  воли,  то  оно  чаш,е,  нежели  взломъ,  должно 
быть  разсматриваемо,  какъ  приготовительное  дМствхе. 

Если  взломъ  совершенъ  съ  ц^лью  убхйстпа,  то  всегда  оста- 
нется подъ  сомнЪшемъ,  обладалъ  ли  виновный  необходимою  для 
выполнешя  уб1йства  р']&шимостью  (гиг  ТосКап^  8с1Ь81;  по1Ы§с  Ёп1- 
бсЫобвсоЬеН).  Быть  можетъ,  деятель  настолько  былъ  возбужденъ 
противъ  своего  врага,  что  не  останавливается  передъ  поврежде- 
шемъ  его  имущества,  что  у  него  хватило  энергш  на  сравнительно 
маловажное  преступленхе— разрушенхе  двери,  но  покусится  ди  онъ 
на  его  -ЖИЗНЬ— это  еще  вопросъ. 

Если  взломъ  произведенъ  съ  нам'Ёрешемъ  совершить  изнаеи- 
ловаше,  то  хотя,  при  изв4стныхъ  обстоятельствахъ,  и  можно 
допустить,  что  р-Ьшимость,  которой  достало  для  учинешя  взлома, 
оказалась  бы  достаточною  и  для  изнасиловашя,  но  дйло  въ  томъ, 
что  последнее  преступлеше  носитъ  совершенно  иную  окраску, 
ч4мъ  взломъ.  Воля,  проявляющаяся  во  взломй  носитъ  характеръ 
преступлен1я  противъ  имущества,  но  вовсе  не  имЬетъ  характера 
посягательства  на  д-Ьломудрхе;  поэтому  наказаше  соверши- 
теля взлома  за  изнасилован1е  возбудило  бы  общ1й  см'Ёхъ.  Авторъ 
отрицаетъ  возможность  признашя  взлома  не  при  имущественныхъ 
преступлен1яхъ  началомъ  совершен1я,  по  сл'Ьдующимъ  двумъ  осно- 
ван1ямъ:  1)  потому,  что  при  бол-Ье  тяжкихъ  преступлешяхъ  взломъ 
ни  въ  какомъ  случае  не  можетъ  служить  доказательствомъ  при 
сутств1я  необходимой  9нерг1и  воли  и  2)  такъ  какъ  при  престу- 
плешяхъ  не  противъ  имущества  взломъ  вообще  не  носитъ  сцеци- 
фическаго  оттЬнка  престуцлен1я,  еще  не  объективируетъ  (1о1и8 
8рес1аи8  даннаго  преступлен1я. 

7* 
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Н^ЕОторыл  сомн'Ьн1я  возникаютъ  относительно  опред'Ьдешя 
начала  отравлешя,  вытравлен1л  т'киесыаго  плода  и  причинен1я 
безплод1я.  Одна  только  покупка,  простое  заготовлеше  яда  не 
составдяютъ  еще  покушешя  на  отравлеше.  Несомн-Ьнио  также, 
что  поднесен1е  яда  (Вагге1сЬип8)  сл-Ьдуеть  считать  д-Ьйствхемъ 
совершен1я;  равнымъ  образомъ  таковынъ^  не  колеблясь,  можно 
признать  поставлеше  яда  въ  такое  м']^сто,  нзъ  котораго  лицо, 
которое  хотятъ  отравить,  им'Ьетъ  обыкновен1в  доставить  себЬ 
пищу.  Но  заключается  ли  начало  совершен1я  въ  д<]Ьйств1и  лица, 
наливающаго  ядъ  въ  кубокъ,  изъ  котораго  долженъ  пить  тотъ,  кого 
оно  нам']Ьрено  отравить,  или  же  за  этимъ  д-Ёйствхоиъ  должно  еще  по- 
следовать поднесен1е  яда  или  пом'Ьщен1е  его  въ  указанныхъ  выше 
услов1яхъ— это  вопросъ,  утвердительное  или  отрицательное  р4ше- 
Н1е  котораго  зависитъ  отъ  той  или  другой  комбинащи  обстоя - 
тельствъ  въ  конкретномъ  случае.  Если  кубокъ  съ  отравленнымъ 
напиткомъ  уже  находится  передъ  глазами  отравляемаго,  быть 
можетъ  даже  такъ,  что  отравителю  ничего  другаго  не  остается, 
какъ  или  вы;у1ть  себя,  или  допустить,  чтобы  другое  лицо  выпило 
ядъ,  то  мы  можемъ  признать  въ  наполнеши  имъ  кубка  начало 
совершен1я  преступлепхя.  Но  если  ядъ  налитъ  въ  отдаленной  ком- 
нат*, если  кром*  того  моментъ,  въ  который  ядъ  долженъ  быть 
выпитъ  другимъ  лицомъ,  еще  далекъ,  то  вливаше  яда  является 
только  заготовлешемъ  средства  и  можетъ  быть  признано  приго- 
товительнымъ  дМствхемъ.  Засимъ  само  собою  понятно,  что  все 
сказанное  по  поводу  покушен1я  на  отравление  вполне  применимо 
и  къ  вытравленш  плода  и  причинен1ю  безплодГя  и  что  соображе- 
Н1я  относительно  значвн1я  взлома  при  краж*  могутъ  быть  отне- 
сены и  къ  грабежу.  Такъ,  при  грабеж'Ь  начало  совершешя  сл'Ь- 
дуетъ  вид'Ьть  не  только  въ  начат!  и  ограблен1я  лица,  отнят1И  у 
него  собственности,  но  также  и  въ  предшествующихъ  насиль- 
ственныхъ  дМствхяхъ  противъ  еп)  личности.  Вообще,  для  опре- 
дЬлен1Я  того,  является  ли  разсматриваемое  д-Ьйствхе  (предше- 
ствующее т.  яаз.  главному  д-Ьйствхю)  началомъ  совершен1я  или 
только  приготовленхемъ,  необходимо  р']^шить  слЬдующ1е  вопросы: 
находилось  ли  данное  действ1е  въ  т'Ьсной  взаимной  связи  съ  т^мъ 
главнымъ  дййствхемъ?  выразилась  ли  уже  въ  немъ  вся  преступ- 
на^ энергия?  носило  ли  оно  свойственную  главному  д4йств1ю  пре 
ступную  окраску? 

Такъ    же   условно   можно   отвечать  и   на  спорный  вопросъ  о 
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томъ:  допустимо  ли  наказуемое  покушеше  ари  негодности  средствъ 
иди  объекта  преступлентя.  Если  объектъ  умышленнаго  уб1йства 
есть  тквь^  дерево  или  трупъ;  если  средствоыъ,  употребленнымъ 
ддЛ  умерщвлешя,  будетъ  сахаръ  вместо  мышьяку,  волшебная  на^ 
лочка  вм'Ьсто  кинжала  и  т.  п.,  то  о  навазуемоиъ  покушенш  не 
можетъ  быть  и  р^^чи,  ибо  зд'Ьсь  н^тъ  ничего,  что  могло  быть 
нригоднымъ  для  совершешя  преступлен1я  (гиг  УоПЬпвбШ!^  01еп8(- 
ИеЬеб).  Въ  самомъ  д'&г]^  зд^сь  н'Ьтъ  начала  выполнешя,  такъ  какъ 
то,  чего  нельзя  выполнить,  нельзя  и  начать  выполнять.  НЪ  пре- 
ступлеше,  которое  съ  самаго  начала  невозможно,  не  есть  пре* 
ступлеше.  Законодатель  угрожаетъ  наказанхемъ  только  за  нресту- 
плешя  дМствительныя  и  ва  начало  совершетя  дМствительныхъ 
преступленШ.  Порывъ  человека  къ  совершетю  невозможнаго  пре- 
ступлешя  можетъ,  при  изв'Ьстныхъ  обстоятельствахъ  служить  впол- 
иЬ  достаточнымъ  доказательствомъ  его  злой  воли;  но  законъ  ни- 
когда не  караетъ  одну  злую  долю,  хотя  бы  существоваше  по- 
сл'^^дней  было  вполп'Ь  доказано.  Наказуемость  наступаетъ  впервые 
тогда,  когда  осуш,ествлено  по  меньшей  м^рЬ  начало  правонару 
шен1я,  когда  д^ян1е  начало  драться  опаснымъ.  Чисто  субъективное 
пониман1е  . начала  выполнен1я**  было  бы  совершенно  не  юридиче- 
скимъ,  а  потому  мы  считаемъ  себя  вправ*  сказать,  что,  при  абсолют- 
ной негодности  средствъ  или  объекта,  понятхе  о  накавуемомъ  поку- 
шеши  исчезаетъ  (апз^езсЫоззоп  861).  Если  объектомъ  умышленнаго 
убШства  будетъ  челов4къ,  но  оказавшхйся  невоспрхимчивымъ  къ  яду, 
предназначенному  для  его  отравлен1я,  и1и  защищенные  панцыремъ 
отъ  направленнаго  въ  него  выстрела;  если  средствомъ  умерщвлешя 
служилъ  ядъ,  но  слишкомъ  слабый  для  даннаго  че10в'Ька,то  въ  этихъ 
случаяхъ  наказуемое  покушеше  конечно  возможно.  Не  допуская 
этого,  пришлось  бы  совершенно  отрицать  возможность  нака- 
зуемаго  покушешя,^  такъ  какъ  если  бы  все  въ  данномъ  слу- 
ча4  благопр1ятствовало  совершению  преступлешя,  то  результа- 
томъ  такихъ  вполн-^Ь  благопр1ятныхъ  услов1й  всегда  и  являлось 
бы  оконченное  преступлеше.  Въ  этомъ  заключается  юридическое 
основанхе  того  положен1я,  что  относительная  негодность  средства 
и  объекта  не  исключаетъ  понят1я  наказуемаго  покушен1Я.  Между 
средствами  и  объектами,  безусловная  негодность  которыхъ  очевид- 
на, и  средствами  и  объектами  только  относительно  негодными  су- 
ществуетъ  опять  таки  область  сомнительныхъ  случаевъ;  но  теорхя, 
стремящаяся  установить  въ  птоиъ  отношен1и  как1я  либо  общ1я  на- 
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чала,  8абывае1^  о  граняцахъ,  отд^^ляющихъ  область    теор1и   отъ 
области  судейской  од4нки, 

Покушеше  можетъ  остаться  неовонченнымъ  (пхсЫ;  Ьееп(1181ег 
УегвисЬ),  причемъ  превращен1в  его  можетъ  вытекать  изъ  свободна-^ 
го  побужден1я  д^^ятеля,  или  обусловливаться  ъкЬшяяът  препят- 
ствующими обстоятельствами.  Откавъ  отъ  леоБонченнаго  покуше 
Н1я,  происходящ1й  всл']Ьдств1е  свободнаго  побуждешя  д^йствующа- 
го  лица,  д^лаетъ  поБушеше,  вакъ  таковое,  ненаказуемымъ.  Но  то, 
что  уже  содеяно,  можетъ,  само  по  себ1,  составлять  другое  само- 
стоятельное преступлбН1е.  Насколько  воля  д'&1теля  не  могла 
уже  быть  в^та  имъ  обратно  0п8омге11;  \уаг  е1пе  2цгаскпа11те 
^68  ^УШбпз  п1еЫ  шеЬг  шб^ИсЬ),  въ  той  же  м^р'Ь  и  нака- 
8ан1е  является  заслуженнымъ.  Если  же  сод'^нное  не  преступно 
само  по  себ^,  то  никакое  наказан1е  не  можетъ  им^ть  м^^ста,  Въ 
пользу  ненаказуемости  покушен1я,  прерваннаго  по  свободному  по- 
буждению д-Ьйствующаго  лица,  существуютъ:  1)  юридическое  основа- 
ше.  Если  продолжен1е  д']^йств1я  было  оставлено  по  свободному  по- 
бужденш,  оно  теряетъ  характеръ  цокушен1я;  преступникъ  добро- 
вольно отказался  отъ  неосуп4ествленной  части  своего  нам'Ьрешя,  а 
сл^дрвательновътомъ,  что  совершено  преступникомъ,  ничто  не  свид-Ь- 
тельствуетъ  о  наличности  бол4е  широкой  преступной  воли.  Бег 
посЬ  шсЬ4  уегшгкисЫе  ТЬеН  йег  АЬ81сЬ4  181;ао8(1ег  Аи88еп\уеише(1ег 
гпгйскйепошшеп  \УдгДеп.  Ипй  Да  Шее  аиз  &е1еш  Ап1пеЬе  ^евсЬаЬ,  во 
Ьекппйе!  вкЬ  1п  йеш  аи88егИс11  Ветгк1еп  ке1п  йагйЬег  Ыпаи^йеЬепйег 
геа1ег  1У1ие.  2)  политическое  оспованхе.  Желательно,  чтобы  преступ- 
никъ, пока  еще  въ  его  власти  предотвратить  посл'Ьдств1я  своихъ 
д-Ьйствхй,  могъ  надеться  на  безнаказанность;  отр4зать  ему  до- 
рогу къ  безнаказанности  значитъ  заставить  его  идти  дал']^е  по 
пути  къ  совершешю  преступлешя;  напротив^,  если  оставить  не 
наказуемымъ  покушен!^,  добровольно  оставленное,  то  т4мъ  самымъ 
преступникъ  до  посл^дняго  момента  будетъ  поощряемъ  къ  отказу 
отъ  преступлен1я.  Возможность  01ступлен1я  прекращается  п^и  окон- 
ченномъ  или  неудавшемся  покушеши  (еопа1и8  регГес(а8,  ДеИскш 
рег!ес1ит,  ЬсешИ^^сг  или  ГеЫ§е8сЫа§епсг  Уег8исЬ).  Покушеше  слЬдуетъ 
считать  оконченнымъ,  когда  д4яте,непосредственно  направленное  на 
осуществленхе  посл4дств1я,  осталось  безусп'Ьшнымъ(\уепп  Дег  Нап(1е1п- 
Де  ГгисЬио8  (Не  опт1ие1Ьаг  аиНеп  ЕгМе  8впсЬ4е1;е  НапЛап^  уо112Ю§еп 
Ьа4).  Н*мецк1е  кодексы  весьма  расходятся  въ  своихъ  опред^ле- 
шяхъ  оконченнаго  покушешя.    Такъ   баварскШ    кодексъ    1813  г. 
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характеризуетъ  пршютовительныя  дЬйств1я  какъ  отдаленное  по- 
кушеше,  въ  Ефотивоположность  ближайшему  поБушен1Ю,  которое 
опдть  распадается  на  оконченное  и  неоконченное;  различхе  это,  по 
11и4н1Ю  Вегпег'а,  проведено  неверно.  Саксонсмй  кодексъ  1838  г. 
не  признаетъ  д,Ьлев1я  покушешя  на  степени.  ВюрттембергскШ 
64,  Ганноверсв1Й  33,  Брауншвейгсый  36,  Дармштадтск1й,  68,  Ба- 
денск1й  106  и  107,  ТюрингенскШ  23  №  2,  СаксонскШ  40,  Прус- 
СК1Й,  31,раа1ичаютъ  оконченное  и  неоконченное  покушешя.  Вюрт- 
тембергсюй  признаетъ  покушенхе  окончепнымъ,  когда  преступ 
никъ  сд'Ьлалъ  все,  что  нужно  было  съ  его  стороны  для 
совершен1Я,  но  посхЬдств1е,  принадлежащее  къ  законному  со- 
ставу преступлен1я,  всетаки  не  наступило.  Баденск1й  прибавляетъ 
еш;е  къ  этому  требован1е,  чю  посл4дств1е  должно  быть  предотвра 
пцено  препятств1ями  (ЛагсЬ  2\^18сЬеп2е4ге1;епе  Ошвйпйе),  исходящими 
не  изъ  воли  д'Ьятеля  и  не  изъ  его  образа  дМствй.  Проекты  Дарм- 
штадтсмй  и  Саксонск1Й  1855  г.,  аг1.  40,  опред^ляютъ  окон- 
ченное повушеше  словами:  «все,  что  онъ  считалъ  нужнымъ 
сделать».  ПрусскШ  кодексъ  называетъ  неоконченнымъ  покуше 
Н1е  воспрепятствованное  (^еЫпйег^е  УегзасЬ),  а  окопченнымъ 
оставшееся  безъ  посл4дств1й  (оЬпе  Ег^о!^  йеЬИеЬепе  УегвисЬ).  Ба- 
варсшй  1861  г.  не  даетъ  вовсе  опред'Ьлен1я.  Оконченное  покуше- 
ше  отличается  отъ  другихъ  покушен1й,  во  1-хъ  своею  закончениост1Ю 
(йогсЬ  (11е  Вееп(11^1:иоб)и  во  2-хъ  невозможност1Ю  отступлен1я.  Неповто- 
реп1е  оконченнаго  покушешя  не  есть  отступленве;  пе  будетъ  также 
отступлешемъ  предотвращенве  вредныхъ  последствий,  всл-Ьдствхе 
раскаяшя;  впрочемъ  законъ  можетъ  вид:Ьть  въ  этомъ  обстоятельство, 
смягчающее  вину  (МНйегип^з^гипс!),  какъ  это  д-Ьлаютъ  кодексы: 
БаденскШ  118,  Гэтск1й  26  (прочхе  тюрингенсюе  кодексы  видятъ 
въ  этомъ  лишь  уменьшающее  наказан1е  обстоятельство,  ИШе- 
гио28?гип(1).  Если  понят1е  преступлен^  не  требуетъ  наступления 
опред^леннаго  посл-Ьдствая,  то  различ1е  между  покушенхемъ  окоп- 
ченнымъ и  неоконченнымъ  отпадаетъ.  Покушенхе  оконченное  пред- 
ставляетъ  высшую  степевь  покушен!я,  ибо  тотъ,  кто  еще  оставляетъ 
для  себя  возможность  отступлешя  открытою,  заслуживаетъ  меньшаго 
наказашя,  нежели  тотъ,  кто,  доведенгемъ  покушен1я  до  конца,  устра- 
няетъ  эту  возможность  Можетъ  случиться,  что  покушеше  на  како.е 
нибудь  преступлен1в  уже  заключаетъ  въ  себ4  совершеше  другаго 
преступлен1Я,  которое  остается  подл4  перваго  вполн*  самостоя- 
тельнымъ  и  имъ  не  поглощается  (п1еЫ  1п  (1аз$е1Ье  аа{§еЬ().  Тогда  одно 
и  то  же  д^яше  будетъ  совершен1емъ  одного   преступлешя  и  по 
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вушешемъ  на  другое;  зд']Ьсь,  следовательно,  имеется  дМствитедь- 
ное  стеченхе  повушешя  и  совершешя,  тавъ  наз.  идеальная  сово 
купность  (1<1еа1в  Сопсоггепг).  *Напр.  А  зажих  аетъ  домъ,  чтобы  с^^чь 
живущаго  въ  неыъ.  Поджогъ  удается,  но  не  влечетъ  за  собою 
смерти,  на  которую  Д  разсчитывалъ;  зд^^ь  стекаются  поджогъ  и 
покушеше  на  убхй^тво^ — идеальная  совокупность,  въ  одноиъ  и  томъ 
аке  Д&1НШ,  совершешя  одного  преступлешя  и  покушешя  на  дру- 
гое. Точно  также  им'^^ется  стеченге  совершен1я  и  покушешя,  если- 
кто  нибудь,  съ  цЪлью  освободиться  изъ  тюрьмы,  совершилъ 
уб1йство,  но  самоосвобождеше  не  удалось.  Напротивъ  не  будетъ 
стечешя  покушенхя  съ  совершенхемъ,  когда  оконченное  дЬяше 
составляетъ  вообщ.в  необходимую  составную  часть  того  преступлен 
Н1Я,  на  которое  покушен1е  направлено.  Напр.  никого  нельзя  убить 
безъ  т^леснаго  поврежден1я.  Если  убхйство  не  удается  посл^ 
причинеюя  тЬлеснаго  поврежден1я,  то  тутъ  н4гь  совокупности 
оконченнаго  ^гЬлеснаго  поврежден1я  и  покушен1я  на  убШстю,  а 
только  покушеше  на  убШство.  Нельзя  безъ  насил1я  произвести 
изнасиловашя.  Если  иосл'Ьддее  не  удается  посл:Ь  употреблешя  на- 
СИЛ1Я,  то  въ  этомъ  случа*]^  н^тъ  совокупности  причиненнаго  на- 
СИЛ1Я  и  покушешя  на  изнасиловаше,  а  только  посл'Ьднее.  Называть 
стечеше  покушешя  съ  совершен1емъ  „квалифицированнымъ  поку- 
шешемъ"  (диа11ЙС1г1«г  УегзисЬ),  какъ  это  дАлаютъ  Фейербахъ 
(ЬеЬгЬ.  §  Ш)  и  Веберъ  (11еЬег  йаз  8ееп(11§1е  УегЬгесЬеп  въ  АгсЫу 
1У,  24  и  сл^д.),  было  бы,  по  мн']&шю  автора,  односторонне  и 
сбивчиво,  такъ  какъ  выраженхе  „^иаШ^с^г4ег  УегзисЬ"  отт^няетъ 
только  покушен1е,  а  сйдовательно,  годится  лишь  для  того  случая, 
гд'Ё  покушеше  является  бол^^е  тяжкимъ,  а  совершеше  легчайшимъ 
преступлешемъ. 

V^ 

Нидо  Меуег,  1еЬгЬисЬ  |1е8  Оеи^зсЬеп  $1га1гесМ8,  изд.  1881  г.  стр. 

203  и  сл-Ьд. 

Покушеше  можетъ  быть  определено,  какъ  попытка  учинить 
преступное  д^яше,  достигшая  по  меньшей  м^р*  начала  его  совер- 
щешя,  но  не  выполненхя.  Нов4йшее  законодательство,  следуя 
правилу  итальянскихъ  юристовъ,  ограничивавшихъ  наказуемость 
покушвн1я  наиболее  важными  преступлен1ями  (<1е11с1;а  а1гос10га), 
признаетъ  наказуемымъ  во  вс^хъ   случаяхъ  только  нокушенхе  на 
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ореступдеше;  покушеше  на  проступокъ  наказуемо  лгишь  при  н^Ько- 
торыхъ  видахъ  проступковъ,  и  наконецъ  покушеше  нанарушеше 
никогда  ненаказуемо.  Въ  ыял,Ь  из'ьятгя,  законъ  иногда  не  д^лаетъ 
различ1я  между  нокушен1емъ  и  оконченнымъ  преступленхемъ,  обла- 
гал наказан1емъ  самую  попытку  совершить  преступлеше  (напр. 
государственнал  изм'Ьна).  Останавливаясь  на  вопросе  о  томъ,  при 
вс1хъ  ли  видахъ  преступныхъ  д^шй  мыслимо  покушеще,  авторъ 
находить:  а)  покушеше,  повидимому,  невозможно  при  такихъ  пре- 
ступлен1яхъ,  въ  которыхъ  законъ  облагаетъ  наказашемъ  не  вое- 
произведенхе  посл^^дств1я,  а  самое  учинеше  опред-Ёленнаго  дМ- 
ств1я;  однако  и  въ  этомъ  случае  возможность  покушешя  не  без- 
условно исключается,  такъ  какъ  явлен1я,  образуюпця  дМствхе, 
иногда  являются  только  сл^дств1емъ  изв'^^стной  предшествуюш,еЁ 
д'Ьятельйости.  Вообще  н'Ьтъ  такого  преступлешя,  которое  бы  исклю- 
чало возможность  покушен1я.  Даже  т^  преступлешя,  который  со- 
вершаются устно  (напр.  оскорблен1е)  не  безусловно  исключаютъ 
возможность  покушешя,  такъ  какъ  опредйленнын  слова  могутъ 
заключать  въ  себ'Ь  только  начало  выполнешя,  а  не  оконченное 
уже  оскорблен1е.  Точно  также  возмо^Кно  покушенхе  и  въ  случаяхъ 
совершон1я  преступлешя  посредствомъ  упущен1я  и  даже  при  на- 
стоящихъ  опш81о(1еис(а  (напр.  д^тель  ставить  себя  въ  такое 'по- 
ложеше,  въ  которомъ  онъ  не  можеть  сд^кжать  предписываемаго 
закономь  донесешя);  только  подобное  покушен1е  никогда  не  мо- 
жеть бд>1ть  наказано,  какъ  таковое  (капп  ше  а1в  8о1еЬвг  гиг  ВА81га- 
Гип§  ^1апёсо),  разв:!^  бы  деятель  впосл'Ьдствш  былъ  вынужденъ 
все  таки  выполнить  противъ  его  воли  предписанное  дМствхе, 
всл^дств1е  чего  совершеше  преступлешя  д'Ьлается  невовможнымъ 
(<1а(1агсЬ  Ше  Тоиеп(1ш)ё  Ып\?её{а11();  б)  покушеше,  повидимому,  не- 
возможно при  тЪхъ  преступлешяхъ,  который,  будучи  въ  сущности 
покушешемъ  или  приготовлешемь  къ  другому  преступлешю,  раз- 
сматриваются  закономь,  какъ  самостоятельныя  преступлешя.  Но, 
спрашиваеть  авторь,  почему  не  можеть  быть  наказань  за  поку- 
шея1е  тоть,  кто  пытается  подготовить  государственную  изм:Ьну, 
входя  въ  соглашеше  съ  иностраннымь  правительствомь?  в)  поку- 
шеше невозможно,  повидимому,  въ  т^хъ  случаяхъ,  въ  которыхъ 
законъ  облагаетъ  наказангемь  самую  попытку  (Пп(егпеЬтеп)  север- 
шешя.  Но  и  гд/Ьсь  нельзя  вполн'Ь  отрицать  возможности  покуше- 
Н1Я.  такъ  какъ  нонятге  попытки  аове^швяхя  (11п(егпе1шеп)  въ  томъ 
опред'Ьленш,  которое  даеть  законъ,  является  бол'Ье  узкимь,  ч1мъ 
поняпе  покушешя. 
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Что  касается  субъективной  стороны  покушен1я,  то  въ  этомъ  отно- 
шенш  существеннымъэлементомъегоявляется  преступный  умыселъ; 
неосторожное  покушеше  вообще  немыслимо.  Нельзя  впрочемъ  утверж- 
дать, чтобы  ненаказуемость  неосторожнаго  д'Ьяшя,  оставшагося 
бв5ъ  результата  (которое  представляетъ  аналог1Ю  покушен1я)  логи- 
чески вытекала  сама  собою.  Оъ  теоретической  точки  зр^кшя  сл^^- 
довало  бы  напр.  наказывать  и  за  неосторожный  выстр'&лъ,  про- 
легЬвш1й  мимо  челов-Ька,  такъ  какъ  въ  этомъ  д4йств1и  уже  выра- 
зилась невнимательность  къ  чужимъ  интересамъ,  которая  юри- 
дически не  можетъ  считаться  неим'Ьющею  значенхя,  и  если  поло- 
жительное право  отказывается  отъ  прим^^ненхя  наказашя  въ  по- 
добныхъ  случаяхъ,  то  такое  съуживанхе  карательной  сферы  объ- 
ясняется исключительно  соображешями  практическаго  свойства. 
Относительно  умысла  при  покушен1И  не  требуется,  чтобы  онъ 
былъ  обдуманный;  покушеше  можетъ  быть  выполнено  и  съ  необ- 
думаннымъ  умысломъ,  напр.  въ  состояши  аффекта.  Возможно,  да- 
лЬе^  покушеше  съ  неопред^Уеннымъ  умысломъ,  такъ  какъ  стрем- 
леше  къ  осуществлен1Ю  посл'Ьдствхя,  хотя  бы  и  съ  неопред^лен- 
нымъ  умысломъ,  заслуживаетъ  наказанхя  независимо  отъ  того, 
увенчалось  оно  результатомъ  или  н-Ьтъ;  то  обстоятельство,  что 
покушешемъ  руководило  неопред'Ьленное  нам4рен1е,  имйетъ  зна- 
чеше  только  для  опред'Ёлешя  м']^ры  наказашя.  Во  всякомъ  однако 
случа'Ь  для  покушен1я  необходима  дтьйствшпельная  воля  учинить 
д-Ьяше  (преступная  р-Ьшимость),  а  не  одно  только  представлеше 
д^^теля  о  своей  будуш;ей  вол^,  и,  следовательно,  возможно, 
что  д^йствхе,  объективно  представляюш.ееся  началомъ  совершен1я, 
не  будетъ  наказуемо  какъ  покушенхе,  такъ  какъ  деятель  учинилъ 
его  въ  то  время,  когда  еще  не  им'Ьлъ  д*йствительпаго  умысла 
его  выполнить.  Изъяие  составляютъ  только  таыя  д-Ьйствхя  совер- 
шещя  (Аи8№Ьгап§8Ьап(11ап§еп),  съ  которыми,  по  самой  ихъ  природе, 
связанъ  преступный  умыселъ. 

Относительно  объективной  стороны  покушенхя  слФдуетъ  заме- 
тить: 1)  что  простое  объявлеше  о.намеренш  учинить  преступле- 
Н1е  не  составляетъ  покушешя,  а,  смотря  по  обстоятельствамъ, 
подлежитъ  наказашю,  какъ  угроза  или  какъ  оскорблеше;  2)  отъ 
покушешя  должно  отличать  приготовительныя  действ1я,  которыя 
предшествуютъ  совершенхя  преступлешя,  выполняются  обыкно- 
венно еще  не  съ  твердой  рйшимостхю  на  совершеше  его  и  ни 
въ  какомъ  случае  не  входятъ  въ  кругъ  техъ  действ1Й,  которыя  при 
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надлежать  къ  составу  наказуемаго  д-Ьяшл.  Въ  качестве  приготови- 
тёльныхъ,  сл^дуетъ  разсматривать  т^  Д'Ьйств1я,  чрезъ  посредство 
воторыхъ  д^тель  ставить  себя,  по  отношешю  вь  существующимъ 
услов1ямъ,  или  эти  услов1я,  по  отношешю  въ  самому  себ4,  въ  такое 
положен1е,  которое  д'Ьлаетъ  возможнымъ  или  облегчаетъ  выпол- 
нен1е  преступлешя.  На  этомъ  основаши  сл-Ьдуеть  отнести  кь  при- 
готовительнымь  д']Ьйств1ямъ  не  только  добываше  и  заготовлеше 
неибходимыхь  средствъ  и  орудхй,  равно  вакъ  цодьискаше  удоб- 
наго  случая  для  совершен1я  преступлешя,  но  и  т4  д4йств1я,  ко- 
торыя  предназначены  для  того,  чтобы  препятствовать  раскрытию 
умышленнаго  преступлешя  или  обезпечить  дЬятелю  пользоваше 
плодами  преступлон1я.  Съ  чисто  теоретической  точки  зр*тя,  и 
эти  дМств1я  должны  бы  подлежать  навазан1ю,  такъ  какъ  вь  нихъ 
уже  проявляется  воля,  направленная  на  преступное.  Понятно  т^^мъ 
не  мен'Ье,  зам-Ьчаеть  авторъ,  почему  законъ  въ  вид^Ь  общаго  пра- 
вила отказывается  оть  навазашя  нрлготовительныхь  д'Ьйств1й, 
ставя  ихъ  подъ  уголовную  угрозу  только  при  отдЪльныхъ  видахъ 
преступныхъ  д'ЬянШ  (подд^^лка  монеты,  государственная  измена). 
3)  Къ  покушешю  должно  отнести  только  1,']&йств1я,  коими  совер- 
шается преступлеше  (АивГиЬгип^вЬапЛап^еп),  что  признавала  еще 
СагоНпа,  требуя  для  наличности  покушен1я:  „так1я  видимыя  д-Ьй- 
СТВ1Я,  которыя  могутъ  служить  для  совершен1я  ълоАЬятв.*^  Боль- 
шинство н^мецкихъ  кодексовь,  въ  томъ  числ*  и  германское  уло- 
жен1е  воспользовались  займствованнымь  изъ  французскаго  права 
бол1е  точнымъ  опред'Ьлешемъ  покушев1я:  «начало  выполнешя.» 

Ближайш1й  анализъ  опред'Ьлешя;  ^начало  выполнешя»  приво- 
дить кь  сл4дугош;имь  выводамь:  а)  неправильно  было  бы  считать 
Д']^йств1ями  совершен1Я  ташя  д^^йств1я,  въ  воторыхъ  преступный 
умыселъ  выразился  съ  достаточною  ясност1ю,  такъ  какъ  и  приго- 
товительныя  д']^йств1я  иногда  совершенно  ясно  обнаруживають 
нам'Ьреше  деятеля;  6)  нельзя  определить  дййствгя  совершен1я 
какъ  так1я,  кои  предназначены  для  непосредственнаго  воспроиз- 
веден1я  соотвйтственнаго  посл'Ьдств1я,  или  между  которыми  и  по- 
сл-ЬдстЕхемь  существуетъ  непрерывная  связь  (е1п  сопИпшгисЬег 
2а$атшепЬап§),  потому  что  бывають  так1я  д'Ьйствхя  совершен1я 
(напр.  уб1йства),  которыя  еш.е  очень  далеко  отстоять  отъ  ихъ 
посл4дств1я,  причемъ  между  ними  и  посл'Ьдствгемъ  существуетъ 
рядъ  другихъ  д4йств1й;  в)  надлежить  признавать  д'Ьйств1ями 
совершешя  так1я,  кои  являются  дМствительною  составною  частью 
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навазуемаго  закопомъ  д'Ьдшя.  Обнять  кругъ  этихъ  д'Ьйств1й  об 
щею  формулою  невозможно;  можно  сказать  лишь,  что  цонят1е  д^й- 
СТВ1Й  совершен1я  съ  одной  стороны  не  должно  быть  чрезм1;рно 
расширяемо,  не  должно  захватывать  и  область  нриготовительныхъ 
д^йствШ,  а  съ  другой— не  должно  быть  ограничиваемо  только 
посл^Ьднею  частью  выполнешя.  Такимъ  образомъ  моментъ  отправ- 
лен1я  лица  на  м^^сто  предстояп^аго  совершен1я  убШства  еще  не 
входить  въ  составь  этого  д'Ьян1я,  а  сь  другой  стороны  дМствхемъ 
совершетя  нельзя  считать  только  тотъ  ударь,  который  долженъ 
быль  обусловить  смертельное  повреждете,  а  сюда  же  надлежитъ 
отнести  и  схватыванге  челов'Ька  съ  ц'Ьлью  его  убить,  опрокиды- 
ван1е  его  на  землю  для  той  же  ц'Ьли  и  т.  п.  Невы[толнен1е  пре- 
ступнаго  д^ян1я  можетъ  (помимо  добровольнаго  отказа  отъ  его 
совершешя)  зависать  отъ  двоякаго  рода  причинъ:  во  1-хъ  оттого, 
что  выполнен1ю  противопоставляется  вн^^шнее  препятствхе  и,  во 
2  хъ,  оттого,  что  д^яшю  уже  съсамаго  начала  недоставало  необ 
ходимыхъ  для  его  выполнешя  услов1й.  Что  привхождеше  посто- 
ронняго  явлешя  не  уничтожаетъ  наказуемости  покушетя,  понятно 
само  собою.  Сомн^Ьн1я  возбуждаеть  только  второй  случай,  именно 
когда  въ  самомъ  д^ши  уже  ранЪе  отсутствовали  услов1я  его 
выполнен1я,  если  недоставало  годнаго  для  того  объекта,  или  были 
употреблены  въ  д'Ьло  негодныя  средства.  Но  и  вд^^сь  остается  въ 
сил*  то  положеше,  что  если  объектъ  является  самъ  по  себ*  год- 
нымъ,  то  возможность  покушешя  не  исключается  т^мь,  что  онъ 
въ  данномь  случа*  недоступень  для  посягательства, напр.  когда  угро- 
жаемый защипценъ  отъ  удара  кинжала  панцыремъ,  огражденъ 
отъ  отравлешя  привычкою  кь  данному  яду.  Точно  также  если 
избранное  д-Ьятелемъ  средство  само  по  себ*  можетъ  считаться 
годнымь,  то  возможность  покушенщ  не  устраняется  тЬмъ,  что  это 
средство  было  въ  данномь  случа-Ь  употреблено  въ  недостаточномъ 
количеств*,  т.  е.  нецелесообразно.  Такь  паз.  относительная  негод- 
ность  объекта  и  относительная  негодность  средствь  несомненно 
не  ел  ужать  препятствхемь  къ  признашю  наличности  повушешя. 
Спорнымъ  представляется  только  тотъ  случай,  когда  для  учине- 
Н1я  д*ян1я  вполн*  ИЛИ  б^зусловно  недоставало  годнаго  объекта 
или  годнаго  средства,  ооеда  напр.  челов*къ,  котораго  деятель 
намеревался  лишить  жизни,  вовсе  не  существоваль  въ  действи- 
тельности или  въ  моментъ  деяшя  былъ  уже  мертвымь,  когда  въ 
качестве  средства  для  уб1йства  былъ  употреблень  сахарь  вместо 


—  109  — 

мышьяка  и  т.  п.  Вопросъ  о  томъ,  существуютъ  ли  вообще  слу- 
чаи безусловно  негодныхъ  средствъ  является  спорнынъ,  и  мног1е 
криминалисты  (Кб$Шо,  На18еЬаег,  ^Ь\уаг2е,  вап,  ЬашшазсЬ,  Нег(2, 
СоЬв,  1ш1)  утверждаютъ,  что  всякое  средство  при  изв'Ьстныхъ 
услов1яхъ  способно  произвести  всякое  послЬдствхе.  Но  какъ  ни 
справедливо  то,  что  при  изв^Ьстныхъ  услов1яхъ  можно  убить  чело- 
в:Ька  и  соломиною  или  дачею  ему  сахара,  всетаки  невозможнее 
было  бы  совершить  при  помош;и  сахара  кражу  или  произнесет- 
емъ  изв'Ьстныхъ  словъ  учинить  изнасилованхе  и  т.  п.  КрожЬ  того, 
чтобы  дроизнести  приговоръ  объ  абсолютной  или  относительной 
негодности  даннаго  средства,  необходимо  имЪть  въ  виду  не  только 
данное  преступлен1е,  но  также  и  данный  способъ  его  совершешя. 
Насколько  справедливо,  что  изв'Ьстнаго  субъекта  можно  убить 
соломиной  или  известною  порцхею  сахара,  въ  той  же  мЪр'Ь  невоз- 
можно кого  бы  то  ни  было  положить  на  м'Ьст^^  ударомъ  соломины 
или  отравить  сахароыъ  (т.  е.  повредить  здоровью  дачею  малень- 
кихъ  порц1й  сахару).  Такимъ  образомъ  нельзя  сомн'Ьваться  въ 
существоваши  случаевъ  какъ  абсолютной  негодности  объекта, 
такъ  и  безусловной  негодности  средства.  Сожя'Ьта  скорее  можетъ 
возбуждать  вопросъ  о  наказуемости  покушешя  въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ.  Съ  чисто  принцип1альной  точки  зр'Ьн1я  и  по  основной 
иде:Ь  покушешя,  и  таше  случаи  должны  бы  равнымъ  образомъ 
считаться  наказуемыми,  такъ  какъ  и  въ  нихъ  заключается  р']^ши- 
тельная  оппозищя  противъ  права.  Оппозищя  противъ  права  бу- 
детъ  совершенно  такая  же,  въ  томъ  случа*,  когда  кто-либо  нам'Ь- 
ревается  убить  уже  мертваго,  принимая  его  за  живаго,  употреб- 
ляетъ  для  отравлен1я  сахаръ  ьшЬсто  мышьяка,  какъ  и  въ  томъ, 
когда  лицо,  которое  желаютъ  убить,  живо  или  въ  д-бло  употреб- 
ленъ  д'Ьйствительный  ядъ.  Нельзя  также  отрицать,  что  справед- 
ливость будетъ  въ  известной  м'Ьр'Ь  нарушена,  если  въ  одномъ 
изъ  этихъ  случаевъ  деятеля  постигнетъ  наказаше,  а  въ  другомъ 
онъ  останется  вполн'Ь  безнаказаннымъ.  Но  съ  точки  зрЬн1л  поло- 
жительнаго  права,  которое  во  многихъ  с  1у чаяхъ  придаетъ  объек- 
тивной сторон*  преступнаго  дЬян1я  самостоятельное  значен1е, 
невозможно  допустить, '  чтобы  и  попытка,  направленная  противъ 
трупа  или  предпринятая  съ  абсолютно  безвредными  средствами, 
облагалась  наказашемъ,  какъ  убхйство.  Позволительно  сомн^^ваться 
въ  томъ,  чтобы  и  прокуратура  и  суды  не  прекратили  д4ла,  если 
при  мнимомъ  убхйств*  констатировано  состояше  смерти  того,  кого 
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предполагаюсь  убить,  при  мнииоыъ  двоеженстве — несуществова- 
Н1е  прежняго  брака,  при  повушеши  на  вытравлеше  плода ^безу- 
(^ловная  безвредность  употребленнаго  средства.  Но  въ  особенно- 
сти сомнительно,  чтобы  практика  решилась  прим'Ьнять  наказа- 
ше  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  безусловно  негодное  средство 
^было  употреблено  не  всл'Ьдств1е  ошибки  относительно  его  тожде- 
ства, а  по  нелепому  или  суев'Ьрному  представлешю  о  его  свой- 
ствахъ.  А  между  т^мъ,  стоя  на  чисто  принцип1альной  точв'Ь  зр^- 
шя,  пришлось  бы  зайти  даже  такъ  далеко,  что  признавать  нака- 
зуемость и  покушен1я  съ  суеверными  средствами.  Не  сл4дуетъ 
однако  приравнивать  къ  случаямъ  безусловной  негодности  объ- 
екта т4  случаи,  когда  объектъ  суш,ествуетъ  въ  действительности, 
но  только  не  находится  во  время  совершешя  деян1я  на  данномъ 
месте.  Поэтому  напр  у  покушеше  убить  А  выстреломъ,  направ- 
лепнымъ  въ  то  место,  где  онъ  предполагается  сидяш,имъ,  тогда 
какъ  его  тамъ  въ  этотъ  моментъ  не  было,  покушеше  украсть 
деньги  изъ  кармана  X,  который  переложилъ  ихъ  въ  другой  кар- 
мапъ,  являются  наказуемыми  покушешями  на  уб1йство  и  на 
кражу. 

Большинство  новейшихъ  завонодательствъ  признаютъ  ненака- 
зуемымъ  покушенхе,  добровольно  оставленное,  и  расходятся  только 
въ  томъ,  что  одни  (Со(1е  рёоа1,  кодексы  пруссшй  и  баварскхй) 
прямо  (ро81ЙГ)  считаютъ  неотступленхе  виновнаго  ((1еп  КхсЫхиск- 
1г1((),  а  следовательно,  воспрепятствован1е  внешними  обстоятель- 
ствами суш,ественнымъ  признакомъ  покушен1я,  другхя  же  напро- 
тивъ  того  (сюда  относится  и  действу юш;ее  уложенхе)  придаютъ 
добровольному  отступлешю  значенГе  обстоятельства,  устраняющаго 
наказуемость.  Положеше  о  ненаказуемости  покушешя,  добровольно 
оставленн  аго,  никоимъ  образомъ  не  можетъ  быть  разсматриваемо, 
какъ  последовательный  выводъ  изъ  у головно-юридическаго  начала, 
т.  е.  начала  справе  дливаго  воздаян1я;  положенхя,  въ  роде  техъ, 
что  „преступная  воля  есть  лишь  условно  наказуемая"  (т.  е.  подъ 
услов1емъ  не  отступлещя)  или  что  „преступная  воля  уничтожается 
обратнымъ  возде  йств1емъ  добровольнаго  отступлешя"  ит.  п.  явля- 
ются простыми  фразами.  Съ  другой  стороны  нельзя  считать  удо- 
влетворительнымъ  то  объясненхе,  что  законодатель  имеетъ  въ  виду 
этимъ  путемъ  сделать  невыполнен1е  преступлен1я  возможно  более 
привлекательнымъ.  Вероятный  мотивъ  упомянутаго  постановлеюд 
закона  скорее   тотъ,   говоритъ   авторъ,   что    при    добровольномъ 
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отступденхи,  точно  также  какъ  напр.  при  погашеши  давноспю 
или  при  61'сутств1И  жалобы  потерп^вшаго  (если  д'Ёян1е  пресле- 
дуется только  по  жалоб'Ь),  практичесшЁ  интересъ  прим'Ьнешя 
наказанш  бол^е  или  мен^  отпадаетъ.  Если  преступная  попытка 
осталась  невыполненною  по  той  причин'Ь,  что  деятель  самъ 
пр1ос1гановилъ  дальнейшее  выполнеще  д^яшн,  то  практическая 
важность  дЪятя  настолько  умаляется,  что  несмотря  на  несом- 
ненную наличность  виновности,  положительное  право  (которое 
вообще  не  наказываетъ  покушенхя  въ  неограниченномъ  объеме) 
отказывается  отъ  наказашя  виновнаго. 

Въ  частности  сл^дуеть  различать  два  вида  добровольнаго 
отступлен1я,  смотря  по  тому,  прекращаетъ  ли  деятель  дальней- 
шее выполнен1е  деяшя,  когда  выполнена  только  еще  часть  тако- 
ваго,  или,  уясе  после  того,  какъ  выполнеше  деятя  окончено,  свое- 
временно отвращаетъ  насту  плеше  иоследств1я,  необход  имаго  для 
состава  оконченнаго  преступлен1я.  Примерами  отступлен1я  пер- 
ваго  рода  могутъ  служить:  слезан1е  съ  лестницы,  по](ставленяой  съ 
целью  совершеп]я  кражи,  возвращенхе  свободы  лицу,  схваченному 
съ  целью  его  ограблешя.  Примеры  отступлешя  втораго  рода:уда- 
лен1е  отравленнаго  кушанья,  которое  было  поднесено  лицу  съ 
целью  его  умерщвлен1я,  дача  противояд1я  после  того,  какъ  лицо 
уже  выпило  поднесенный  ему  ядъ.  Нельзя  разсматривать,  какъ 
отступленхе,  тотъ  случай,  когда  деятель  не  повторяетъ  покушен1я, 
после  однажды  выполненнаго  имъ,  но  не\  давшагося  посягательства. 
Въ  обоихъ  случаяхъ  отступлешя,  необходимымъ  условхемъ  нена- 
казуемости является  его  добровольный  характеръ;  но  для  того, 
чтобы  отступлен1е  могло  быть  признано  добровольнымъ,  не  тре- 
буется моральнаго  раскаяшя  со  стороны  деятеля.  Добровольнымъ 
будетъ  отступленхе  и  въ  такомъ  случае,  если  деятель  считалъ 
более  благоразумнымъ  оставитв  дальнейшее  выполнеше  деян1я, 
разве  бы  побуждешемъ  къ  принятхю  такого  решешя  послужили 
встреченныя  имъ  трудности  выполнешя.  Вопросъ  решается  темъ: 
определился  ли  деятель  къ  отступлешю  вследствхе  перевеса  вну- 
треннихъ  мотивовъ  (йЬег\у1в§еп(1  (1игс11  уоп  1ппеп  кошшеайе  Уог81е1- 
1ип8еп)  или  же  ояъ  уступилъ  давлешю  внешнихъ  препятствШ 
( иЬег\У1е8еп(1  (1игсЬ   йеа  Е1п(1гиск  аиззегег  Шп(1егп188е). 

По  поводу  редакщи  2  п.  §  46  Германзкаго  уюжешя  ^),  авторъ 

')  §  46.  11окушен1е,  само  пи  себ^  взятое,  ненаказуемо,  если  виновный: 
1)  отказался  отъ  исаолнен1я  умышленнаго  д'Ьяшя,  не  бывъ  ориаужденъ 
къ  сему  обстоятельствами,  отъ  его  волн  независЬвпшмв,  или 
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8ам'1^чаетъ,  что  д'Ьяше  является  обнаруженнымъ^  если  оно  дошло 
до  св:Ьд%шя  такого  лица,  отъ  которого  мол'но  опаса'Гься  доноса. 
При  этюиъ  важно  самое  обнаружеше,  а  не  уверенность  д'Ьятеля 
въ  томъ,  что  онъ  открыть,  такъ  что  добровольное  отступлеше 
мыслимо  еще  и  посл'Ь  того,  какъ  д&1тель  считалъ  себя  обнару- 
женнымъ,  а  съ  другой  стороны  можетъ  сд^^аться  уже  иевозмож- 
нымъ,  хотя  бы  д'Ьятель  и  думалъ,  что  виновность  его  еще  не 
узнана.  Выражен1е:  »отвратилъ  собственною  д'Ьятельностью»  дол- 
жно быть  понимаемо  въ  томъ  смысл1^у  что  послЪдств1е  отвращено 
именно  благодаря  д^телю,  хотя  бы  путемъ  воздейств1я  съ  его 
стороны  на  другихъ  лицъ.  Наконецъ  р-Ьшеше  вопроса,  можетъ 
ли  считаться  дов^вольнымъ  отступлешемъ  отсрочка  выполнен1я, 
зависитъ  отъ  того,  было  ли  то,  что  уже  выполнено,  превращено, 
какъ  таковое  (въ  этомъ  случае  есть  отступлеше),  или  же  выпол- 
ненное им^о  быть  продолжено  съ  Щ1ступлен1емъ  впосгЬдствхи 
удобнаго  для  того  случая  (здйсь  н^тъ  отсту плетя).  Сообразно 
исключительной  природ'Ь  разсматриваемаго  услов1я  ненаказуемо- 
сти, значеше  его  исчерпывается  случаями  покушешя  и  никоимъ 
образомъ  не  можетъ  быть  распространяемо  на  т^  д'Ьйствхя,  кото-, 
рыя  законъ  по  особымъ  причинамъ  разсматриваетъ,  какъ  (1еис1а 
8Ш  ^еаеп8,  или  на  тЪ  случаи,  когда  облагается  навазашемъ  самая 
попытка  совершешя  нЪкоторыхъ  преступленхй,  а  еще  того  мен^е 
на  гЬ  преступныл  д^^ян1я,  законный  составъ  коихъ  заключается 
въ  учинеши  д'Ьйств1я  съ  опред'Ьлеяною  ц']^лью.  Но  зат'&мъ  пра- 
вило о  ненаказуемости  добровольнаго  отступлешя  подлежитъ  рас- 
пространешю  на  т±  случаи,  въ  коихъ  облагаются  наказанхемъ  при- 
готовительныя  д'Ьйств1я,  какъ  таковыя  (единственнымъ  случаемъ 
этого  рода  является,  по  д1йствующему  германскому  уложен1ю, 
государственная  изм'Ьна),  такъ  какъ  противор'Ьчило  бы  здравому 
смыслу  отказывать  въ  значеши  устраняющаго  наказуемость  обстоя- 
тельства— въ  случа-Ь,  сравнительно  мен^е  важномъ  (при  простомъ 
приготовлеши)— такому  условш,  которому-  придается  это  зна- 
чен1е  въ  важнЪйшемъ  случа*  (при  покушен1и). 

Необходимо  различать  сл^дуюпце    виды   покушешя:    а)  поку- 
шен1е  болЬе  отдаленное  и  бол-Ье  близкое,,  смотря  по  разстоянш, 


2)  отвратилъ  собственною  д-Ьятельностью,  въ  то  время,  когда  д'Ьян1е 
не  было  еще  обнаружено,  насту плеше  того  посл*дств1я,  которое  требуется 
для  оовершенЦ  престуален1я  или  простуока. 
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отделяющему  его  отъ  совершешя,  причемъ  само  собою  разум^тсл, 
что  первое  подложить  меньшему  навазанхю,  ч^мъ  второе.  Сл^ду- 
етъ  заметить,  что  одно  и  то-же  д^йствхе  можетъ  представляться, 
смотря  по  обстоятельствамъ,  близкимъ  ^ли  отдаленнымъ  покуше 
н1емъ;  б)  покушеше  неоконченное  и  оконченное,  прнчемъ  для 
обозначетя  посл^дняго  старая  доктрина  пользовалась  выражеш- 
емъ  (1с11с(ат  рег{ес1иш  (въ  противоположность  (]еие1ит  соовитша- 
(аш  или  оконченному  преступлешю):  въ  иностранномъ  уголовномъ 
праве  для  наименоватя  его  служатъ  выражешя:  (16111  та^^аё, 
ЛеЫЬо  тапса4о  и  т.  п.  Это  д^лен^е  покушешя  на  окончен- 
ное и  неоконченние,  признававшееся  многими  старыми  кодексами 
(Вюртембергскимъ  1839,  Брауншвейгскимъ  1840,  Гессенъ'Дарм- 
штадтскимъ  1841,  Баденскимъ  1845,  Саксопскимъ  1855  и  1868), 
отвергается  некоторыми  криминалистами  (Биндингъ),  по  мн^нш 
автора,  совершенно  неправильно.  Различ1е  между  покушешемъ 
оконченнымъ  и  неоконченнымъ  нельзя  видеть  въ  томъ,  что 
первое  тогда  имеетъ  мбсто,  если  деятель  сделалъ  все,  что 
необходимо  было  съ  его  стороны  сделать  для  выполнен1я 
(объективная  точка  зр^шя);  ибо  тогда  оконченное  покушеше  со- 
впадало бы  съ  совершенхемъ.  Скорее  различ1е  это  можетъ  быть 
определено  субъективно,  а  именно,  что  деятель  долженъ  сделать 
все  то,  что  онъ  считалъ  необходимымъ  для  совершешя  деяшя, 
иначе  говоря:  необходимо,  чтобы  деятель  выполнилъ  то  действ1е, 
отъ  котораго  онъ  ожидалъ  насту плешя  последств1я;  слово  „дей- 
ств1е"  'ДОЛЖНО  быть  здесь  понимаемо  въ  широкомъ  смысле,  разу» 
мея  подъ  нимъ  все  поведенхе  деятеля,  взятое  въ  совокупности, 
включая  сюда  и  простое  упущеше,  а  потому  оконченнымъ  нокушенхе 
еще  не  можетъ  быть  признано  тогда,  если,  и  по  выполнеп1и  лицомъ 
требуемаго  действ1я,  отклонеше  ожидаемаго  последств1я  нахо- 
дится епце  въ  его  власти  (оосЬ  1П  8е1пег  Напё  Ие§1).  Такимъ  обра- 
зомъ  оконченное  покушенхе  и  невозможность  отступлешя  совпа- 
даготъ.  Киг  ш  (11е8ет  81пве  181  ее  2п1а881е,  аЬег  аисЬ  уоИкоштев 
Ьеёгйв(1е1,  Леи  ЫшИ^т  УегзисЬ  а18  (11е  8сЬ^егеге  Аг1  ёе8  УегвисЬев 
20  Ъе(гасЫе11,  ппё  еш  РеЫег  (1е8  ве8е12е8  1а(  68,  ^евп  68  ап  сИезъп, 
11п{ег8сЬ1е(1  йег  ке1пе8туе§8  е1п  паг  ^иап4^^аЦVе^  184,  кегае  УегвеЫейеп- 
ЬеИ  Лег  6е8(га{ап§  §екпир((  Ьа1;  с)  покушеше  квалифицированное 
и  неквалифицированное,  смотря  по  тому,  заключается  ли  уже 
въ  самомъ  действ1и,  составляющемъ  покушен1е,  другое  окончен- 
ное преступлеше,    или  нетъ.   При  этомъ  возможно:   а)  что  окон 
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чеяное  пре.^туплеше  образуетъ  необходжмую  ил1  существенную 
составную  часть  (Ъе^бз^^евепШеЬеп  Ве81апД1Ье11)  того  нрестунлеша, 
которое  осталось  на  степени  ноЕушевш  (напр.  такое  соотаошеше 
существуетъ  между  т^ле^щшъ  повреждешемъ  и  убШствокъ).  Въ 
этомъ  случать  д1иш1е  должно  быть  разсматриваемо  только  какъ 
покушеше  на  бол^^е  тяжкое  нрестунлеше,  но  при  опред'кюши  за 
него  наказашя  (въ  пред^Ьлахъ,  установленныхъ  закономъ)  долавно 
быть  принимаемо  во  внимаше  то  наказуемое  дМств1е,  которое 
эаиючается  въ  покушети;  напр.  покушеше  на  убхйство  по  требо- 
ватю  лица  (§  216  герм,  улож.),  въ  смнсл'Ь  положительнаго  права, 
ненаказуемо,  но  оконченное  преступлеше,  которое  можатъ  заклю- 
чаться въ  т^комь  покушеши  (напр.  тЬлесвое  повреждеше)  остается 
заказуемымъ.  Объ  идеальной  совокупности  н^^к#львихъ  преступ 
ныхъ  д^шй  зд^Ьеь  не  можетъ  быть  р'Ьчи.  6)  ДМствео,  нред- 
стшляющееся  оконченнынъ  иреступлешемъ,  является  лишь  въ 
качеств'Ь  случайно  или  произвольно  выбранваго  (федст^  для 
совершешя  другаго  преступлешя,  которое  можетъ  и  не  быть  непре- 
менно бол']Ье  тяжЕимъ  (напр.  совершеше  убШства  посредствомъ 
поджога).  Въ  зтомъ  случа'Ь  одно  нрестунлеше  не  поглощается 
другимъ,  а  существуетъ  идеальная  совокупность  покушешя  и 
оконченнаго  преступлешя.  Безъ  сомн^шя  добровольное  отступле- 
ше,  въ  обоихъ  случаяхъ  квалифнцированнаго  покушешя,  обос- 
новываетъ  ненаказуемость  только  за  то  преступлеше,  которое 
осталось  покушешемъ,  но  не  за  овончеяное  преступлеше,  заклю* 
чающееся  въ  дбйствш  виновнаго. 

Что  засимъ  касается  наказуемости  покушения,  сравнительно  съ 
оконченнымъ  преступлешемъ,  то  а)  само  собою  разумеется,  что  нака- 
заше  за  покушеше,  въ  его  т1шшит'е,  должно  быть  слабее  наказашя 
за  оконченное  преступлеше,  такъ  какъ  виновность  отдаленнаго  по- 
кушешя иногда  остается  весьма  далеко  позади  виновности,  заклю- 
чающейся въ  оконченномъ  преступлеши;  б)  шахшпш  наказашя  за 
ш>кушен1е  также  долженъ  быть  ниже  максимальнаго  наказан1я  ш 
оконченное  престуллен1е.  Собственно  говоря,  наказуемость  тягчай-  . 
шаго  случая  покушевоя  наравне  съ  тягчайшимъ  случаемъ  окон- 
ченнаго преступлешя  вполне  соответствовала  бы  началу  спра- 
ведливаго  воздаяшя  (Лет  Огипйза^г  уег^вИепйег  всгесЬйеке!*),  ибо 
если,  изъ  двухъ  одинавовыхъ  случаевъ,  въ  одномъ  выполне- 
Н1е  преступлен1я,  благодаря  случайности,  не  осуществилось, 
тогда  какъ  въ  другомъ — оно  удалось,  то  несправедливо,  налагать 
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въ  первомъ  случае  меньшее  нака8ан1е,  ч^мъ  во  второмъ.  ЪполжЬ 
подтому  последовательно  въ  римсконъ  прав^,  а  залгЬмъ  въ  новШ- 
шемъ  французсвомъ  прав^  и,  по  его  примеру,  въ  н^которыхъ  изъ 
новФйшихъ  законодательствъ  (Прусекое  1857  и  Баварское  1861), 
наказаше  за  покушете,  въ  его  тах1юит'е,  уравнивалось  съ  нака- 
эатемъ  за  совершеше.  Если  же  въ  доктрине  уголовнаго  права  и 
большей  части  поедн^йшихъ  водевсовъ  перев^съ  одержало  начало 
меньшей  наказуемости  покушетя,  въ  его  тахиппш'^Ь,  сравнительно 
съ  оконченньшъ  преступлетемъ,  то  такое  принцитальвое  уклонеше 
объясняется  соображетамн  практическаго  свойства,  въ  особенно* 
сти  гЬм'^,  что  д^кяше,  оставшееся  на  степени  покушетя,  всегда 
производить  меньшее  впечатлите. 

V. 
Ко9з1^  ТгаПё  йв  (1гой  рёпа1,  Э*те  МШп  1863  г.  т.  II,  стр.  115—183. 

Похушен1е,  по  определвн1ю  Ко881,  есть  преступлен1е,  начатое 
объективно;  оно  продолжается  до  того  момента,  пока  субъектъ  не 
окончилъ  преднам^ренннхъ  имъ  дМств1й,  совокупность  которыхъ 
составляетъ  полное  совершете  преступлен1д.  Преступлете,  начатое 
только  субъективно,  есть  лишь  преступная  решимость  или  приго- 
товительное действ1е.  Преступлете,  оковч^гаое  субъективно^  но 
не  объективно^  является  преступлетемъ  неудавшимся  (ДёШ  шап^аё). 
Если  въ  наличности  и  объективный  элементъ^  то  это  преступленхе 
оконченное^ 

Приготовительный  д%йств1я  нельзя  смешивать  съ  самымъ  со- 
вершешемъ  преступленхя.  Хотя  границы,  отд']^ляюпця  приготовле 
те  отъ  начала  совершетя  и  конечнаго  выполнетя  преступлешя, 
не  могутъ  быть  начертаны  съ  точностью  для  вс^хъ  конкретныхъ 
случаевъ,  но  трудности  въ  частностяхъ  не  могутъ  заставить  усом- 
ниться въ  принцип*:  приготовлен1е  и  начало  совершетя — раз- 
личны по  своему  существу.  Виновникъ  приготовлетя,  если  онъ 
остановится,  не  д'&1аетъ  еш,е  никакого  матер1альнаго,  прямаго 
нарушен1я  того  права,  на  которое  онъ  хотЬлъ  посягнуть  (п'а  йеп 
М  епсоге  Де  ша1ёпе1  е1  Де  Д1гес(  сопЬге  1в  ёго11  дп'  11  Уои1а11  а1(а^иег); 
виновникъ  же  покушетя  уже  началъ  свое  посягательство  (а^^а^пе); 
ПослЪдтЙ  также  можетъ  раскаяться,  отсазаться,  но  виновникъ 
чисто  приготовительныхъ  Д']&йств1й  обладаетъ   большимъ   просто- 
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ромъ  для  изи^нетя  няправлешя  своей  воли.  1е  ргетюг  реи!  86  Лиге:  ]е 
уеих  ое88ег;  1е  вееопа:  ]Ь  пе  теих  рае  соттепсег.  Приг^товительныя 
д^^йств1я  и^  должны  быть  объектомъ  уголовнаго  закона,  во  1  хъ 
потому,  что  они  не  составляютъ  достаточно  твердаго  основашя 
для  вм'Ьнен1я  преступной  р-Ьшимости,  во  2-хъ  потому,  что  для 
общества  существенно  важно  не  увеличивать  мотивовъ,  которые 
заставляли  бы  злод^евъ  тщательно  скрывать  подъ  густымъ  вуадемъ 
свои  приготовительныя  дМствхя,  а  также  не  ускорять  шаги  пре- 
ступниковъ  къ  ихъ  ц^и  и  не  закрывать  имъ  двери  къ  раскаянш. 
А  между  т^Ьмъ  таково  было  бы  д'Ьйств1е  закона,  д^лающаго  изъ 
приготовлен1я  преступлен1в;  онъ  будетъ  служить  стимуломъ  къ 
совершешю  преступления.  Вотъ  почему  пресл4дован1е  чисто  при- 
готовительныхъ  д4йств1й  одинаково  отрицается  и  правосудаемъ  и 
политикою.  Было  бы  однако  преувеличетемъ  утверждать,  что  при- 
готовительныя д^йств1я  не  представляютъ  никогда  исключитель- 
наго  случая.  Опасность  отъ  этихъ  д'Ьйств1Й  можетъ  быть  иногда 
очень  велика  и  хотя  ихъ  характеръ  и  сомпителенъ  ОпсегШп),  но 
они  суть  вн^шшя  д'Ьйств1я,  посягаюпця  болЪе  или  менЬе  сильно 
на  общественную  и  частную  безопасность,  и  потому  нельзя  безу- 
словно отрицать  права  общества  подвергать  ихъ  наказашю.  Бо881 
разлнчаетъ  три  класса  такихъ  исключительныхъ  д'Ьятй ;  1)  д^- 
шя,  именуемыя  имъ  случайными  средствами  совершешя  престу 
плешя  (шоуеп8  оссавюппек  ее  спше).  Это,  собственно  говоря,  не 
приготовительныя  д'Ьйств1я,  а  такого  рода  д-Ьятя,  которыя  въ  н^^- 
которыхъ  странахъ  могутъ  очень  легко  ими  сделаться;  сюда  от- 
носятся: ношеше  изв'Ьстнаго  рода  оружхя,  бродяжничество,  нищен- 
ство, игорные  дома,  публичные  дома  и  пр.  2)  Второй  классъ  обни- 
маетъ  Д']^н1я,  которыя,  не  будучи  собственно  д^^йств1ями  север 
шен1я  (ас{е8  Л'ехёеииоп),  разсматриваются  обыкновенно,  какъ  при- 
го'^вительныя  средства  къ  изв^стнымъ  преступлешямъ.  Такъ, 
подделка  или  повреждеше  монеты  составлястъ,  строго  говоря, 
приготовительное  дФйствхе  квалифицированнаго  мошенничества,  а 
собственно  совершен1е  преступлензя  начинается  тохько  съ  момен- 
та распространешя  фальшивой  монеты.  3)  Наконецъ  есть  трепй 
классъ  приготовительныхъ  д'Ьяшй,  которыя  законодатель,  въсилу 
лежащей  на  немъ  обязанности  охранять  общественный  порядокъ, 
долженъ  подавлять  уголовною  карою,  даже  когда  невозможно  па- 
передъ  дать  точнаго  опред-Ьлешя  каждому  изъ  этихъ  д-Ьятй  въ 
частности;  таковы:  заговоръ  и  нам'Ьреше  выспгахъ   государствен- 
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ныхъ  сановнивовъ  совершить  государственную  июиЬяу  (1е  еотр1о1 
в(  1е  рго]е1>  (1е  1гаЬ180п  с1е  1д    раг1  Ле  11ап|8  {опс1;юппа1ге8  ^е  Г  Ё(а(). 

Покушенхе  д']Ьйствительное  определяется  двумя  существенными 
признаками:  1)  оно  должно  быть  началомъ  совершешя  д'Ьйствхя» 
или  дМств1й,  образующигь  матер1альный  фактъ,  им^вштйся  д'Ья- 
телемъ  въ  виду,  и  2)  такое  начатое  совершеше  можетъ  еще  быть  оста- 
новлено или  прервано  даже  по  вол'Ь  виновника  покушенхя.  Авторъ 
впроченъ  полагаетъ,  чта  невозможно  установить  законодатель- 
нымъ  путемъ  и  притомъ  абстрактно  (д'  пне  тап1ёге  ^ёпёга1с)  точ> 
ные  признаки,  по  которымъ  бы  можно  былоопред&1ить,во  всФхъ  слу^* 
чаяхъ,  действительное  начало  совершешя  преступлешя  и  отгра- 
ничить действ1я  покушешя  отъ  действ1й  приготовительныхъ.  На- 
столько же  трудно,  во  многихъ  случаяхъ,  определить  точно  мо- 
ментъ,  въ  который  преступлеше  перестаетъ  быть  покушетемъ  и 
получаетъ  характеръ  оконченнаго  преступлешя,  а  также  решить, 
могло  ли  совершеше  преступлен1я  еще  быть  прервано  или 
остановлено  по  вол*  субъекта  првстуилен1я.  Все  -вто  таше 
вопросы,  изследоваше  и  разр^шеше  которыхъ  сл^дуеть  предо- 
ставить судебной  практике  въ  каждомъ  отдельномъ  случае;  за- 
конъ  же  долакенъ  ограничиться  установлешемъ  только  руководя- 
щихъ  началъ,  предоставивъ  юриспруденщи  дальнейшее  ихъ  раз- 
випе  и  И8влечен1е  изъ  нихъ  спеп;1альныхъ  правилъ,  применимыхъ 
къ  каждому  частному  случаю.  Съ  другой  стороны,  несмотря  на 
на  все  эти  нрактичесв1Я  трудности,  различ1б  между  приготови- 
тельными действ1ямн,  действительнымъ  покушешемъ  и  неудав- 
шимся преступлешемъ  сохраняется  во  всей  своей  силе,  вакъ  осно- 
ванное на  природе  вещей.  Что  покушеше  по  самому  существу 
наказуемо,  вто  не  требуетъ  доказательствъ;  действ1я,  его  образу- 
ющая, находятся  въ  прямомъ  и  непосредственномъ  соотношен1и 
въ  преступною  решимостью.  Вопросы  же  о  томъ,  въ  какихъ  слу- 
чаяхъ  соц1альный  интересъ  требуетъ  наказуемости  покушешя  и 
каково  должно  быть  наказанхе  для  него—разрешается  различно, 
смотря  по  тому,  осталось  ли  покушеше  тщетнымъ  и  не  достигло 
совершешя  преступленхя  по  безусловной  невозможности  средства  и 
цели,  по  относительной  ихъ  невозможности,  или,  наконецъ,  вслед- 
ств1е  отказа  виновнаго. 

Такъ  кахъ  покушеше  есть  начало  совершен1я,  а  идея  начала* 
предполагаетъ  возможность  доотижешя   цели   путемъ  более   или 
менее    продолжительнаго   употреблен1я   средствъ,  то  не  можетъ 
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быть  ТОНЬ  иовушешя,  гд-Ь  задумано  невовкожное  ип  предполо- 
жено сд'Ьлать  то,  что  возможно,  но  при  помощи  «редствъ,  совер- 
шенно несоетв^тствующихъ  ц'Ьли.  Начало  ли  дитл  вичершовать 
овеанъ,  опуетивъ  бокалъ  въ  море?  Но  представьте,  говорить 
авторъ,  что  н^Болько  лидъ  д&Еаютъ  тоже  около  цистерны  и  вы 
тотчасъ  поймете,  что  это  повушеше  на  осушеше  ей.  Цом^стите 
эту  цистерну  въ  пустын'Ь  и  вы  можете  въ  ихъ  дМств1ахъ  уви- 
дать повушеше  на  очень  важное  преступлен1е.  Если  преступная 
мысль,  когда  она  можетъ  быть  обнаружена  только  при  помощи 
пестороянихъ  средствъ,  а  не  иэъ  тФхъ  дМствШ,  кои  направлены 
въ  осуществлешю  задумаинаго  преступлешя  (^аг<1с8  шоуеп8  аи(ге8 
^ае  1е8  ас^ез  ШЛали  к  тЫШ  1е  епшс  рго]в{ё)  вообще  не  должна 
быть  предметомъ  человЪчесваго  иравосуд1д,  то  неудавшееся, 
по  негодности  средствъ  или  недостижимости  цФли,  покушеше 
должно,  на  томъ  аве  основаши,  оставаться  ненавазуемымъъ,  тавъ 
вавъ,  въ  даеномъ  предположен1и,  совершенный  дМств1я  вовсе  не 
имЪютъ  преступнаго  направлешя  ((епАапсе  сгШпеЦв),  по  крайней 
м^рЬ,  по  отношенш  къ  лфеступлешю,  вм^книмому  ихъ  виновниву. 
Убилъ  ли  субъевгь  человйва,  въ  вотораго  выстр^^лилъ,  или  про- 
махнулся, все  равно  остается  несомн^^ннымъ,  что  если  этотъ  чело- 
в^въ  былъ  ему  чужой — онъ  не  совершилъ  и  не  могъ  совершить 
надъ  иимъ  огцеубШства.  Кавъ  можно  приводить  совершенныд  дМ- 
ств1я  въ  связь  съ  преступлетемъ,  если  они  въ  действительности  во- 
все не  приближаются  (а'оп1  ео  гбаШё  апеиое  1епДапее)  въ  тому 
спещальному  преступлешю,  воторое,  иредполагаетоя,  было  заду- 
мано? Кавъ  утверждать,  что  они  подготовляли  его  и  были  нача- 
ломъ  его  выполнешя?  Сами  по  себ 4ц  эти  д'Ьйста1я  ничего  не  рас* 
врываютъ,  они  н^мы.  Ранить  умершаго— ф1(ктъ,  недовазывающШ 
намЬретя  совершить  убШство;  приготовлять  селитру-  д^яше,  во- 
торое, само  по  ееб^,  ие  увазываетъ  на  намфреше  причинить 
смерть  чрезъ  отравлеше.  Приходилось  бы,  следовательно,  искать 
довазательства  вн^  этихъ  дМетиШ,  но  въ  тавомъ  случае  ото 
уже  не  было  бы  умозавлючешемъ  отъ  существован1я  фавтовъ  къ 
наличности  преступнаго  иамереши,  а  наоборотъ  выводомъ  изъ 
существовашя  преступнаго  намербН1я  о  преступности  этихъ  фав 
товъ.  Увазываютъ  на  то,  что  подобный  дЪяшя  обнаруживаютъ  нрав- 
ственную испорченность  субъекта,  которая  должна  внушать  она 
сешя,  но  преследовать  и  карать  испорченяость  вообще,  но  поводу 
деяшя,  которое  не  произвело   никакого  матер1альнаго  вреда   и 
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даже  онасносФИ,  значило  бы  раэрушпь  границы  уголовнаго  пра- 
восуд1я.  Само  собою  ра871гЬется,  тго  если  д'Ьйств1я,  опред^^ивпГ1яся 
ва1гь  похушеше  на  невозможное  нресфуплен1е,  образуютъ  престу- 
11лен1е  801  ^пеш,  то  носхЬднее  становифся  объектом^  уголовнаго 
право^^д^а•  Что  касается  покушвН1а,  неудавшагоса  но  случайными 
или  назависимымъ  отъ  воли  субъекта  обстодфельствамъ,  то  нака* 
заше  его  требуется  вс^ми  единодушно.  Въ  самомъ  д'Ьл^,  помимо 
нравственнаго  престунлетя,въ  немъ  заключается  опасность  настоль- 
ко серьёзная  и  настолько  законное  основаше  къво8буждеи{ю  тревоги, 
въ  оба](эств'Ь  что  правесуд1е  не  можетъ  закрывать  глаза  на  подоб^ 
ныа  иосягательства,  ибо  зд^ь  дЪло  идетъ  о  настоящемъ  покуше- 
ти,  о  нреступномъ  нам^ренш,  уже  выразившемся  въ  матерхаль- 
ныхаь  д'Ьйств1дхъ9  дМств1яхъ  сов^тетя^  т.  е.  въ  сфер!^  возмож- 
наго  и  недлежащаго  человйчесвому  суду.  Могутъ  быть  слу]аи, 
гдЪ  трудно,  даже  онасно  решить,  было  или  не  было  проивведено 
покушеше  на  то  или  дру^е  определенное  преступлеше,  но  таше 
исключительные  слуши  встречаются  даже  при  суждеши  о  пре- 
ступлешяхъ  оконченннхъ;  казуиотичесшя  трудности -не  могутъ 
парализовать  права  суда^  какъ  его  параливуетъ  невозможность  из* 
следовашя,  проистекающая  ивъ  природы  вещей.  Между  покуше- 
шями^  неудавшимися  по  случайяымъ  обстоятельствамъ,  есть  ко- 
нечно так1я,  котсрыя  были  остановлены  иепреодалимою  физиче- 
скою силою,  какъ  и  покушжя  на  чФо-лвбо  аевовмшкное.  Но  изъ 
этого  не  схЬдуетъ,  что  необходимо  применить  къ  первымъ  то  же 
правило,  какъ  и  ко  вторымъ,  т.  е.  осшободить  ихъ  отъ  всякаго 
навазан1я.  Вторыи  невозможны  но  естественному  ходу  вещей;  ихъ 
невозможность  навередъ  известна,  по  опыту.  Повторите  такое  дЪя- 
ше  10,  20  раз(ь,  престуллешя  ни  въ  сакомъ  случае  не  произой- 
детъ»  П|гсть  человёкъ  выстрелить  въ  кого-нибудь  двадцать  разъ 
на  разстояши  800  шаговъ^  оиъ  никогда  не  убьетъ  своего  врага. 
Можно -ли  сказать  то  же  самое  о  воре,  у  котораго  ломается  от* 
мычка  въ  моментъ  взлома  шкафа?  или  о  разбойи..ке,  котораго 
онрокидывают»  взбесивпияся  лошади  и  въ  одинъ  моментъ  остав- 
ляютъ  «го  далеко  позади  путешествеинива,  котораго  оиъ  желалъ 
(»<рабить?  Кража  при  помощи  отмычки,  разбой  шосредствомъ 
остановки  лошадей  проезжающихъ — возможны.  Воръ  и  разбойшясъ 
сделали  вое,  что  было  нужно  для  достижен1я  желамсаго;  ммъ  стоить 
только  мовт^и*пь  то  же  самое  и  они  достигнуть  окелаемаго.  Ус11еш- 
ное  выдолнеше  является  въ  зтомъ  случае  естественаымь   ходомъ 
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вещей  и  событ1е  противоположное  только  счастливою  случайностью, 
которой  не  могъ  предвид-Ьть  преступникъ,  а  гЬмъ  бол^е  общество. 
Опасность  и  тревога  зд'Ьсь  нисколько  не  ослабляются,  въ  виду 
исключительности  событ1я,  и  намйрете  внновваго  несомненно. 
Останавливаясь  на  вопросе  о  томъ,  какое  наказаше  додхшъ  на- 
лагать законодатель  за  покушен1е,  авторъ  прежде  всего  устанав- 
ливаете то  положенхе,  что  ни  нравственная,  ни  матер1альная  сто- 
рона покушешя  не  оправдываетъ  въ  глазахъ  челов^ческаго  пра 
восуд1я  равенства  въ  наказуемости  покушешя  и  орестулленЫ 
оконченнаго*  Для  того,  чтобы  покушеше  могло  ^ггь  облагаемо 
наказашемъ  наравне  съ  преступлешемъ  оконченнымъ,  справедли- 
вость требуетъ  огь  суда  ув']^ренности  не  только  въ  свойств'Ь  воли 
д&1теля,  но  и  въ  твердости  этой  воли.  Покушеше  пр1остановлено 
случайнымъ  обстоятельствомъ,  но  было  ли  бы  оно  окончено  безъ 
этого  обстоятельства?  Весъщ  возможно,  даже  вероятно,  но  бол^е  ни- 
чего нельзя  сказать,  потому  что  если  это  дМствительно  покушеше  (81 
с'ев!  апе  уга1е  1еп1а11Уе),  то  виновпой  могъ  также  отказаться  отъ 
выполнен1я.  Какъ  можно  вм']^нить  ему  этотъ  нзлишекъ  воли,  эту 
дальнейшую  ступень  преступной  настойчивости,  при  неимеши 
внешндго  деян1я,  которое  бы  указывало  на  это?  Вся  та  часть 
вмепешя,  которая  переходить  за  моментъ  прерваша  покуше- 
шя, является  вменешемъ  случайнымъ,  основаннымъ  на  гада- 
тельныхъ  лредноложен1яхъ.  Матер1альный  фактъ  покуш^я,  яв- 
ляясь доказательствомъ  преступной  решимости  деятеля,  выра- 
жаетъ  вм^ст'Ь  съ  т^мъ  собою  большую  или  меньшую  вероятность 
раскаяшя.  Вероятность  эта  уменьшается,  говорятъ,  по  жЬрЬ  того, 
какъ  покушеше  приближается  къ  полному  совершешю  (положеше, 
которое  иногда  можно  оспаривать),  но  пока  возможна  еше  даль- 
нейшая деятельность,  возможно  и  раскаяше.  Не  следуетъ  также 
забывать,  что  вследств1е  пр10становлеша  покушешя  виновнвхй  не 
воспользовался  незаконными  выгодами,  воторыхъ  ожидалъ  отъ 
совершен1я  преступлен1я  и  который  бы  онъ  долженъ  былъ  иску- 
пить наказашемъ.  Съ  другой  стороны  такъ  какъ  нарушеше  угро- 
жаемаго  права  осталось  невыполненнымъ,  то  я  объектшный  ылте- 
р1альный  вредъ,  произведенный  покушешемъ,  не  оправдываетъ 
уравнен1я  его  наказуемости  съ  совершешемъ.  На  основаши 
этихъ  соображенШ,  Ко881  приходитъ  къ  выводамъ:  1)  что  наказа- 
ше за  покушеше,  вообще  говоря,  долакно  быть  слабее,  чемъ  за- 
оконченное  преступлеше,   и  2)  что  оно  должно  однако   нрибли- 
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жаться  гь  послгЬднему  ао  и^рк  того,  какъ  покушенте  прибли- 
жается къ  оконягенному  преступлена.  Другими  словами:  наказа- 
шб  за  нокушеше  должно  находиться  въ  прямомъ  отношенш  въ 
его  опасности  и  въ  обратвомъ  къ  в:Ьроятности  добровольнаго  от- 
каза отъ  него.  Законодатель  не  долженъ  облагать  наказашемъ 
покушен1е  на  всякое  безъ  изъятая  преступлен1е.  Интересъ  обще- 
ства въ  наказати  незначительныхъ  преступлетй  настолько  слабъ, 
что  при  покушеши  на  подобный  преступлен1я  онъ  сводится  почти 
къ  нулю;  если,  съ  одной  стороны,  нельзя  оставить  безнаказан* 
нымъ  положительный  вредъ,  произведенный  оконченнымъ  престу- 
плетемъ,  то  съ  другой— н^тъ  никакого  основашя  увеличи- 
вать количество  мелкихъ  процессовъ,  когда  положительный  вредъ 
не  им'Ьлъ  м'Ьста  и  все  ограничивается  если  не  воображаемыми, 
то  очень  незначительными  опасностью  и  страхомъ.  Отсюда  выте- 
каетъ,  что  нокушен1е  на  маловажный  преступленхя  должно  оста- 
ваться ненаказуемымъ.  Существуютъ  дал'Ье  д^^йств1я,  которыя  во- 
все нельзя  разсматривать  какъ  покушеп1я;  таковы  *дМств1я,  со 
вершенный  въ  порыве  гн^ва.  Они  могутъ  быть  преступленхями 
8и1  §епеп8,  но  ихъ  нельзя  разсматривать  какъ  начало  совершеМя 
бол'Ье  важваго  преотуллешя.  Покушеше  вообще  предполагаетъ 
размышлеше.  Было  бы  слишкомъ  строго  смотр'Ьть  на  рану,  нане- 
сенную въ  драк%,  какъ  на  покушепхе  совершить  уб1йство,  если 
д'Ьйс1:внтельно  доказаны  ссора,  гн^въ,  вызовъ.  Но  существуютъ  кромФ 
того  д'6яшя,хладнокровносовершенныя,на  который  однако  почти  не 
возможно  покушеше;  къ  яимъ  можно  приготовиться,  ихъ  можно  вы- 
полнить, но  нельзя  на  нихъ  покушагься,  по  крайней  такъ,  чтобы  это 
могло  быть  констатировано  (ё'апе  пш11бге  аррг6с1аЫе),  не  выполнивъ 
ихъ  тЬмъсамымъ,  каковы  напр.  двоеженство,  клевета,  въ  особенности 
словесная.  Дал^,  покушенш  на  некоторый  д^яшя,  будучи  возможны 
и  даже  очень  часты,  ускользаютъ  отъ  общественнаго  правосуд1Я 
всл^дств1е  крайцрй  трудности  определить  въ  н^которыхъ  случаяхъ 
характеръ  престуннаго  дбяшя  и,  следовательно,  въ  виду  опасности 
несравильныхъ  обвиненШ  (напр.  покушеше  на  мошенничество).  На- 
конецъ  существуютъ  покушешя,  занимать  которыми  правосуд1е  и 
общество  было  бы,  и  безчеловечно,  и  несправедливо  (ёоп1  ]1  8ега11 
811881  егпе!  ^и'шргпёеп!;  Д'оссарег  1а  ]п$Ысе  е1  1е  рнЬНе),  таковы:  похи- 
щеше  женщины,  прелюбодЪяте,  невоторыя  посягательства  на 
половую  стыдливость.  Пробегая  списокъ  преступныхъ  д^яшй, 
можно  отметить  гк  изъ  нвхъ,   покушен1е  на  который   не  долж- 
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но  быть  лреднет(жъ  угодовнаго  правосуд1я,  но  извлечь  нзъ  атихъ 
спещольннхъ  случаовъ  и  различных»  мотивовъ  два,  три 
общихъ  правила  съ  т^мъ,  чтобы  предоставить  ихъ  судебноиу  тол- 
Бованш,  было  бы  весьма  опасно;  кроиД  того  таиой  чисто 
технически  трудъ,  быть  можетъ,  оваэалва  бы  саиою  иеирочною 
частью  законодательства^  потому  что  общественная  потребности  лег* 
во  могли  бы  внести  И8м']^иен1я  въ  списвЪ  наказуемыхъ  иовушешй. 
Во  французсвомъ  уголовной»  кодексе  вей  поиушеша  на  преступ* 
ленш  (сптеа)  наказуемы,  а  покушеик  на  проступки  ((16Ц18),  по 
общему  правилу,  ненаказуемы.  Но  такъ  как»  равлич1е  между 
преступлетемъ  и  проступкомъ  исходить  изъ  свойства  накаааюн 
(ее  1а  диаЦ^б  4е  1а  реше),  ие  вытекая  иеооо;№дственио  изъ  природы 
вещей,  то  нФтъ  ничего  ращональиаго  и  въ  прим^неши  этого  раз- 
граничешя  къ  те<ф1и  покушенхя.  Ёдинствишо  в^рвое^  рац1ональное 
и  ирактичиое  средство  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  къ  шждой  главЪ 
уголовнаго  закона,  гдй  говорится  о  преотуплеши,  нокушеше  на 
которое  ДОЛЖНА  быть  наказуемо,  щявоедннять  ш)ст1Ш0влешя  каса- 
тельно покушешя,  въ  другихъ  же  главахъ  совершенно  о  томъ  умал- 
чивать; вмести  съ  тЬмъ  въ  кодексе  необходимо  общее  постаиов«юте, 
которое  бы  указывало^  что  покушеше  должно  подлежать  изсд^до- 
вашю  и  наказашю  только  на  основаши  прямо  выраженнаго  въ 
законе  лостановлешя. 

11окушен1е,  ир1остановленное  самимъ  виновнымъ,  отличается 
отъ  покушешя  неудавшагося,  или  пр!остановленнмч>  вслйдств1е 
случайнаго  обстоятельства,  тбмъ,  чю  въ  одномъ— воля  субъекта 
дфяшя  неизвестна,  а  въ  другомъ  она  обнаружилась.  Въ  покуше- 
ши,  пр1остановленноиъ  по  вевамсящимъ  отъ  виновнаго  обстоя- 
теяьствамъ,  неизвестно,  какое  направлеше  получила  бы  его  воли 
въ  мокентъ,  непосредственно  сл^довавпйй  ва  сяучайнымъ  обстоя- 
тельствоиъ,  воимъ  действ1е  б1ио  прервано.  Возможно,  что  онъ  не 
продолжалъ  бы  выполнетя  преступлен1я,  но  намъ  положительно 
известно  только  то,  что  онъ  задумалъ  п^юстунлеше  и  приступияъ 
къ  его  вышшшниэ.  Не  принииая  поотому  въ  разсчетъ  неизвест- 
наго  элемента  ни  для  увеличевоя,  ни  для  уменьшешя  важности 
Ц)еетуплен1я,  мы  беремъ  деятеля  (пош1  1е  81181380118)  въ  тотъ  мо 
ментъ,  когда  обстоятельство,  не  вавиоящее  офъ  его  воли,  приь 
становило  окончательное  вышишете  его  преступнаго  нлаиа,  и  тре- 
буемъ  отъ  него  отчета  не  въ  томъ,  что  онъ  желалъ  сдйда^ь,  а 
иплючичельш)  въ  томъ,    что  онъ  сдЬвалъ  до  этого  момента.  Та^ 
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Ш)й  1ф1е1гь  сужденш  не  ври]гЬяимъ  однако  въ  с^ц^^&ю  нрошволь- 
наго  оетаме1^я  виновнынъ  нокулешя,  тавъ  вакъ  вд^Ьсь  намъ 
ияпИЬстенъ  юдожитедьно  еще  одинъ  фактъ,  иполнЬ  говора1ц;1й  ь% 
пользу  обвинаембто,— фавтъ  ивмФневиг  воли,  самопроизвольное 
осФавлете  своего  иан^Ьрен1я.  Требовать  одинаково  отчета  у  М- 
новиика  подобнаго  покушешя  во  всемъ  тожъ^  что  онъ  сд^алъдо 
вюмекга  добровольнаго  отказа  от%  своего  нам^^ретя  значило  бы 
ставить  ни  во  что  это  обстоятельство.  Такая  строгость  вовсе  не 
о^авдывается  необходимостью  и  правосуд1е  1№  им^е1^  права 
прнб^Ьгать  къ  ней.  Покушеше,  сонровоадамое  добрОвольным'Ь 
отказояъ,  не  только  не  произвело  еще  1Рого  вреда,  котсфнй  тАхъ 
виду  в№овный,  но  оно  и  не  возбужда'е^гъ  въ  об^ествФ  значи^- 
тмьной  тревоги;  час1^  даже  покушеше,  добровольно  прекращен- 
ное, остается  неизв^ютньЕмъ  тЬиъ  лицамъ,  которымъ  оно  ух^жало; 
наконецъ  невольно  в^Ьритса  голосу  раскаяЕ1я,  когда  онъ  слы- 
нштея  да  еовершешя  иреступлешя.  ЬЪотше  ^я'оИ  СА€11етеп1  ап  г6* 
реп11Г,  е'вв!  по  гд^опг  «шг  воов  шбюев;  пот  8еп1оп8  1ош1  сотЫеп  Ц 
вотш  ев%  пёееаваиге  две  1б  герепШ*  ле  т1  рае  хпвШсаее.  Ненакавуе- 
мость  покупютя,  добровольно  оставленнаго,  не  хенйе  оправды- 
вается соображешями  уголовной  политики  (раг  1а  га1воп  1б^!Аа(1уе), 
такъ  какъ,  и  для  нндивидовъ,  и  для  общества,  на  вотороиъ  лежать 
обязанность  ихъ  охраны,  важно  останавливать  престуш[ен1е  на 
№0  нутн,  поощряя  добровольное  его  оставлевпе;  напротивъ  того 
всякая  уголовная  санкщя,  нац>авлешюя  противъ  оставленнаго 
покушешя,  была  бы  двигателенъ  къ  выполнешю  преступлешд. 
Наконецъ  невавазуеиость  подобныхъ  нокушешй  пользуется  вееоб-* 
щиюь  признашемъ.  Отказъ  можетъ  вытекать  изъ  различныхъ  при- 
чннъ;  онъ  можегь  явиться  слЪдств1енъ  пробужден1я  чувства  спра 
ведливости,  или  же  страха,  виушеннаго'  субъекту  его  природною 
трусостью  иди  внешними  обстоятельствами;  онъ  можетъ  выражать 
собою  совершенное  оставлеше  преступнаго  нам^ретя  или  тоако 
откладапваше  выполнешд  до  бол^Ье  удо<№аго  момента.  Во  вс^ъ 
этихъ  случаахъ  покушеше  о,1Щнаково  должно  оставаться  ненака- 
зуемымъ  потому,  что  правосудае  не  должно  {шться  въ  глубине 
мысли;  оно  не  им^Ьетъ  для  того  средствъ  и  не  въ  состоянш  этого 
сделать,  не  впадая  въ  ошибки.  Оно  не  должно  равнымъ  образомъ 
требовать  отъ  ебвишгемыхъ  представлешя  отрицательныхъ  дока* 
зательствъ,  обязывая  ихъ  доказать,  что  въ  данномъ  случа^^  дре- 
кращеше  преступной  д^тельности  не  было  случайнымъ,   незавн- 
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сящимъ  отъ  ихъ  воли,  что  оставлеше  повушешя  не  было  только 
вреизннымъ.  Бели  съ  одной  стороны  было  бы  неепроведлнво  « 
нелепо  требовать  доказательствъ,  предъявлеше  которыхъ  чаще 
всего  было  бы  невозможно»  то  съ  другой — такою  мФрою  не  дости- 
гались бы  выгоды,  вытекающ1я  изъ  ненаказуемости  покушетя 
оставленнаго.  Д^ать  для  подсудимыхъ  оправдаше  въ  такихъ  слу- 
чаахъ  весьма  рискованнымъ,  подчинять  ихъ  онаснымъ  вспнташ- 
ямъ  и  склоняться  въ  пользу  обвинешя  значило  бы  заставить  ви- 
новниковъ  покушешя  отвернуться  отъ  всякой  мысли  о  пре&ращети 
преступной  деятельности.  Само  собою  разумеется,  что  если  самымъ 
нокушешемъ  виновный  совершилъ  преступлен1е  ей!  ёевег18,  то 
добровольный  отказъ  отъ  покушен1я  не  можетъ  препятствовать 
наказашю  его  за  это  особое,  уже  оконченное  преступлеше.  Непш 
ешш  1811  рееса^о  роеш(епйа  заа  поееоз  евве  <1б81и. 

Прес»уплен1е  неудавшееся  (йШ  тапдиб),  т.  е.  такое,  результатъ 
коего  не  соотв^тствуеть  намерешю  деятеля,  есть  преступное  дЪя- 
ше,  оконченное  субъективно,  но  не  объективно.  Оно  не  можетъ 
быть  равсматрнваемо  какъ  покушеше,  пр10Становленное  случай- 
ными обстоятельствами.  Виновный  сделать  все,  отъ  него  завися- 
щее, для  выполнен1я  преступлешя;  преступное  нам4реше  полу- 
чило свое  полное  развитге;  отказъ  отъ  вынолнешя  бол^е  уже  не- 
возможенъ;  дФяшв  является  не  частью  исполнен1а,  асуществуетъ 
въ  полномъ  объеме;  выполнивъ  последнее  действ1е,  виновный 
им4етъ  полную  уверенность  въ  успЬхе,  и  если  матер1альный  вредъ 
не  причиненъ,  то  по  причине,  стоящей  вне  человеческагог  пред- 
видетя;  это — случай.  Следуетъ  ли  однако  всегда  наказывать  неу~ 
давшееся  преступлеше  наравне  съ  преступлетемъокончетнымъ?Су- 
ществуетъ,  говоритъ  авторъ,  фактъ  постоянный,  обпцй,  одинъ  изъ 
техъ  общечеловеческихъ  фактовъ,  которые  законодатель  должшъ 
принимать  въ  равсчетъ  даже  и  тогда,  если  бы  онъ  не  находилъ  для 
пего  удовлетворительнаго  объяснешд.  Люди  не  смешиваюп  и  ни- 
когда не  смешивали  виновника  неудавшагося  преступлешя  съ 
суб1ектомъ  преступлешя  оконченнаго.  Более  того:  разлнчге  это 
внутренно  сознается  самими  виновными,  что  всякШ  могъ  испы- 
тать по  отношешю  къ  неосторожнымъ  действоямъ.  Тотъ,  кто  по 
неосторожности  чуть  было  не  сделался  виновникомъ  большаго  ала 
и  кто,  вследств1е  такой  же  шеосто^^ожпоотя^  дп^иствительно  при- 
чинилъ  его,  испытываютъ  не  одинаковыя  угрызешя  совести,  не  въ 
одинаковой  степеша:  смущены.  Стремлеше   нашего   ума  судить  о 
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важности  челов^ческихъ  дЪашй  по  совершившимся  фактамъ,— съ 
особеияо1>  ясностш  проявляющееся  всяшй  разъ,  ког;1а  иаъ  двухъ, 
ИМЕЮЩИХСЯ  на  лицо,  д^яшй  одно  причинило  непоправимый,  а 
другое  поправимый  вредъ, — является,  повидимому,  неопровер- 
жимымъ  фактомъ^  и  еслнбы  законодатель  не  С1'алъ  съ  нимъ  во- 
все считаться,  то  онъ  поставилъ  бы  законъ  въ  оппозищю  съ  все- 
обп1;имъ  чувствомъ,  а  сл^^довательно  и  съ  чувствомъ  присяжныхъ. 
По  мн^щю  автора,  для  н']Ьвоторыхъ,  по  крайней  м^рЬ,  престу- 
пленШ  и  въ  частности  для  гЬхъ,  воторыя  наказываются  смертью, 
благоразум1е  тре\>уетъ  понизить  наказаше  тому,  чье  посягатель- 
ство не  им^^о  ожидаемыхъ  посл^дств1й.  ^и  41  ргоГие  апавц  (1ап8 
пое  сег1а1ое  шевпге,  (1е  1а  Ьоопе  Гог1ипе  ^а^  а  рго1ё§6  1а  У1сЫтв. 

^• 

Наиз,  Рппс1ре$  дёпёгаих  йи  (1г0|1  репа!  Ве1де,  изд.  1874  г., 
стр.    307  и  слЬд. 

Подъ  словомъ  ,уПокушеше  на  престунлеше^  обыкновенно  пони- 
мается всякое  д'6йств1е,  учиненное  въ  нам^реши  причинить  вредъ, 
но  не  имевшее  того  посл'6дств1я,  которое  оно  должно  было  вое 
произвести.  Такое  опред^Ьленге  однако  не  будетъ  юридическимъ. 
Съ  одной  стороны  законъ  не  признаетъ  покушешемъ  всякое 
внешнее  'д^йств1е,  стремящееся  къ  реализащи  преступнаго  плана; 
съ  другой  стороны  онъ  караетъ  множество  д'Ьян1й  безотносительно 
къ  ихъ  результату.  Покушеше,  въ  скисли  закона,  имФетъ  м*Ьсто, 
когда  решимость  совершить,  преступлеше  или  проступокъ  выра- 
зилась въ  такихъ  внФшнихъ  актахъ,  которые  являются  началомъ 
выполнен1я  этого  преступлешя  или  проступка.  Покушеше  нака- 
зуемо, когда  оно  было  остановлено  или  не  достигло  своего  резуль- 
тата лишь  по  обстоятельствамъ,  независящимъ  отъ  воли  д'Ьятелл. 

Всякое  покушенхе  прежде  всего  предполагаетъ  решимость 
совершить  опред^енное  правонарушен1е.  Преступный  умыселъ 
является  сущеетвеннымъ  элементомъ  покушетя  и  покушеше  неу- 
мышленное, учиненное  по  неосторожности  (сопа1п8  (1б11пдаеп(11  сп1- 
ро8П8)  вообще  немыслимо.  Возможность  покушешя  обусловливается, 
далЬе,  определенностью  преступнаго  умысла  ((1о1и8  Йе1егп11па1и8). 
Но  если  дМств1е  учинено  съ  неопред^еннымъ  «ам^решемъ  при- 
чинить вредъ  ((1ап8  пае  1п1епи(т  Ыё1егт1пёе  (1е  пшг),  то  никакого 
покушетя  въ  этомъ  случа'Ь  нельзя  допустить  и  л'Ьятель  является 
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ОФв^тетвеняымъ  только  за  действительно  причиненный  инь  ре- 
зультатъ,  каковъ  бы  онъ  ни  быль,  по  правилу:  <]о1п&  1в(1е<;егт1па1и9 
(1е(егю1па1иг  еуеп^п.  То  же  еамое  относится  и  къ  т^мъ  случадмъ, 
Аогда  онред'Ьленный  характеръ  умысла  не  можетъ  быть  доказанъ 
и  не  явствуетъ  рпта  Гас1е  ивъ  дМств1й  виновнаго.  Въ  виду  того, 
что  всякое  покуп1ен1е  преднолагаетъ  начало  выполнешя  престун- 
наго  ж^ЛЕХя,  таБ1я  внЬшн1Я  д'Ьйств1я,  вон  являются  проетымъ 
о<^аружеи1емъ  престуннаго  умысла  (напр.  угрозы,  предложете 
участвовать  въ  выполненш  преступлевоя,  обсуждевае  и  рриняпе 
такого  предложешя,  составлеше  сообщества  еъ  преступной 
ц'Ьлью),  хотя  и  могутъ  быть  инкриминируемы,  но  только  какъ 
(1е11с1а  вш  ёеиепв,  а  не  въ  качестве  покушешй  на  тЬ  пресгупле- 
н1я,  который  им'Ьютъ  въ  виду  виновные.  Между  внешними  дМ- 
СТВ1ЯМИ,  клонящимися  къ  осуществленно  престуннаго  умысла, 
необходимо  строго  различать  дЪйств1л  приготовительный  отъ  та- 
кихъ,  которыя  образуютъ  начало  выполнешя.  Приготовитежьныя 
действ1я  суть  т^,  при  помощи  которыхъ  деятель  доставляетъ 
себ:Ь,  изготовляетъ  и  прнспособдяетъ  средства,  долженствуюпця 
служить  къ  выполн^ЕЕю  престуннаго  плана,  ириготовительння 
дМствхя  еще  не  составляютъ  покушен1я,  какъ  1Ютому,  что  въ 
нихъ  нельзя  съ  достов^^рноетью  распознать  нам^реше  деятеля, 
такь  и  потому,  что  если  бы  даже  могла  быть  констатирована  связь 
ихъ  съ  опредЪленнымъ  преступлешемъ  чрезъ  посредство  намЬрешя 
д'Ьятеля,  то  всетаки  этого  рода  д:Ьйств1я  еще  не  доказываютъ 
присутств1е  въ  дфятел*]^  твердо  укр^нившагфся  нам^решя  перейти 
зат^мъ  къ  совершешю  преступлешя;  для  него  въ  дтомъ  случае 
гораздо  легче  откаьаться  отъ  престуннаго  плана,  нежели  для 
того,  кто  уже  вриступилъ  къ  его  осущесг?вленш.  Вь  виду  пред- 
ставляемой и'1^которыми  приготовительными  дЬйств1ями  опасности, 
завонъ  облагаетъ  таковыя  наказашемъ,  или  въ  качестве  спецхаль- 
ныхъ  правонарушенШ,  или  какъ  акты  соучаст1я.  Изъ  приготовитель- 
ныхъ  д'Ьйств1й,  возводимыхъ6бльг1йскимъСо(1брёпа1на  степень  й^Ша 
801  йеаепз,  одни  суть  д4йств1я  этическаго  характера,  друг1я—м«^тв- 
рхальныя.  Еъ  первой  изъ  этихъ  категорхй  относятся:  заговоръ 
противъ  безопасности  государства,  сделанное,  но  непринятое  дред- 
ложеше  составить  заговоръ,  тайныя  сношен1я  съ  иностранными 
державами  съ  противо-государственными  целями,  сообщество  обра- 
зовавшееся съ  Ц']^льюсов1^рп1ешялосягательствъ  противъ  личности 
или    имущества.     Ко    второй    групп!^  относятся:  действия,  под- 
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готовогяюпцл  выполеше  заговора  противъ  безопаености  государ- 
ства, иди  совершеше  посягательства  противъ  короля  илидругихъ 
обозначшныхъ  въ  кодексе  лицъ,  всяв1я  приготовлетя  къ  воэета- 
шю,  въ  частности  организащя  мятежныхъ  бандъ,  ношеМе  аапре- 
щеннаго  оруг1е,  входъ  въ  обитаеное  похФщенхе  безъ  соглас1я 
собственника  или  нанимателя  и  т.  п.  При  учиненги  преступлешя 
или  проступка  я^кколькими  лицами,  з&конъ  караетъ  въ  вачеств'Ь 
11особниковъ,т^хъ,  которые  давали  другимъ  инструкцш  отиоеительно 
совершешя  преетуш[ен1я,  доставляли  оруж1е,  инструменты  или  вся- 
кое иное  средство,  пригодное  для  выполнетя  преступленш,  заведо- 
мо о  томъ;наконецътехъ,  которые  8ав11домо  помогали  виновнику  пре- 
ступлен1я.  въ  подготовлети  таковаго*  Вс^  эти  дейст»1я  суть,  по 
существу  своему,  приготовителькыя,  такъ  какъ  лица,  ихъ  проиэ- 
зодивлпя,  не  принимали  никакого  участш  въ  самомъ  совершеваи 
преступлешя,  т^мъ  не  иел^в  однако  они  наказуемы  не  какъ 
спещальныя  преступный  дЪдшя,  а  по  правиламъ  о  соучаспи,  въ 
виду  того,  что  они  образують  вм^ст^  съ  главнымъ  д'Ьйств1емъ, 
одно  и  тоже  преступлете. 

Моментъ,  гд'к  начинается  выполнеше  преступлешя,  не  мо- 
жетъ  быть  определен!  вообще,  такъ  какъ  опредйлеше  его 
зависитъ  01%  особенности  природы  каждаго  преступлев1я  и 
обстоллтельствъ  его  совершешя.  Но  если  уголовная  теор1я  не 
можетъ  предложить  такой  формулы,  которая  была  бы  спо- 
собна разр'Ёшить  вопросъ  въ  прим^неши  ко  вс^Ьмъ  случаямъ,  то 
она  можетъ  облегчить  задачу  судебной  практики,  давъ  ей  руко- 
водяпця  относительно  этого  указашя.  Безспорнымъ  вд^сь  является 
прежде  ]^сего  то  положеше,  что  покушенхя  еще  не  существуетъ, 
пока  д'Ьятельноеть  лица  ограничивается  доетавлешемъ  себ:Ь  и 
приспособлешемъ  средствъ,  преднавиаченныхъ  для  выполнешя  пре- 
ступнаго  плана.  Несомненно  также  и  то,  что  повушеше  существу- 
етъ уже,  коль  скоро  деятель  приступилъ  къ  главкому  д^йствш,  обра- 
зующему, согласно  оиред^лошю  важона,  составъ  преступлешя.  Но 
между  окончанхемъ  приготовлешй  и  началомъ  д'Ьан1Я,  образую- 
щаго  составъ  преступленхя,  существуетъ  часто  ц4лый  рядъ  но- 
средствующихъ  д^йствьй,  стоящихъ  более  или  менее  близко  въ 
главкому  действю.  Бели  определять  покушенхе  какъ  начало  того 
последняго  преступнаго  акта,  съ  выполнеа^емъ  котораго,  самое 
преступлеше  можетъ  почитаться  оконченнымъ,  то  упомянутый  п6- 
средствуи>щ1я  между    приготовлешемъ  и   выполнешемъ  действ1я 
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не  могли  бы  быть  разсматриваемы,  какъ  повушеше.  Но  9гго  эна 
чило  бы  слишкоиъ  отдалять  моментъ  повушен1я.  Бедьпйсшй  сойе. 
рбоа!  поступаетъ  поэтому  вполне  правильно,  требуя,  для  налич- 
ности покушешя,  чтобы  вяЬштя  д1^йств1я,  въ  которыхъ  вырази 
лось  преступное  нам'бреше  д^^ятеля,  составляли  начало  выполне- 
шя  задуманнаго  имъ  преступлешя,  но  не  начало  самаго  преступ- 
наго  д^Ьяшя  (с'еа!;  ^  (11ге  ^ае  Га^еп!;  аИ  Щд^  соштепеё,  поп  рае  1е 
епше  шбше,  тд13  ГехёеиЦоп  (1е  се  епше;  се  ^а^  п'ев!  рае  (ощопг8  1а 
тёте  сЬове).  Покушен1в  существуетъ,  накъ  только  деятель  начи- 
наетъ  выполнять  свой  планъ,  какъ  только  онъ  употребляетъ  въ 
Д&10  средства,  приспособленныя  имъ  къ  совершетю  задуманнаго 
преступлен1я.  Такъ  взломъ,  взл^^ше,  употребленге  подд&1ьныхъ 
ключей,  если  они  учинены  въ  нам^^ренш  совершить  кражу,  обра- 
зуютъ  начало  выполнеюя,  а  сл^Ьдовательно  повушеше  на  кражу. 
Выполневпе  преступлешя,  которое  д^тель  желалъ  совершить, 
можетъ  быть  прервано,  или  неудаться,  если,  несмотря  на  север- 
шеше  нреступнаго  д'^^яшя,  ожидаемое  отъ  него  послЪдств1е  не 
наступаетъ.  Отсюда  повушеше  допускаетъ  дв*  существенно  раз- 
личный степени;  повушеше  преврапценное  (1еа1аиуе  ваврспёпе) 
и  повушеше  недостигшее  результата  или  неудавшееся  преступле- 
ше  (1еп(аиуе  да!  а  шап^^ё  воп  е^!;  или  сгипе  шавдаё);  доктрина 
называетъ  первый  видъ — покушенхемъ  неовонченнымъ  (1еп1аиуе 
шасЬетёе),  а  второй — повушешемъ  овонченнымъ. 

Повушеше  можетъ  быть,  прервано  лишь  при  томъ  условш, 
что  д-Ьятель  не  сд^лалъ  еще  всего  того,  что  необходимо  для  осу- 
ществлен1я  нам'Ьрея1я,  что  онъ  началъ  выполнеше  преступле- 
шя, но  не  довелъ  свою  преступную  д^^ельность  до  вонца.  Если 
же  выполнеше  овончено»  но  не  воспроизвело  ожидаемаго  резуль- 
тата, то  хотя  въ  тЬхъ  случаяхъ,  вогда  въ  завошшй  составъ  пре- 
ступлешя входитъ  и  наступлеше  опред^^леянаго  посл^дствхя,  пре- 
ступлеше  не  можетъ  считаться  овонченнымъ,  и  мы  им^мъ  только 
неудавшееся  повушеше  (ШИ  тап^пё),  но  нивавое  прерваше  или 
прекращеше  повушешя,  путемъ  идм^^нен1я  направлен1я  воли  или 
вс*лЪдств1е  случайнаго  событ1я,  становится  уже  несозможнымъ. 
Повушеше  прерванное  допусваетъ  возможность  н'Ьсвольвихъ  сту 
пеней.  По  м^р*  того,кавъ  совершеше  подвигается  впередъ  и  прибли- 
жается въпреступлешю,  важность  повушешя  возрастаетъ.  Въ  дтомъ 
отношенга  можно  различать  повушенге  отдаленное  и  близвое  (еопа(п8 
Ле1ш^^е^<1^  гето{ш1  и  ргох1то8).  Другой  видъ  покушен1я — стиле  ша^^и6 
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не  им4етъ  вовсе  степеней,  ибо  зд^Ьсь  д4ятедь  совершилъ  все  то,  что 
онъ  жедалъ  учинить;  большую  или  меньшую  важность  иожетъ  пред- 
ставлять только  са]шйрезультатъ  оконченнаго  выполнен1я,норезуль- 
тать  не  зависитъ  отъ  д'Ьятеля,  деятельность  котораго  прекрати- 
лась   вм^ст^    съ   поел']^днимъ  его   актонъ.   Покущеше    можетъ 
быть  прервано  или  можетъ  неудаться  по  вол*]^  д^Ятеля,  или  бла- 
годаря независящимъ  отъ  его  воли  обстоятельствамъ.  Оно  должно 
считаться   произвольно   прерваннымъ   во   всЪхъ   т^хъ  случаяхъ, 
когда  д^тель,  нутемъ  изм'1^нен1Я  направлешя  воли,  отказался  отъ 
предпр1ят1я,   которое  еще    могъ   продолжать.   Такой  отказъ  дол- 
женъ  быть  обращенъ  въ   пользу   виновнаго,   каковъ  бы  ни  былъ 
его  мотивъ:  остановился  ли  онъ,  движимый  раскаяшемъ  или  стра- 
хомъ,   отказался  ли   онъ    совершенно  отъ  своего  нам'Ьренгя  или 
только  отложилъ  его  осуществлеше   до  болЪе  благопр1ятнаго  мо- 
мента;  достаточно  того,   чтобы  онъ  прекратилъ  преступную  дея- 
тельность по  собственному  побужден1Ю.  Не  только  самое  покушеше 
можетъ  быть  прервано,   но  также  и  результатъ  его  можетъ  быть 
не  достигнутъ   по   вол'Ь  д'Ьятеля,   какъ   лапр.   въ    томъ  случае, 
когда  лицо,  давшее  другому  ядъ,  предупреждаетъ  смерть  жертвы 
противояд1емъ.    Покушеше  является  остановленнымъ  или  резуль- 
татъ его  недостигнутымъ,   благодаря  обстоятельствамъ,  независя- 
щимъ отъ   воли   виновнаго,    когда   эти   обстоятельства   случайно 
сд-Ёлали  выполнеше  преднамЬреннаго  преступлен1я  невозможнымъ, 
пом^Ьшавъ  окончить  совершенхе  начатаго  или  предупредивъ  вредное 
посл^дствхе,  которое  дМств1е  виновнаго  должно  было  произвести  и 
которое  является  составнымъ  элементомъ  преступлешя.  Всякое  по- 
кушеше предполагаетъ   возможность    выполнить  то  преступлен1е, 
которое  д'Ьятель  желаетъ  учинить.    Преступлеше,   которое  невоз- 
можно выполнить,   не  допускаетъ  и  начат1я  выполнен1я,  а  сл'Ьдо- 
вательно  и  покушешя.   Оо  пе  сошшепее  ^ае  ее  ^^^  ее!  ро881Ые;   оп 
06  {аИ  раз  еп  рагйе  се  дш  ее!  1шро881Ые  еп  1оп8  ро1п(^;   оп  пе  1;еп1е 
ра8  (1е  рго(1пи*е  пп  ебе!  ди!   йоН  1оп]оаг8  е1  пб€е88а1гетвп1  тап^ивг. 
Так1я  дМств1я,  неспособныя  причинцть  какой  бы  то  ни  быловредъ, 
им^ютъ  въ  глазахъ  челов'&ческаго  правосуд1я  значешелишьфактовъ, 
обнаруживающихъ  преступное  нам^реше  д'Ьятеля;  но  одно  нам*]^- 
реше,  какъ  бы  ни  было  оно  преступно  и  достов'Ьрно,  не  можетъ  сооб- 
щить фактамъ,  обнаруживающимъ  это  намЪреше,  характеръ  пре- 
ступности, котораго  они  лишены,  и  общество,  облеченное  властью 
уголовной  репрессш  только  въ  интересе  его  самохранешя  и  благ 
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гостсяв1я,  не  ин^^етъ  пра]ра  карать  эти  дЪйств1я.  Впрочемъ  только 
абсолютная,  радикальная  невозможность  зыполнешя  престуллешя, 
невозможность,  непреодолимая  въ  силу  самыхъ  законовъ  природы, 
исключаетъ  идею  покушец1я.  Если  же  лрестудлеше,  до  естествен- 
ному порядку  вещей,  представлялось  возможнымъ,  но  дМств1я, 
КЛ0НИВШ1ЯСЛ  къ  его  воспроизведешю,  были  лрерваны  или  мино- 
вали посл'Ьдств1е,  благодаря  независящимъ  отъ  воли  виновнаго 
обстрятельствамъ,  тотакаяслучайная,чистоотносительная  невозмож 
ность  не  можетъ  отдять  у  д'Ьйств1й  совершен1Д  ихъ  преступнаго  ха- 
рактера. 11окушен1е  только  тогда  и  наказуемо,  когда  оно  прервано 
или  неудалось  всл']Бдств1е  подобныхъ  обстоятельствъ.  Водросъ  о 
томъ,  им-Ьется  ли  въ  данномъ  случае  невозможность  безусловная 
или  относительная,  есть  вопросъ  факта.  Причина  невозможности 
совершен1я  можетъ  лежать  въ  объект*  преступлетя  или  ереяг 
ствахъ,  употребленныхъ  для  его  совершешя.  Что  касается  объек- 
та, то  невозможность  является  безусловною,  когда  оцъ  не  суще- 
ствуетъ  вовсе  или  лишенъ  того  качества,  которое  существенно 
необходимо  для  быт1я  преступлешя.  Деятель  ударомъ  кинжала 
поряжаетъ  человека,  котораго  оеъ  считаетъ  спящимъ,  но  который 
на  самомъ  д'Ъл'Ъ  уже  умеръ  отъ  апонлекс1и;  даегь  абортивный 
вещества  женщин'Ь,  которая  не  б^еменна;  уносить  свою  вещь, 
полагая,  что  укралъ  чужую.  Невозможность  является  относитель- 
ною, если  об^ектъ  существуетъ  въ  действительности,  но  его  н-Ьтъ 
тамъ,  гд'Ь  думалъ  найти  его  д'Ьятель.  Кто  либо  надравляегь  вы- 
стр-Ьлъ  въ  комнату,  гд4,  какъ  ему  кажется,  одъ  видитъ  лицо,  ко- 
торому онъ  желаетъ  отомстить,  но  последнее  оказывается  въ  дру- 
гомъ  м'ЬстЁ;  уличный  воръ  зал:Ьзаетъ  въ  карманъ  прохожаго,  аъ 
видахъ  похищен1я  портъ'моннэ,  но  собственпикъ  переложилъ  его 
въ  другой  карманъ  или  забылъ  дома.  Невозможность,  причина 
которой  лежитъ  въ  употребленныхъ  для  совершения  преступлешя 
средствахъ,  является  безусловною,  когда  эти  средства  совершенно 
безсильны  воспроизвести  задуманное  преступлен1е.  Субъектъ,  въ 
нам^ренхи  произвести  выкидышъ  у  беременной  женщины,  даетъ 
ей  болеутоляющее  средство,  принимая  его  за  абортивное.  Другой, 
умысливъ  лишить  кого-либо  жизни,  кладетъ  въ  приготовлеивую 
для  него  пищу  селитру,  думая,  что  положилъ  мышьякъ,  или  въ 
той  уверенности,  что  селитра — ядъ;  или  даетъ '  ему  ядъ  въ  см^си 
съ  нейтрализующимъ  ядъ  веществомъ,  или  же  въ  такой  минималь- 
ной дозе,  которою  нельзя  причинить   смерти.   Трет1й   стрЪляеть 


—  131  — 

въ  тэро,  кого  €нъ  хочетъ  уби^ь,  иэъ  огнестр'Ьльнаго  оруаш,  которое 
было  имъ  разряжено ,  шк  изъ  котораго  пуля  была  вынута  бевъ 
его  ведома,  или  же  стр'кметъ  на  равстолнщ  вц^  всякаго 
ружеДнаго  выстрела.  Четвертый  употребляетъ  для  нохищешд 
л'Ьстницу,  которая  олишкомъ  коротка,  чтобы  слуашть  для  ввл^ва* 
Н1я,  или  ключъ,  не  аодходящ1й  къ  замку.  Невозможность  будетъ 
относительная  во  вс^Ьхъ  т^хъ  случаяхъ,  когда  средства,  употреб- 
ленныя  въ  дЬло,  по  свойству  своему  способны  осуществить  пре- 
ступное нам'Ьреше,  но  выполнеше  прервано  иди  ревультагь  не 
достигнуть,  благод|фя  обстоятельствамъ,  независящимъ  отъ  воли 
Я'кАчеля:  по  лрячин'Ь,  лежащей  въ  личности  самого  д')ителя  (который 
напр.  не  ум'Ьетъ  пользоваться  т^^ми  оруд1ями,  конми  оаъ  воору- 
женъ)  или  Бсл1дств1е  ц:Ьлаго  ряда  препятствШ,  проистекающихъ 
изъ  личности  объекта  преступлешя  (когда  напр.  посл^дшй  спасся 
б^гствомъ,  отразилъ  ударъ,  обезоружилъ  нападавшаго),  или  вещи, 
сд'Ьлавшейся  предметомъ  покушен1я  (какъ  въ  гЬхъ  случаяхъ, 
когда  ворамъ  не  удается  разломать  вапорц,  ограждающхе  жилище, 
взломать  кассу  или. унести  ее  съ  собой);  илинаконецъ  благодаря 
всякому  другому  обстоятельству,  напр.  огнестр'Ьльное  оруж1е  даетъ 
осечку,  лестница  или  ключъ  ломается,  злод'Ьи  задержаны  или 
обращены  въ  б^Ьгство.  Ивоглл  свойство  правонарушешя,  какъ  оно 
опред'Ьлено  въ  законЬ,  исключаетъ  идею  покудцешя.  Что  касается 
преступнаго  бездМств1я  ((161118  <11паЫ1оп),  то  этого  рода  правонару- 
шешя, совершаемый  посредствомъ  неисполнен1я  того,  что  спещ- 
ально  предписано  закономъ,  не  допускаютъ  возможности  покуше- 
шя.  Въ  самоиъ  А'Ьл'к,  если  налагаемая  закономъ  обязанность  за- 
ключается въ  совершенш  изв^стнаго  дМств1я  втечеще  опред*!' 
леннаго  срока,  то  безд^Ьйствге  является  дозволениымъ  впредь  до 
истечен1я  пред'Ьльнаго  срока,  а  съ  этого  момента  оно  уже  состав- 
ляетъ  оконченное  преступлешо;  если  обязанность  действовать 
им^ла  продолжающШся  характеръ,  то  правонарушен1е  существуешь 
съ  момента,  когда  обвиняемый  былъ  въ  состояши  исполнить  ту 
обязанность,  которад  была  имъ  опущена.  Иное  Д'Ьло»  если  гово- 
рится о  преступлешяхъ,  которыя  почитаются  оконченными  при 
УСЛ0В1И  воспроизведешя  опред'кхеннаго  последств1я,  изв^стнаго 
зла,  которое  можетъ  быть  причинено  или  совершетемъ  такихъ 
дЪйствШ,  отъ  которыхъ  хл'Ьдовало  воздержаться,  или  воздержа- 
шемъ  отъ  дМствШ,  выполненге  которыхъ  было,  по  закону,  обяза- 
тельно. Преступлевая  этой  категории  допускаютъ  возможность  по- 

9* 
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Ёушешя  посредствомъ  бе8дМств1я.  Ьев  €Г1те8  (1е  сеИд  еа1б§опе 
а^шеиеп!  ипе  1еп1аЦуе  раг  1оае(1оп,  дц!  геао11  1е8  еопёШоп8  гедшаев, 
^о^в^ие  1*1ок11иоп  ептгосИе  тШЫ  сЫхтешеп!  ёеа  С1геоп81апсе8  е(  ^ае 
1а  у1о1а{1оп  Ли  (1вУ01г  ^п^Ы^^ает6^1;  бх1§1Ые,  зала  а?01Г  рго<1аи  ГвСГе( 
еопаИкаи]^  <1а  спше  дав  Гоп  ауаН  еп  уае,  а  ец  еерепЛао!  йьв  сопаб- 
даеоеев  па!81Ыев  аи  раНеп!,  1еие8  дие  <1ба  1б81оа8  согрогеИеа,  Леа  ша- 
1а<!1в8  р1и8  он  шо108  ^атез;  саг  а1ог8  1а  гё8о1аиоа  (1е  сотте11ге  1е 
епше  дш  п'а  раа  ё16  сопаоштб,  8'е81  таа1^е81;ёе  рагЛеа  ас1е8  ех^ёпеога 
ди1  1^огтеп);  ип  соштепсетеп!  Д'ехбеаСоп  <1е  се  епше. 

Покушеше  авляегся  юридически  невозможным^^:  1)  когда  пре- 
ступлен1е  заключается  въ  дЪйств1и  чисто  морадьномъ  или  интед- 
лектуадьномъ.  Таковы:  заговоръ  противъ  безопасности  государства, 
тайныя  сношешя  съ  иностранною  державою  съ  враждебною  цЪлью; 
2)  въ  тЬхъ  случаяхъ,  гд'Ь  законъ  инкриминируетъ  вообще  всякое 
д^Ьйств1е^  подготовляющее  совершете  изв^стныхъ  преступленхй. 
Такъ  напр.  законъ  караетъ  всякое  д'Ьйствге,  предпринятое  съ 
ц'Ьлью  подготовить  посягательство  противъ  короля  или  другихъ, 
прямо  указанныхъ  въ  закон'Ь  лицъ,  даже  тогда,  если  виновный 
одинъ  выработалъ  р'Ьшямость  совершить  преступлеше;  3)  когда 
каждое  изъ  д11Йств1й,  образующихъ  совершете  преступлошя,  воз- 
водится закономъ  на  степень  (1е11с1ит  вп1  ^епепа,  такъ  что  начало 
совбршен1я  составляетъ  самое  преступленхе.  Такъ  какъ  въ  приве- 
денныхъ  сл/чаяхъ  преступлеше  является  по  закону  оконченнымъ, 
какъ  только  совершено  дМствхе,  опред'Ьленное  въ  уголовномъ  за- 
кон^Ь,  то  очевидно,  что.  виновный  не  можетъ  уже  изб'Ьгнуть  нака- 
зан1я  путемъ  добровольнаго    отказа  отъ  преступнаго  предпр1ят1^[. 

Такъ  какъ  для  оправдан1я  уголовной  репресс1И  недостаточно 
еще,  чтобы  наказанхе  было,  само  по  себФ,  справедливо,  а 
нужно  сверхъ  того,  чтобы  оно  представлялось  необходимымъ  для 
огражден1я  общественнаго  порядка  и  полезнымъ  по  своимъ  резуль^ 
татамъ,  то  законъ  долженъ  облагать  наказашемъ  только  по- 
кушешя  на.  важныя  правонарушен1я  и  притомъ  так1я,  который 
обязаны  своимъ  неусп^хомъ  случайнымъ  обстоятельствамъ;  но  за- 
тЬмъ,  въ  интересахъ  самаго  общества  должна  быть  провозглашена 
ненаказуемость  г&хъ  покушешй,  который  были  д'Ьятелемъ  добро- 
вольно оставлены;  по  т^мъ  же  основашямъ  должно  оставаться  йена- 
казуемымъ  и  неудавшееся  преступлеше  (спше  шапциё),  если  наступ- 
леше  вредныхъ  посл^^дств1й  добровольно  предотвращено  д&1телемъ. 
Ненаказуемость  покушен1я  въ  подобныхъ  случаяхъ  не  избавляетъ, 
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какъ  само  собою  понятно,  внновнаго  отъ  навазашя  за  тк  изъ  со- 
вершенныхъ  уже  имъ  дМствШ,  который  образуютъ  <1е11е1а  ей!  ^е- 
Пбг113.  Наказаше  за  повушеше,  прерванное  или  недостигшее  резуль^ 
тата  по  обстоятельствамъ,  чуждымъ  вол4  д^теля,  будетъ   право- 
м^^рно  (1ё§1итв)  только  подъ  т^мъ  условгемъ,  чтобы  оно  не    рав- 
нялось навазашю   за  преступлен1е   оконченное.   Определяя   н^ру 
навазашй  за  правонарушешя,  законодатель  долженъ  сообразовать- 
ся не  только  съ  преступностью  нан^решя,  обнаруживаенаго  пре- 
ступнымъ  д^шемъ,  но  кром^  того  и  преимущественно  съ  величиною 
причиняенаго  вреда,  размерами  производимой  д'Ьян1еиъ  опасности 
и    распространяемой    имъ    тревоги,    словомъ,   съ   т^мъ   ахомъ, 
который  онъ  вносить  въ  сощальный  порядокъ.  Разсматривал   та 
кимъ  образомъ  покушеН1е  съ  точки  зр^шя  его  матер1альной  важ- 
ности, человеческое  правосуд1е  не  вправй  карать  его  наравне  съ 
преступлешемъ    оконченнымъ.    Безъ   сомн'Ьн1я,   въ   преступлети 
неудавшемся  мы  видимъ,  что   д&1тель  пресл^довалъ   свое  нам%- 
рен1е  до  конца,  сд'Ьлалъ  все,  отъ  него  зависящее,  для  осуществле- 
Н1Я  преднамЬреннаго,  и  если  требуемое  для  состава  преступлешя 
послФдствхе  не  наступило,  то  не  по  вин^  д^^теля;  съ  точки  зр^- 
Я1Я  безусловной   справедливости  онъ  является   поотому   сгголь  же 
виновнымъ,  какъ  и  тотъ,  кто  вынолнилъ  преступлеше.  Но  разница 
въ  результате  должна  им^ть  в^съ  въ  глазахъ  челов^ческаго  пра- 
В0СУД1Я.  Ргаррег  Ае  1а  тёше    реше  1'ап  е!  Гаа1;ге,  с'ев!    соп{оп(1ге  1а 
ге8роп8аЬШ1ё  рёпа1е  атее  1а  гевропааЫШб  тога1е;  е*е8|  !а1ге  аЬв^гаеиоп 
(1е  Гё1ётеп<;    та(епе1  <]а  епше  е!  п'атои-  ё§аг(1  ^а'й  1а  регуег811;ё  (1е 
Г1п1еп110п;  с'в8(  еп&е1П(1гб  1е8  рппе1ре8  ^^^  ёо1уеп1  ^пШх  1е    1ё§181а- 
(еиг  (1ап8  Гаррг6«1аЫоп  (1е  1а  ^ауИё  Лее  оИьпсев  еНапв  1а  ЛхаНоп  (1е 
1а  шеваге  ^ез  ре1пе8.  На  основаши  Бельпйскаго  СоДе  рёпаЦ   пову- 
шен1я  на   соп(гауепиоп8   остаются    ненаказуемыми;  покушен1я  на 
ЛШв — влекутъ  за  собою  уголовную  вару  только  въ  случаяхъ,  особо 
въ  законе  указаниыхъ  (аН.  53),  именно  въ  случаяхъ,  предусмотрен- 
ныхъ  статьями:  162,  166,  184,  186,  187,  188,  252,  284,  286,  287, 
336,  337,  405,  441,    466  и  514.    Что   касается    преступлешй,  то 
здесь  общимъ  правиломъ  является  наказуемость  покушешя  прер- 
ваннаго  или  оставшагося   безъ   результата   по   обстоятельствамъ, 
независящимъ  отъ  воли  виновнаго,  причемъ  оно  облагается  нака- 
зан1емъ,  н€поередствем*о  стоящимъ  ниже   того,   которое   опреде- 
ляется за  преступлеше    оконченное.    Такимъ   образомъ,  если  за 
оконченное  преступлеше  полагается  смертная  казнь,  то  повушеше 


наклзываетсд  вечными  каторашыии  работами;  в'Ьчныд  ваторакныа 
работы  зам^ддются  для  покушешя  срочными  отъ  15 — 20  л.  нт,  д. 
Но  при  этомъ  ассизному  суду  не  предоставленъ  выборъ  одного 
изъ  двухъ  непосредственно  низшихъ  параллельныхъ  ,  навазашй, 
напр.  иежду  вечными  каторжными  работами  ила  срочными  отъ 
15 — 20  л,,  а  потому,  при  отсутствш  смягчающихъ  обстоятельствъ, 
онъ  можетъ  назначить  только  то  изъ  двухъ  Н1}зшихъ  навазашй,  кото- 
рое непосредственно  сл'Ьдуетъ  за  на&азанхемъ,  полагаемымъ  за  окон- 
ченное преступлеше,  азат^мъ  уже  смягчить  это  непосредственно 
низшее  наказате  по  имеющимся  въ  виду  суда  особымъ  основа- 
Н1ямъ,  говорящимъ  въ  пользу  обвиняемаго.  Правило  о  наказуе- 
мости покушешя  на  всякое  преступлеше  доиускаетъ  некоторый 
изъят1а.  Законъ  объявляетъ  ненаказуемымъ  покушенге  на  во- 
влечете въ  развратъ  или  развращен1е  (тше  йе  рго8и1и110п  оп 
йе  согшрЦоп)  ребенка  моложе  11  л'Ьтъ,  на  томъ  основаши,  что  д'Ьй- 
СТВ1Я,  8аключаюш,1я  въ  006*6  поощреше  къ  разврату,  если  посл'Ьд- 
иее  не  увенчалось  успЪхомъ,  представляются  съ  характеромъ,  слиш- 
комъ  неоаредЪленнымъ  и  сомнительнымъ,  чтобы  ихъ  можно  было 
разсматривать  какъ  начало  исполнешя  даннаго  преступлешя;  кромЪ 
того  преступлеше  это  предполагаетъ  въ  д'ЬятелЪ  привычку  поощ- 
рять, способствовать  иди  благопр1ятствовать  непотребству  и^га  раз- 
вращешю  малол^тнихъ,*  ч^мъ  исключается  возможность  отд^ль- 
наго  покушешя.  Покушеше  на  вытравлеше  плода  наказывается 
тогда  только,  если  средства,  удотребляемыл  для  производства 
выкидыша  у  женшдны,  безъ  ея  нато  согласм,  остались  безуспеш- 
ными. Только  этотъ  видъ  покушен1я,  т.  наз.  спте  ша^^иё  законъ 
объявляетъ  наказуемымъ;  покушенхе  же  прерванное  или  неокон- 
ченное остается  ненаказуемымъ  даже  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда 
виновными  являются:  докторъ,  хирургъ,  акушеръ  или  аптекарь; 
елишкомъ  трудно,  въ  самомъ  д^л^,  доказать  наличность  престун- 
наго  умысла  до  того  времени,  пока  деятель  еще  не  сд^лалъ 
всего,  отъ  него  зависевшаго,  для  его  осуществлен1я.  Зат^мъ  всякое 
аокушен!е  произвести  выкидышъ,  даже  предпринятое  лицомоь, 
с1ющально  знакомымъ  съ  дйломъ,  но  съ  соглас1я  женщины,  остается 
ненаказуемымъ,  такъ  какъ  въ  подобныхъ  случаяхъ  правосуд1Ю  еще 
несравненно  труднее  констатировать  намереше,  которое  почти 
всегда  является  съ  характ^юмъ  сомнительнымъ.  Допущеше  за- 
эаконодателемъ  судебнаго  преследовашя  въ  подобныхъ  случаяхъ 
чаще  всего  им^ло-бы  въ  результате  только  скавдальныя  раэобла- 
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четя.  Р1квнымъ^  о((ра80Мгь  покушеше  на  лжесвегдФтельство  по  уго* 
ловному  дфду  остается  ненаказуемымъ,  ибо  если  свид'Ётель  свое- 
временно (еп  {ешре  ий1в)  беретъ  навадъ  соое  лживое  показан1е, 
то  дМствге  его  является  покушен1ем'Ь,  оставшимся  безъ  резуль- 
тата но  волЪ  самого  деятеля;  зат^Ьмъ  с%  момента  заключешя  нре- 
шй  или  заарвстоваи1л  свид1Ьтеля,  преступлеше  уже  почитается 
оконченнымъ. 

Различныя  категорШ  соучастниковъ  въ  преступлен1и  и 
ихъ  наказуемость. 

(ст.  47  и  48  проекта  редакцгонной  коммисги). 

а)  внновнкм  к  пособники  въ  ореетушлен!!. 

1. 

1апдепЬеск,  й\е  1еНге  уоп  с1ег  ТЬеИлаЬте  атУегЬгесЬеп,  изд.  1868  г., 

стр.  181  и  сл'Ьд. 

Пособникомъ  является  тотъ  изъ  участнивовъ  преступлен1я,  ко- 
торый кавимъ  либо  образомъ  содМствуетъ  его  выполнетю,  но  при 
этомъ  хлопочетъ(Ьб1ге1Ы)о  выполнен1и  преступленхя  не  кавъ  о  своемъ 
собственномъ,  а  вавъ  о  чужомгь  для  него  д'кгЬ.  Д'Ьятельность  по- 
собника лишена  самостоятельнаго  юридическаго  характера  и  дол- 
жна быть  разсматриваема  кавъ  ассевзопитП,  определяемое  свой- 
ствомъ  действ1Я  виновника,  какъ  своимъ  рппс1ра1е.  Въ  виду  этого 
критерШ,  воторымъ  пособникъ  отличается  отъ  прочикъ  соучастни- 
ковъ, заключается  не  столько  въ  разм^Ьрахъ  содействия,  сколько 
въ  намеренш  содМствующаго,  такъ  что  пособникомъ  можетъ  быть 
и  тотъ,  деятельность  котораго  одинакова  съ  деятельностью  ви- 
новника или  даже  превосходить  ее  по  своимъ  размерамъ;  съ  дру- 
гой стороны,  съ  учинен1емъ  главнаго  действ1Я,  составляющаго  пре- 
ступлен1е  (<11е  теАгесЬегйсЬе  НапрЛапШип^),  деятель  утрачиваетъ 
характеръ  пособника  и  делается  совиновникомъ,  ибо  соверше- 
шемъ  главнаго  действ1я,  онъ  усвояетъ  себе  то  намереше,  которое  до 
того  онъ  преследовалъ,  какъ  для  него  чужое. 

Ивъ  зависимаго  характера  пособничества  вы1гекаетъ  съ  логи- 
ческою необходимостью  то  положеше,  что  наказуемый  пособникъ 
не  мыслимъ,    если  нетъ  учинеянаго   мновникомъ   преступлен1я 
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(хота  бы  и  неовонченнаго),  ибо  ни  о  комъ  неЛьвя  сказать,  что 
онъ  поиогалъ  воспроизведешю  того,  что  вовсе  не  осуществилось, 
а  потому  онъ  не  можетъ  заслуживать  ни  вполн'Ь,  ни  отчасти  того 
навазан1я,  которое  угрояиштъ  виновнику.  О  наказанш  могла  бы 
быть  р'Ьчь  только  въ  томъ  случае,  еслибы  дЪйствхя,  предприня- 
тыя  съ  цЪлью  вспоможешя  предполоакенной  деятельности  другаго 
лнца,  были  сами  по  себ^  наказуемы.  Дальн%йп11й  отсюда  выводъ 
тотъ,  что  н^^тъ  наказуемаго  пособничества,  если  д&ггельность  ви- 
новника не  составллетъ,  по  меньшей  м^р'Ё,  наказуемаго  покушен1я- 
Противнаго  мн'Ьшя  держится  Вааег,  который  допускаетъ  возмож- 
ность оконченнаго  пособничества,  даже  ко^да  преступлете,  совер- 
шен1Ю  котораго  оно  должно  было  содМствовать,  не  достигло 
степени  покушешя.  ^Если  напр.,  говорить  Вапег,  кто  либо  зав*]^ 
домо  и  нам'Ьренно  одолжить  другому  заряженный  пистолеть  для 
совершешя  задуманнаго  посл^днимъ  убхйства,  то  его  пособниче 
ство  является  оконченнымь,  хотя  бы  другое  лицо  совершенно 
оставило  свое  намФреше  учинить  /б1йство,  не  сд'Ьлавъ  еще  ни 
чего  для  выполнешя  этого  преступлешя*. 

Вь  приведенномь  Вапег'омъ  прим^р'Ь  виновникъ,  какь  совер- 
шитель престудлешя,  отсутствуеть.  Какимь  же  образомъ,  спраши- 
ваеть  авторь,  можно  наказывать  другаго  за  пособничество  късо- 
вершешю  преступлешя,  которое  никогда  не  было  совершаемо. 

Сь  другой  стороны  оконченное  пособничество  (те  вк  деЫв- 
Ы  \^ег(1еп  ^о111е  иаД  8о11(б)  возможно  и  тогда,  если  виновникомъ 
учинено  только  наказуемое  покушеше.  Но  покушен1е  на  пособни- 
чество не  можеть  им^ть  м^ста.  Вь  пользу  противнаго  приводилось 
то  соображете,  что  и  вь  преступной  деятельности  пособника  и 
въ  еа  последств1и  можно  вообразить  себе  различный  ступени  и 
степени  и  что  основаше,  почему  кодексы  не  всякую  степень  пособ- 
ничества облагають  одинаковымь  наказашемъ,  должно  искать  въ 
томъ,  что  кь  деятельности  пособника  применяются  обпця  начала 
учешя  о  покушеши.  Съ  особенною  ясностш  это  явствуеть  изъ  то- 
го, что  законь  установляеть  ненаказуемость  пособничества  вь 
случае  добровольнаго  отказа  пособника, — положеше,  прямо  выте- 
кающее изъ  внутренней  природы  цокушен1я«  Однако  все  эти  аргу- 
менты не  убедительны.  Чтобы  вообще  иметь  возможность  провести 
юридическую  грань  между  покушешемь  и  совершешемъ,  необходимо 
существоваше  въ  деятельности  внновнаго  определеннаго  момента, 
додостижешя  котораго  деятельность  его  является  покушешемь  м 
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переступивъ  за  который  становится  оконченныиъ  д'Ьлшеиъ,  но  такой 
моментъ  въ  деятельности  пособника  отсутствуетъ,  ибо  все  то,  Ч'Ьмъ 
лицожелаетъ  оказать  вспоможеше  виновнику,  или  д'Ьйствительно 
для  него  полезно,  или  нФтъ,  и  хотя  бы,  въ  первоиъ  случа'6,  деятель- 
ность пособника  далеко  не  удовлетворяла  ожидан1ямъ  и  жела- 
шямъ  деятеля,  она  всегда  является  помощью  уаке  оказанною, 
а  не  покушешеиъ  на  пособничество.  Въ  частности  нельзя  счи- 
тать, покушешежъ  обещанную,  но  не  оказанную  въ  действи- 
тельности помощь,  ибо  обещаше  или  не  производитъ  никакого  Ин- 
тел юктуальнаго  вл1ян1я  на  того,  кому  оно  было  дано,  или  воз- 
д4йствуетъ  на  него  психически  и  въ  такомъ  случае  будетъ  уже 
действительно  оказаннымъ  интеллектуальнымъ  пособничествохъ. 

Добровольный  отказъ  отъ  пособничества  не  делаетъ  пособника 
безусловно  ненаказуемымъ.  Если  то,  что  уже  было  имъ  сделано^ 
принесло  какую  либо  пользу  виновнику,  то,  очевидно,  о  безнака- 
занности пособника  не  можетъ  быть  речи.  КбзШп  допускаетъ  пол- 
ную ненаказуемость  тамъ  „где  интеллектуальное  содействге,  вы- 
разившееся въ  обещаши  или  начатомъ  его  исполненш,  прекра- 
щается поАОоюительно — своевременнымъ,  прямо  выраженнымъ,  за- 
явлен1емъ  о  своемъ  отказе  или  своевременнымъ  извещещемъ  под- 
лежащей власти"*.  Съ  втимъ  нельзя  согласиться,  ибо  въ  подоб- 
номъ  случае  существуетъ  уже  действительно  оказанное  пособни- 
ничество,  которое  не  всегда  можетъ  быть  сделано  недействитель- 
нымъ  чрезъ  объявлеше  пособника  о  своемъ  отказе  отъ  содейств1я, 
какъ  напр.  въ  томъ  случае,  когда  пособничество  заключается 
въ  указаши  средствъ,  описаши  местности,  или  когда  власти  не 
удается  предотвратить  покушеше  или  совершеше  преступлешя. 
Ненаказуемость  добровольно  отступившаго  пособника  можно  допу- 
стить лишь  при  томъ  условш,  если  онъ  самъ  воспрепятствовалъ 
выполненш  преступлешя,  начатому  виновникомъ  и  съ  своей 
стороны  не  оказалъ  обещанной  имъ  помощи,  ибо  имъ  уже  во 
всякомъ  случае  была  оказана  интеллектуальная  помощь  наказуе- 
мому покушешю  виновника. 

Кульпозное  пособничество  такъ  же  не  можетъ,  иметь  места, 
какъ  и  долозное  пособничество  кульпозному  преступлешю.  Первое 
положеше  вытекаетъ  уже  изъ  самаго  понят1я  соучаст1я,  равно  какъ 
изъ  того  различ1я,  которое  существуетъ  между  пособничествомъ  и 
подстрекательствомъ.  Ненамеренное  содействге  чужому  преступле- 
шю  есть  нечто  чисто  объективное,  что  можетъ  поджежать  наказашю, 
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какъ  самостоятельное  вульповное  просыплете  или  полицейское  на- 
рушеше,  но  не  какъ  ассоввопит  того  преступлешя,  которое  вовсе  не 
ии^ось  пособпикомъ  въ  виду.  Что  касается  вопроса  о  вовмож- 
ности  умышлевшаго  пособничества  къ  кульпозному  преступ 
летю,  то  зд'Ьсь  должно  различать  два  случая:  если  кто  либо,  же- 
лая воспрои8ввден1Я  изв^стнаго  преступнаго  посл'Ьдств1Я,  способ- 
ствуетъ  д-Ьятельностя  другаго,  въ  ожидаши,  что  таковая  повле- 
четъ  за  собою,  хотя  и  помимо  воли  д^^йствуюп^аго,  желаемое  по- 
сл'Ьдств1е,  то  онъ  из  будетъ  пособнивомъ,  такъ  какъ  въ  данномъ 
случа*  онъ  пресл4дуетъ  свой  собственный  Ентересъ.  Отоль 
же  мало  подходить  сюда  и  другой  приводимый  Ьпйеп'омъ  слу- 
чай, л%  которомъ  одно  лицо  помогаетъ  другому  въ  его  умышлен- 
ной преступной  деятельности,  причемъ  таковая  воспроизводить 
посл*Ьдста1б,  лежащее  вн'Ь  нам:Ьрешя  д'Ьйствующаго,  ибо  въ  дан- 
номъ случае  вообще  нельзя  говорить  ни  объ  умышленномь,  ни  о 
кульпозномъ  пособничеств^^  по  той  причине,  что  никто  не  мо- 
жетъ  д'Ьйствовать  для  ц'Ьлей  другаго  лица,  которыхъ  посл'^^днее 
вовсе  не  им'Ьетъ. 

Пособничество  выражается  въ  духовной  (интеллектуальной) 
или  телесной  (физической)  деятельности,  способствующей  север* 
шен1ю  преступлен1я.  Первая  можетъ  заключатьсяся  напр.  въ  дач^ 
совета  относительно  наиболее  в^рнаго  и  легкаго  способа  выпол- 
нешя  преступлешя,  въ  ободряющемь  убежденхи,  которое  прида- 
етъ  воле  виновника  ббльшую  энерг1Ю,  наконецъ  въ  простой  похвале, 
являющейся  замаскированнымъ  советомъ.  Точно  также  предше^ 
ствующее.деянш  обещаше  определеннагосодМств1я  после  север* 
шешя  деяшя  (преступлен1е  благопргятствовашя)  составляете  ин- 
теллектуальное пособничество,  ибо,  укрепляя  и  ободряя  виновника, 
оно  темь  самымъ  помогаетъ  ему  преодолеть  встречающаяся  труд- 
ности. При  этомъ  конечно  всегда  предполагается,  что  преступная 
воля  виновника  не  обязана  своимъ  первоначальнымъ  происхожде- 
шемъ  такому  интеллектуальному  воздействхю,  такъ  какъ  въ  против- 
номъ  случае  обещанхе  после дующаго  содейств1я  явилось  бы  подстре- 
кательстЁомъ.  Въ  доктрине  и  законодательстве  нередко  проводи- 
лось различхе  между  предшествующимъ,  современнымъ  и  последую- 
щимъ  пособии чествомъ,  что  вполне  неправильно;  существуетъ  только 
предшествующее  пособничество,  все  равно  будетъ  ли  оно  относиться 
къ  преступлен1ю  оконченному  или  только  къ  покушешю.  Способство- 
вате  преступленш  является  пособничествомь  лишь  до,  того  момен- 
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та,  когда  д'&яше  переетаеть  развиваться;  до  этого  времени  оно,  сЛ- 
довательно,  всегда  будетъ  ап4осе(1е118.  Зат^кмъ  все  то,  что  дицо,  на- 
чиная оъ  этого  момента,  д'клаетъ  длд  виновника,  будетъ  уже  бда- 
гощрщгствоватемъ  (Ве^йдв^^^аоё);  но  если  благопр^ятствоваше 
бьио  об^п|,ано  ран^е,  ч^мъ  было  совершено  д^н1е  виновника,  то 
оно  будетъ  пособии чествомъ.  Пособникомъ  является  также  итотъ/ 
кто  помогаетъ  (йпктМШ)  пособвлку.  Если  окаваняая  помощь  бы- 
ла физическою,  то  чрезъ  это  оказывается  сод'Ьйств1е  и  д&|у  вн- 
новинка;  напр.  кто  либо  желаетъ  доставить  вору  лестницу,  при- 
чемъ  д'Ьятельность  его  въ  этомъ  направлеши  (которая,  быть 
можетъ,  одна  оказалась  бы  недостаточною)  встрЪчаетъ  поддерзшу 
со  стороны  третьяго  лица,  нам'Ьрешемъ  ьотораго  было  способствовать 
совершен1Ю  кражи.  Тоже  сл'Ьдуетъ  сказать  и  относительно  интел- 
лектуальнаго  пособничества.  Тотъ,  кто  указываетъ  А,  какъ  ему 
приняться  за  д'Ьло,  чтобы  д!Ьйствительно  оказать  В  об'Ьщанную 
помощь,  становится  въ  тоже  самое  время  полезнымъ  и  для  А. 
Можно  способствовать  преступлешю  другаго  не  только  дМствова- 
Н1емъ,  Н9  и  посредствомъ  бездМств1Я.  На  этомъ  основано  различ1е 
между  т.  наз.  положительвымъ  пособничествомъ  и  отрицательнымъ. 
Посл^Ьднее  им^^етъ  мЪсто  тогда,  если  несовершешемъ  чего  либо, 
даются  средства  или  удобный  случай  для  совершевол  нреступлен1я, 
млн  облегчается  его  выполнвн1е.  Встр-Ьчаюи^ееся  въ  н'Ькоторыхъ 
зашшодательствахъ  различ1е  между  существеннымъ  и  несуществен* 
нымъ,  близкимъ  и  отдаленнымъ  пособничествомъ,  равно  какъ  ]№жду 
«нособникаин  высшей  и  низшей  степени,  главными  и  побочными,  пред- 
сплавляется  слишкомъ  казуистическимъ  и  въ  тоже  время  чрезвычайно 
опаснымъ,  такъ  какъ  на  немъ  основываютъ  различ1е  въ  наказуемости 
пособниковъ.  Наказуемость  пособника  всегда  должна  (^ть  нисшею 
сравнительно  съ  виновникомъ;  въ  пользу  этого  представляются  не 
только  объективный  но  и  субъективный  основашя.  Злая  воля  по- 
собника всегда  слаб'Ье  воли  виновника,  твкъ  какъ  онъ  хлопочет'ь 
не  о  своемъ  собственномъ,  а  о  чужомъ  преступномъ  предпр1ят1н; 
онъ  не  умышляетъ  преступленья,  следовательно,  не  принимаетъ 
на  себя  отв'Ьтственности  за  него»  Пособникъ  никогда  не  бываетъ 
непосредственно  заинтересованъ  въ  преступлении;  онъ  или  д4й- 
ствуетъ  безъ  всякой  эгоистической  выгоды  (напр.  изъ  сострадашя, 
услужливости,  дружбы,  т.  е.  по  мотивамъ,  которые  сами  по  себ^^ 
похвальны  (или  им'Ьетъ  лишь  посредственный  интересъ  въ  томъ, 
чтобы  престуилеше   было   совершено    (когда   ему  напр.  об1щ1ша 
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изв']^стнал  плата);  нер'Ьдво  пособникъ  разеуждаетъ  тшбъ,  что  будетъ 
или  не  будетъ  имъ  оказана  требуемая  помощь,  преступлеше  всетаки 
соверпштся,  или  же  весьма  часто  думаетъ,  что  то,  что  отъ  него  тре- 
буется, не  важно  и  не  воспрещено  завономъ.  Крайне  односторонне, 
зам'Ьчаетъ  авторъ,  вид'Ьть  единственное  основаше  меньшей  нака- 
зуемости пособника  въ  объективной  сторон*  его  д&1тельности, 
какъ  это  Д'кнаетъ  1и(1еп — именно  въ  томъ,  что  «въ  д^^ятельности 
пособника  нельзя  отыскать  причину  объективнаго  существовашя 
преступлешя,  такъ  какъ,  не  взирая  на  эту  д-Ьятельность,  престу- 
плеше всетаки  не  могло  бы  быть  совершено,  если  бы  виновникъ 
не  учинилъ  того  дМствхя,  которое,  по  закону  причинной  связи, 
должно  было  создать  (гшг  Ех181сп2  Ьг1п§еп)  преступлен1е.»  Мапкапп 
аЬег  81сЬегисЬ  (11е  згозве  Ве(1еи4ии8,  ^екЬс  йапп  Нее!,  йавв  (ИеНапй- 
1ипё  (1е8  беЬаИвп  п1сЫ  (1еп  УоНеп  Т11а(Ьв81ап(]  ёе8  УегЬгесЬепв,  Лег 
Нап(11ап§  (1е$  ОгЬеЬегв  ег§1еЫ;,  111пге1сЬеп(1  апегкеппеп  ап(1  ^уйгсЦ^еп 
ип(1  т?1г ^  (1а(1игсЬ  П1с111  1т  М1в(1е8Сеп  §еЫп(1ег1.,  аиеЬ  аиГ  (Не  виЬЗесЙуеп 
вгйпйе  еепй^епйез  бе^кЫ;  т  [е^еп,  ип(1  й^аг  зо,  (1а88  шао  п1сЫ  Ыо88 
пЬегкаир!;  аа{  ёеп  \У111еп  (1е8  веЬШеп,  (]а88  уош  ОгЬвЬег  ЬеаЬБ1еЫ.1§(е 
УегЬгееквп  т  Юг(1вгп,  80П(]бгп  аиек  аиГ  ^иа1^(а1.  (Иезез  \УШеп8  Бй^к- 
вкЫ  В1тт1. 

Единственно  правильный  принципъ  опред^ешя  м^ры  наказан1я 
пособнику  можетъ  быть  формулированъ,  по  мн'Ьшю  автора,  такъ:  Ее 
18(;  \усёег  ёаз  вс\У1сЫ  а11е1п  ао!  (Не  ааззсге  \11Г1гк8атке11,  посЬ  1с<11§- 
11бЬ  5оГ  (Не  АЬ81сЬ1  гп  к^еп,  80П(1егп  аиГ  Иь  АЬзхсМ,  ше  т  зкЪ  ш 
(1сг  Шгк8атке1(  уегкогрег!;,  ш!!;  ап(1егеп  \Уог(ев,  аи{  (1еп  Скагак1;ег  ёег 
„Нап(11ип8"-  Вепп  11гксЬсг  ип(1  вокй1&  каЬеп  2\уаг  ЬеЫе  (1а8  УегЬге- 
скеп  ёе^УоШ;,  аиек  ёев  1е*2*егсп  АЫск!;  ^хщ  (1ак1п,  (1888  с1а8  УегЬгескеп 
УОШ  ПгкеЬег  Ье^ап^еп  ^сг(1с,  аЬсг  гйсквшкШск  (1е8  МоНуз  81п(1  81е 
уег8ск1е(1еп  ги  Ьеиг4ке11еп".  Изъ  побочнаго  характера  пособниче- 
ства вытекаетъ,  что  наказан1е  пособнику  должно  быть  опред'Ьлено 
на  основан1и  того  уголовнаго  закона,  который  прим'Ьняется  къ 
виновнику.  Это  не  должно  означать,  что  пособникъ  подлежитъ  оди- 
наковому съ  виновникомъ  наказанш;  полное  наказаше,  хотя  бы 
даже  оно  составляло  только  пи  штат  наказашя,относительно-опре- 
д'Ьленнаго  въ  закон*]^,  никогда  не  можетъ  быть  налагаемо  на  по- 
собника; посл^дн1й  всегда  подлежитъ  лишь  части  того  наказатя, 
которое  долженъ  понести  виновникъ,  ибо  его  субъективная  нака- 
зуемость никогда  не  бываетъ  такою,  какъ  наказуемость  виновника, 
а  съ  другой  стороны  всятй  законъ»  облагая  совершен1е  самостоя- 
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тельнага  преступлешя  изв^стнынъ  навазашенъ,  предподагаетъ,  что 
лицо,  подлежащее  наказанш,  учинило  свое  собственное  преступле- 
ше  ($с1и  01§спс8  УсгЬгосЬеп  Ьс^ав^си  Ьа!;)  и  объективной  составь 
д4ян1я,  взятый  въ  его  ц'Ьлости^  существуетъ  только  по  отношенш 
въ  нему  ((]бг  УоИе  о^осйуе  Тка1Ьс$1аоё  1п  Ъыщ  аоГ  1кп  УогИо^е). 
На  этомъ  основаши  накадан1е  пособника  можетъ  близко  подходить 
къ  наказанию  виновника,  но  никогда  не  должно  равняться  послед- 
нему. Разм'Ьръ  нака8ан1я  пособника  долженъ  определяться,  поми« 
МО  субъективныхъ  моментовъ,  степенью  деятельности  пособника,  т.  е. 
смотря  по  большему  или  меньшему  вл1ян1ю,  оказанному  имъ  на  совер- 
шете  престунлен1я,  но  вместе  съ  т^мъ  изъ  зависимой  природы  по- 
собничества вытекаетъ  то  положенхе,  что  даже  тотъ,  ктЬ  оказалъ  пол- 
ное, желаемое  имъ  или  обещанное,  пособничество  къ  неоконченному 
преступлешю,  всегда  долженъ  поджежать  меньшему  наказашю,  чЪмъ 
въ  томъ  случае,  когда  виновникъ  выполнилъ  свое  преступлеше.  Ко- 
нечно то  обстоятельство,  что  преступлеше  не  доведено  до  конца, 
есть  нечто  совершенно  независящее  отъ  пособника,  но  темъ  не 
менее  остается  въ  силе  то  положеше,  что  въ  данномъ  случае 
соучаст1е  относилось,  въ  качестве  ассевзогшш,  къ  такому  рг1ас1ра1е, 
которое  въ  объективномъ  отношенш  имеетъ  меньшее  эначеше,  чемъ 
совершевае;  къ  этому  сверхъ  того  присоединяются  субъективный 
основан1я,  говоряпця  въ  пользу  вообще  меньшей  наказуемо- 
сти пособника,  сравнительно  съ  виновникомъ.  Кроме  этихъ 
началъ,  определяющихъ  спещально  наказуемость  пособничества, 
для  правильнаго  определен1я,  въ  конкретномъ  случае,  меры  сле- 
дующего пособнику  наказашя,  къ  нему  должны  иметь  применеше 
и  обпця  начала  определешя  меры  наказашя  каждаго  преступнаго 
деян1я.  Такъ  злая  воля,  лежащая  въ  основе  деятельности  пособ- 
ника, является  более  или  менее  преступною,  смотря  по  тому, 
было  ли  употреблено  обольщеше  пособника  (и  какова  была  сила 
этого  обольщешя),  или  же  въ  данномъ  случае  никакого  обольщешя 
не  было.  Особенно  важное  значеше  для  определешя  интенсивности 
и  развращенности  воли  пособника  имеютъ  те  мотивы,  которые 
имъ  руководили  Иу  уже  по  одному  этому  наказуемость  его  можетъ 
представляться  весьма  различною.  Тотъ,  кто  напр.  помогаетъ 
освобождешю  заключеннаго  изъ  чувства  сострадашя,  долженъ  быть 
наказанъ  гораздо  менее  того,  кто  оказалъ  свое  содейств1е  за  пла- 
ту. Равнымъ  образомъ  индивидуальный  качества  пособника  вл1яютъ 
на  его  наказуемость:  такъ  малолетнШ  пособникъ  подлежитъ  мень- 


—  142  — 

швму  1ии»эаи1в>  сравнмтельво  съ  тбиъ;  который   ужа  наxоди«ч^я 
въ  вр'Ьлоиъ  возрасгЬ,  глупый  сравнительно  съ  субъевтсщ'ь,  бол'Ь^ 
бо^'атымъ  психическими  силами,  и  т.  д.  Изложенцыа  обпця  начала 
прим']^нины  какъ  къ  случаямъ  т.  наз.   енещальнаго,   такъ   и  об- 
щаго  пособничества  (ш  (1ет  Ра11е  ёег  80§епа^а^с^  &рес1еибп  аЫ    с1^г 
^впоге11ев  ВеШШГе),  т.  е.  когда  юридическ1й  характеръ   или  боль^ 
шая  или  меньшая  наказуемость  д^^йств1я  виновника  зависитъ  отъ 
наличности  нзкЬстиыхъ    личныхъ   качест1въ,  которыми   обладаетъ 
или  не  обладаетъ  пособникъ.  Въ  случае   напр.   отцеубхйства   за- 
конь,  которымъ  опредЬляетсд  наказуемость  сына,  должвнъ  служить  и 
основашемъ  для  опред'Ьленхя  ваказашя  пособнику,  хшя  бы  посл'Ьд- 
иШ  вовсе  не  находился  въ  родствениыхъ  отношен1яхъ  къ  убито- 
му. Авторъ  счи^аетъ  неправильнымъ  мн'Ьнхе  т^Ьхъ  криминалистовъ, 
которые  привнають,  что  въ  этомъ  случаЬ  наказан]е  пособнику  долж- 
но быть  определено  на  основаши  того  закона,  который  бы  долженъ 
былъ  получить  къ  нему  примйнвн1е,  если  бы  онъ  въ  данномъ  слу- 
чае дМствовалг  въ  качеств'^  виновника  (такъ  что  въ   приведен* 
номъ  прим^р'Ь  пособникъ,  не  состоящШ   въ   родствениыхъ  отно- 
шен1яхъ  къ  убитому,  долженъ  поиести  наказате  за  обыкновенное 
уб1йство).  Пособннкъ,  по  мн^тю  этихъ  криминалистовъ,  могъ  бы 
быть  отв^Ьтственнынъ  за  ц&1ь,  пресл'Ьдуемую  виновникомъ,  лишь  въ 
той  мфрй,  поскольку  онъ  могъ  бы  стремиться  къ  этой  ц'Ьли,  какъ 
къ  своей  собственной  (что  напр.  при  отцеубхйств^  невозможно  по- 
самой  природ'Ь  вещей).  Квалифицирующ1й  моментъ  въ   отцеубий- 
стве,   говорить    эти    криминалисты,    долженъ   быть    разсматри- 
ваемъ,   какъ   простое   увеличивающее    накадан1е  обстоятельство, 
которое    столь    же    мало  касается   пособника,   какъ   напр.    то, 
что    воръ,    которому    онъ    помогалъ,    судится   уже    въ    третШ 
разъ    за    кражу.  Такая  точка  зр^шя  не   соотв^тствуотъ   истин- 
ному характеру  пособничества  и  должна  бы   логически  привести 
или  къ  чрезмерной  строгости  наказащя,  или  же,  наоборотъ,  къ  чрез- 
вычайной его  слабости  При  последовательномъ  проведен1И  той  мыс- 
ли, которая  лежитъ  въ  основе  ириведеннаго  мнешя,  не  следовало  бы 
вовсе  наказывать  того  пособника,  который  вообще  не  могъ  бы  совер- 
шить престуолешя,  которому  содействовалъ.  Забываютъ  при  этомъ, 
что  пособннкъ  содействуеть  не  своему  собственному,  а  чужому  делу/ 
и  что  именно  въ  силу  этого'  онъ   можетъ   подлежать    ответствен- 
ности. Невозможно  напр.  оставлять  безнаказанньшъ  пособничество 
въ  томъ  случае,  когда  чисто  должностному  престуилешш    содей- 
ствуеть лицо,  не  обязанное  службою.  Неужели,  спрашиваетъ  авторъ, 
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жеидципа,  явившаяся  пособницею  при  ивнасидованш  должца 
оставаться  безнаказанною? 

Обратно,  если  бы  личное  отношен1е  виновника  къ  объекту  престу- 
плешя  могло  служить  основанхекъ  къ  бол Ье  снисходительному  къ  не- 
му отношетю,  то  это  обстоятельство  должно  быть  принято  .;о  вн^ма- 
ше  и  при  опред&1еши  наказан1я  пособнику,  какъ  напр,  въ  случае  по- 
собничества къ  д']^тоубШству,  совершаемому  матерью  новорожденна- 
го.  Во  вс^хъ  приведенныхъ  случаяхъ  основанге  возвышешя  или  до- 
нижешя  наказашя  заключалось  въ  самомъ  преступденш,  а  не  въ  лич- 
ности д'Ьятелд.  Что  же  касается  личныхъ  качествъ  виновника,  то  по- 
сл'Ьдн1я  вовсе  не  вл1яютъ  на  наказуемость  пособника;  нака8ан1е 
пособника  не  должно  быть  болЬе  строгимъ  напр.  всл^дств1е  того, 
что  вииовникъ  рецидивистъ,  или  бол^^е  мягклмъ,  если  напр.  наказа* 
ше  ему  должно  быть  смягчено  по  его  несовершеннол'1т1ю;  дад'Ье  со^ой- 
ство  мотивовъ,  которыми  руководится  пособникъ,  должнобыть  оц^ 
ниваемо  совершенно  независимо  отъ  свойства  побужден1й  виновника. 

Едва  ли  нужно  упоминать  о  томъ,  что  основан1я  къ  воз- 
вышенш  или  смягчен1Ю  наказан1я  пособника,  заключаюпЦяся 
въ  его  индивидуальныхъ  отношешяхъ»  не  оказываютъ  никакого 
вл1ян1я  на  наказуемость  виновника,  въ  виду  того,  что  виновниче- 
ство  стоитъ,  по  отношенш  въ  пособничеству,  вполне  самостоя- 
тельно, а  не  какъ  его  ассезвопаш. 

Изъ  поняты  соучаст1я  вытекаетъ,  что  пособникъ  явддется 
отв^тственнымъ  лишь  въ  той  м'Ьр^,  насколько  виновникъ  д']^всфво- 
валъ  согласно  съ  его  волею.  Если  виновникъ  совершаетъ  н:Ьчто  та- 
кое, что  выходить  изъ  рамокъ  того,  чему  хот1д[ъ  помогать  пособникъ, 
то  зд'Ьсь  уже  нЪтъ  соучаст1я:  напр.  А,  желая  помочь  В,  при  со^ 
вершеши  посл^^днимъ  кражи,  собираетъ  для  этого  справки  отно- 
сительно времени  и  м^та,  удобныхъ  для  совершешя  кражи;  но  В, 
вм'Ьсто  кражи,  учиняетъ  грабежъ.  Если  то  преступлеше,  которое 
желается  пособникомъ,  можетъ  быть  выполнено  только  при  отяг- 
чающихъ  вину  обстоятельствахъ,  то  пособникъ  также  подложить 
наказанш  въ  высшей  м'Ър'Ь,  потому  что  онъ  вообще  поставилъ 
себя  въ  зависимость  отъ  образа  дМствШ  виновника;  носл'ЬднШ 
же  самъ  не  въ  состояши  знать  напередъ  свое  д'Ьяше  во  вс^^хъ  «го 
подробностяхъ  и  находится  въ  зависимости  отъ  вн']^шнихъ  об- 
стоятельствъ,  которыхъ  неш^  предвидеть,  и  которыя  впервые 
о^аруживаются  при  вылолнеши  преступлешя.  Съ  другой  стороны 
нельзя,  говорить  авторъ,  уАерждать,    что  бы    Л,  помогаюоцй  В 
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въ  уб1ЙствФ  С,  до^икенъ  быль  безусловно  нести  усаженное  нава- 
заше  за  вс^,  учиненныя  при  этомъ  В  жестокости;  ес^га  тавихъ 
жестоБОСтей  можно  было  избрать  и  А  ихъ  не  хогЬлъ,  то  съ  него 
снимается  ответственность  за  этотъ  квалифицирующШ  моментъ  д-Ья- 
шя.  Конечно  если  А  непосредственно  помогаетъ  учинешю  нодобныхъ 
жестокостей,  если  онъ  напр.  держитъ  С  въ  то  время,  кавъ  его  убива- 
ютъ  медленнымъ  мучительн^хмъ  способомъ,  то  здФсь  мы  видимъ  со- 
глас1е  съ  его  стороны  на  учинен1е  этихъ  жестовостей;  но  нельзя  вм*]^- 
нить  тавовыхъ  въ  вину  пособнику,  д']&ятельность  вотораго  заклю- 
чалась въ  отысваши  подходящаго  мЪста  для  учинешя  преступлен 
шя,  указаши  удобнаго  для  того  времени  и  т.  п.  Вообще  тольво 
И8ъ  сововупности  обстоятельствъ  даннаго  случая  можно  вывести 
правильное  завлючеше  объ  истинномъ  намЬрен1и  пособнива  и  опре- 
д^ить,  желалъ  или  не  желалъ  онъ  всего  того,  что  учинено  ви- 
новнивомъ. 

П. 

беуегу  ТЬеИпаНте  МеЬгегег  ап  етет  УегЬгесЬеп  ип(1  Ведип$1|дипд, 
стр.  378  и  сл*д. 

Пособникомъ  (НеКег,  Ве181ап(1сг,  ип§1е1еЬег  Тке11пеЬтег,  аахНха^ог» 
80с1о8  сптш18)  является  тотъ,  вто  нам'Ьренно  способствуетъ  умыш- 
ленной преступной  дЬятельности  другаго  лица.  Изъ  такого  опре- 
д&1ешя  вытекаетъ:  1)  что  пособничество  можетъ  быть  тольво 
умышленнымъ.  Можно  себ'Ь  представить,  что  лицо  способствуетъ 
д-Ьятельности  другаго,  не  желая  того,  но  въ  тавомъ  случа-Ь  ему 
можетъ  быть  вм'Ьнено  тольво  неосторожное  преступлеше,  но  не 
пособничество,  вавъ  тавовое;  2)  что  пособничество  предполагаетъ 
умышленную  преступную  деятельность,  -  въ  которой  оно  присое- 
диняется, вавъ  деятельность  вспомогательная.  Согласно  этому 
умышленное  вспоможен1в  кульпозной  преступной  деятельности  не 
будетъ  пособничествомъ.  Тавое  мнимое  пособничество  въ  действи- 
тельности можетъ  овазаться  умышленнымъ  совершешемъ  (винов- 
ничествомъ)  преступлен1я  и  въ  тавомъ  случае  въ  нему  приме^ 
пимы  соображешя,  аналогичный  съ  теми,  воторыя  относятся 
въ  мнимому  подстревательству.  Подобнымъ  же  образомъ  должны 
быть  обсуждаемы  и  те  случаи,  въ  воторыхъ  вто -либо  съ  преступ- 
нымъ.  намерешемъ  помогаетъ  невменяемому  субъевту  въегодея* 
тельности,  или  умышленно  содействуетъ  тавому  деяшю,    которое 
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не  мо»етъ  бьш»  шгЬнено  ;^атедю  въ  вину  (шсЬ1  гпгескевЬаг  1в1), 
всд^ств1е  нанр.  ааблуждешя,   котораго  нельзя  было  избегнуть  и 
т.  п.  Въ  втоиъ  случае  ннймый   пособн«&ъ  самъ  будетъ  виновнн- 
комъ  (если  тодько  данное   престулоое  д'Ьдн{е  не  требуетъ  непре- 
м'кгао  ёо1а$   со   сифоны   непосредственнаго   исдолннтеля).   Если 
лицо,  въ  дМсхвительности  сод^^йствул  неснособноиу  ко  вм'Ьнен1ж) 
лицу  или  невм!Ьнимаму  хк&тю  (етьй  гогееЬпип^апШи^еп  о<1ег  те 
иогигесЬепЬаге  ТЬя^^кш!  ипЬ)ГвШ1г1Х  ошибочно  полагаетъ,  что  д^- 
тель  посгупаетъ  умышленно,   ^   хотд   чрезъ  это  в^  объективной 
форм'Ь  отиошеша  ничего  не  изм^^ние^сл,  т^мъ  не  мен^е  къ  содМ- 
ствующеху  должно  им^ть   при]гЬнец1е    лщнь  наказаше  за  пособ* 
ничество,  ибо  .его  водя  ^ыла  напрарлеоа  только  ш^  д^тедьяостъ 
всцомогательнуло.Съ  друг^  стороны  тоад^  кто  умышленно  помогаетъ 
лицу,  д:1Аствующему  еъ  ирестуиныиъ  умы^охъ  (11?е1е]^г  (к)1оз  т^ 
Ыо8  &ао4е1в(1еп  ив1ег8Ш12(),  но  лри  этомъ  думаетъ^  что  нослФднэе  не 
им^етъ  никакого  нреступцаго  нам^ренш,  осФается,  несмотря  на  такую 
ошибку,  тонько  лособннковгь,  хота  при   опред&1Юнш  ^у  наказаг 
ша  его  субъективное  предцоложеш^  долашо  бн1^  принято  судмю 
въ  соображевде.  3)  Изъ  опред^лешя  пособничества  сл^дуетъ  дал^, 
что  деятельность  пособника  является,  по  отоошешю  къ  д^ятель- 
носга  исполнителя  (<]|Р8  Т11а1егб)    и  подстрекателя,  д^я-явльностью 
зависимох>  (ип1ег^еог4пе1е).   Оособникъ   совершаетъ  не  самое  пре- 
ступлен1е,  которому  онъ  способствуетъ,  оиъ  равшшъ  обурАЗомъне 
оказываетъ  сознателыю,   подобно   подо^рекателю,   одред^деннаго 
вл1ашя  на  д^^теда.   Онъ  «вляется  такимъ  образомъ  „поб^чвшгь 
участшришъ*'  (е1п  КбЬоп(Ьв11ое1аоег),  но  не  смысле  схоластич/ескаго 
раяграннченк  старыхъ  крнмивмистовъ,  которые,  исходя  исклк>- 
читедьно  изъ  объективной  точки  зр^^щя,    учили  что  геиз  р|:шс1ра- 
Ив  ха])актерш5уется  какъ  саи$8а  ргшограЦв  преступлешя,   а  пособ- 
никъ    какъ  его  саивва   8ссиа(1аг1а.    Реакщею  дротивъ  схоластиче- 
скаго  1гчен1а  явилась   теор1я,   допускавшая    только  «субъективное 
раалнч1е    между   пособшисами  и  виновниками*   Различныя  пред- 
лагавш1яся  згою  теоркю  формулы  сводятся  къ  сг]^дующимъ  поло- 
жешямъ:  вииовникомъ  дреступлещя  является  тотъ,  кто  хочетъ  пре- 
ступлешя,   какъ  своего  собственнаго  или  въ  своемъ  собственном^ 
нятерее:!,  кто  хлопочетъ  о  преступлеши,  какъ  о  своемъ  собствен- 
номъ  дед'Ь;  вособникомъ  же  будетъ  тотъ,  кто  желаетъ  преступле- 
шя  только  какъ  чуждаго  ему»  въ  чужихъ  видахъ  хлопочетъ  о  немъ, 
какъ  о  чужомъ  Д1я  дего  дЪл^Ь.  Противъ  такого  иоложетя  прежде 
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всего  можно  возразить,  что  одно  разлише  въ  мотивахъ  не  кожетъ 
превратить  ни  д-Ьятельность  пособника  въ  деятельность  винов- 
ника, ни  наоборотъ.  Крон*  того  разграничеше  собственнаго  инте 
реса  отъ  чужаго  11редставляется  совершенно  неточнымъ,  такъ  какъ 
интересъ,  который  заключается  для  лица  въ  чужомъ  интерес*, 
всетаки  остается  его  собственнымъ  лнтересомъ.  Степень  живости 
интереса  (ЬсЬкаШ^ксМ;  йез  1п4егв88е8)  не  можетъ  служить  основа- 
шемъ  для  разграничешя  пособничества  отъ  виновничества,  нока 
она  не  проявляется  въ  самой  деятельности;  какъ  бы  сильно  ни 
былъ  заинтересованъ  пособникъ  въ  томъ,  чтобы  убйство  было 
совершено,  онъ  не  д-Ьлается  уб1йцею,  если  не  приступаетъ  къ 
совершенш  уб1йства.  Большинство  приверженцевъ  субъективной 
теорш  нашлись  вынужденными  отступить  несколько  отъ  ея  вы- 
водовъ,  признавая,  что  тотъ,  кто  совершаетъ  главное  дЬйств1е  въ 
состав*  преступленхя,  не  становится  пособнивомъ,  а  остается  ви- 
новникомъ  и  тогда,  если  онъ  д-Ьйствуетъ  въ  чужихъ  видахъ.  Но 
если  такимъ  образомъ  въ  бдномъ  случа*  р*шен1е  вопроса  зави- 
ситъ  отъ  рода  деятельности  лйца,  объективной  природы  вещей, 
то  непонятно,  почему  нельзя  воспользоваться  тЬмъ  же  критерхемъ 
и  для  побочныхъ  деЛстмй  (КсЬепЬапсИап^сп).  Согласно  этому  йо- 
собникомъ  будетъ  тотъ,  кто,  умышленно  содействуя  какому-либо 
преступлешю,  не  является  подстрекателемъ  къ  таковому  и  не 
исполнявши»  самъ  (сознательно)  главное  действ1е  преступлешя. 
Пособникъ  всегда  подчиняетъ  свою  деятельность  (которая  вообш;е 
можетъ  представляться  весьма  обширною  и  важною)  деятельности 
виновника,  предоставляя  ему  соверпгить  главное  действ1в,  т.  е. 
такое  действхе,  которое,  безъ  посредствуюш,ей  умышленной  дея* 
тельности  третьяго  лица,  должно  привести  преступлеше  къ  выпол- 
нешю.  УГсг  Ш1{  \11Г18$сп  ап(1  \11ГИ1еп  <1ю  НаарЛапсИии^  Ъс^сЫ;,  181  Тка- 
1ег,  )^сг  81с  йЬегЬаир!  тсЫ  Ье^еЫ;,  капп  пиг  бсЬйНе  8е1П;  жьт  т 
шЫ  ^188епШсЬ  (ш!!;  <1ет  ао!  1Ьге  Ве^екапё  ёеп<*Ь(;е(еп  Ш11бп)  Ье- 
%вЫ,  Ы  жЫ  М(тг  ТЬа1ег,  80П(1егп  вп1;\ус(]ег  пш*  си1ро8ег  ТЬа1сг 
ойег  2иф1сЬ  вбЬШ!с,  ^аШ  ег  ш!!;  йеш  НеКетЦеп  Ьап(1е1п(1  е1йвш 
ТЬа(ег  тг  8в1(е  8(еЬ1,  Лет  т1П(1е81;еп8  е1Пбп  УбГ8асЬ  Ье^ап^еп  Ьа1.  Дея- 
тельность пособника  никогда  не  можетъ,  сама  по  себе,  составлять 
ни  покушеЯ1я,  ни  совершешя  того  преступлешя,  осуш,ествлвтю 
котораго  она  способствуетъ;  для  наличности  покушешя  или  окон- 
ченнаго  нрестунлетя  необходимо,  чтобы  къ  деятельности  нособ 
нива  присоединилась  какое-либо  действхе  виновника.  Вотъ  почему 
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она  всегда  остается,  по  отношенш  въ  главному  д4йств1ю,  деятель- 
ностью побочною,  подчиненною. 

Въ  прежнее  время,  въ  прошдомъ  стол^тхн  и  начал!  нын^^ш- 
няго,  довтрина  вводила  въ  понятае'  соучаспя  множество  подразд!- 
лепй,  относившихся  главнымъ  образомъ  въ  пособничеству,  но  этимъ 
не  достигалось  ни  теоретичесви,  ни  правтичесви  важныхъ  резуль- 
татовъ.  Мнопя  изъ  этихъ  подразд-бленхй  прямо  несостоятельны 
или  по  меньшей  м'Ьр!  совершенно  излишни.  Тавъ  не  выдержи- 
ваетъ  вритиви  д'Ьлеше  на  соучастхе  предшествующее,  одновремен- 
ное и  посл-Ьдующее  (сооешгзпз  аа(все(1еп8,  сопсот11ап8,  8аЬ8в^а6^8), 
ибо  посл4дуюш,ве  соучаст1е  подходить  подъ  понятхе  прйвосновен- 
ности  (Веёйнзйрпй).  Столь  же  несостоятельно  дйлеше  пособни- 
чества на   опред^енное    и  неопред'Ьленное.    Подъ    посл^днимъ 

•  должно  разуметь  тавое,  воторое  является  не  содМств1емъ  совер- 
шенш  единичнаго  преступлетя,  а  изв-Ьстному  роду  преступлен^, 
напр.  преступлешй  противъ  ц^ломудрхя,  изв^стныхъ  видовъ  под- 
лога и  т.  п.;  о  тавомъ  неопредФленномъ  пособничеств'^  можно 
свавать  то  же,  что  и  о  неопредЪленномъ  умысле:  если  Д'Ьйств1е 
пособнива  совершено  хотя  бы  съ  умысломъ  эвентуально  направ- 

.  леннымъ  на  определенное  преступлете,  то  мы  уже  им^емь  опре- 
деленное пособничество;  если  же  въ  голов!  пособника  родилась 
тольво  мысль  о  возможности  пособничества  возможнымъ  въ  буду- 
щемъ  преступленхямъ,  то  она  можетъ  вызывать  уголовную  репрес- 
С1Ю  только  тогда,  если  существуетъ  преступное  посягательство, 
воторому  содействуетъ  вособнивъ. 

Особеннаго   внимашя   заслуживаютъ    подразделетя   пособии 
чества:  а)  на  'физичесвое  и  психичесвое    (интеллевтуальное),   б) 
на  непосредственное  и  посредстаенное,  в)  на  существенное  и   не- 
существенное, д)  на  положительное  и  отрицательное  и  е)  на  общее 
и  особенное. 

Тавъ  паз.  психичесвое  (интеллектуальное,  моральное,  духовное) 
пособничество  завлючается  въ  (дилозномъ)  психическомъ  воздМ- 
ствш,  посредствомъ  вотораго  уврепляется  преступная  решимость 
другаго  лица,  а  иногда  и  евазываетея  содейств1е  привед^ю  ея 
въ  исполнеше,  тогда  вакъ  подъ  физичесвимъ  пособничествомъ 
(^епивеЫеп  оёег  ТЬаШаКе  1т  ве§оп8а12  т  йет  БаШЬаКс)  разумеется^ 
способствован1в  цреступной  деятельности  посредствомъ  умышленной 
телесной  деятельности,  выражающееся  напр.  въ  дос1авлен1И  ма- 
тер1альвыхъ  ередствъ  для  таковой,  или  устранеи]и  встретившихся 
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аа  пути  къ  проступлеаш  лреплтсфшйи  т.д.  Разграничите  льнад  черта 
между  обоими  видами  пособничества  часто  <гдаживаетса  и  б%1до  бы 
ошибочно  одинъ  изъ  нихъ  считать  заслуживаю щимъ  высша^о  наказа- 
шя,  ч4мъ  другой,  Какл  съ  одной  стороны  психическое  дособди- 
чество  кожетъ  приближаться^  по  своему  значению,  ц%  педстрева- 
тедьству,  такъ  ръ  другой  стороны  возможно  подобное  же  сближе- 
ние физическаго  пособничества  съ  вивурвничествомъ.  Вн^шшя  формы, 
въ  которыхъ  можетъ  выражаться  психическое  пособринесфво,  въ 
высшей  степени  разнообразны,  но  съ  уголовцоюридич^мжой  точки 
зр']^Н1я  являются  им&ющими  одвшаковое  значеше.  ВсЪ  т^  формы, 
въ  которыя  облекается  подсхревательсхво,  дшгут>^  6ы1|ь  талБже  и 
формами  психическаго  пособничества.  Въ  частности:  1)  психичес- 
кое пособничестрр  существуетъ,  когда  тотъ,  кто  я|келаетъ  подстрек- 
нуть другаго,  застаетъ  его  уже  решившимся  на  престулдеше,  до 
это  „покушенхе  на  подстрекатедьство"  укрЬцляе;г:ь  лвщо  въ  его 
нам'Ьрети;  2)  психическое  пособничество  почти  всегда  также  за- 
ключается и  въ  оказаши  физической  помощи,  всл^дствзе  того,  что 
обыкновенно  ][,'ЬятелЬщ  которому  оказывается  такая  домопц»  (в^е 
равно,  знаетъ  онъ  или  н^тъ  о  томъ,  что  помоп];ь  явилась  не  слу- 
чайно, а  умышленно)  ободряется  въ  своей  преступной  р^^цш^ости; 

3)  психическое  пособничество  ^заключается  и  въ  обФш.ан1и  помощи; 

4)  равнымъ  образомъ  интеллектуальнымъ  пособничествокъ  будетъ 
и  об^ц^аше  оказать  содейств1е  преступнику  по  учинещи  миъ 
преступления  (об-Ьюдихе  благопр1ятствован1я). 

Пособничество  является  неп«средетвеннымъ  «или  посредетвен- 
ннмъ,  смотря  по  тому,  находится  ли  таковое  в:^  аепосредствеаной 
связи  съ  д^яуельноетью  виновника,  или  н^тъ.  На  этоцъ  основанш 
можно  допустить:  1)  пособничество  къ  пособничеству  (ВсШйШ  2цг 
Ве1Ьй1{е,  ШШкцХСе);  2)  пособничество  къ  подстрекательству,  кото* 
рое  всегда  является  психическомъ:  3)  подстрекательство  к^  пособ- 
ничеству, которое  является  по  существу  нич'Ьмъ  инымъ,  какъ  пособ- 
ничествомъ  къ  ареступлешю  вшювника.  Старая  доктрина,  со  временъ 
пгал1анскихъ  нрактиновъ,  равличала  «ихШа1ог  ^ЦсЬ  еапв8аш  Лапе 
и  а«1Ша1ог  81тр1ех,  соотв^^тственно  чему  нов^йшхе  ]фиминалисты 
нередко  проводятъ  различхе  между  главвымя  и  нобочншси  пособ- 
никами, или  существеннымъ  и  яесущвоггв^яошмъ  пособввчеетвомзь 
Въ  оенов'Ь  такого  д^лен1я  лежкгъ  стремленАе  уравнять  въ  отно- 
шенш  наказуемости  главааго  пособника  съ  вмновшшшъ.  Обыкно- 
венно подъ  дтнмъ  т.  наз.  главнымъ  или  существешшмъ  нособни- 
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чествомъ  рагЗув|']^ется  такое  вспоуо»ен1е,  бэзъ  котораго  д'бдще  не 
в|огло-бы  быть  соверщен^.  Но  о  ваз&домъ  вс1Ю1югательно1К!ь  дЪй- 
ствщ  можно  сказать,  что  бегъ  него  д'Ьяфб,  въ  тонъ  видЬ,  какъ 
оно  было  совершено^  10  сопеге1о  бц^о  невозможно,  а  съ  дру14)|й 
стороны  р-^шать  вопрос*  съ  той  точки  зр4шя,  что  преступлеше 
мргло  быть  совершено*  какимъ  либо  иццмъ  образомъ  (1о  аЬбкаЫо)  ц 
безъ  та|;ой  помощя»будетъ  совершенно  произвольно.  Въ  виду  дтс^го  д-Ь* 
лете  на  главныхъ  и  побачныхъ  пособниковъ  крайне  несостоятельно. 
Выражешл:  положительное  и  отрицателвное  пособничество  (сопсогзив 
ро8111уи8,цеёа41уи8)  ч*сто  употребляются  несоотв-Ьтственно  ихъ  истин- 
ному смцслу.  Такъ  КОзШп  цонимаетъ  подъ  отрицательнымъ  пособни- 
чествомъ  не  только  умышленное  н^дрецятствоваше  ^овершеш!) 
какого  либо  пре|ступлен1я,  но  причисляетъ  сюда  же  тотъ  случай, 
кргда  лицо  ,на»цередъ  об'Ьщаетъ,  на  тотъ  случ^^й,  если  цреступ- 
леше  будехъ  учинено,  не  доносить  о  чомъ**.  Такое  об']^щаше,  по 
мн^ю  Осусг'а,  яв^хя?.тся  по  меньшей  иЬрЬ  псмхическимъ  пособ 
ничествомъ,  осуществленнымъ  посредст^'омъ  положительнаго  воз- 
д'Ьйств1я  на  преступника;  об&щан1е  не  препятствовать  совершешю 
престулден1я  или  не  доносить  о  н^ъ  можетъ  брить  даже  одной 
изъ  форм*  подстрекатель^ва. 

По  мн^кшю  беусг'а,  отрицательное  пособничество,  т.  е.  ока- 
зываемое посредствомъ  упущенШ  (ёогсЬ  Ыо81с  Пп1ег1а88ап^еп 
Ье^ап^епс  Вс1Ьй11с),  должно  быть  отличаемо  отъ  простаго  не- 
препятствовашя  совершетю  преотуплешя.  Для  того,  чтобы  въ 
умышденномъ  бевдМств!!!  заключалось  пособничество  къ  преступ- 
лешю,  такое  нед']^йствован1е  должна  находиться  въ  причинной  связи 
съ  преступлен1емъ,  должно  быть  д'Ьйствительнымъ  снособствова- 
Н1емъ  носл'Ьднему.  Но  это  возможно  только  въ  томъ  предположе- 
нш,  что  на  лиц%  бездЬйствующемъ  лежали  спец1альныя  обязан- 
ности быть  д&1тельнымъ,  которыя  не  были  имъ  выполнены;  въ 
умышленномъ  безд^^йств1и  такого  лица  заключается  устраневпе 
препятствЦ  къ  совершешю  преступлешя,  дМствительное  способ- 
ствован1е  таковому;  напр.  сторожъ  сада,  неохраняюш,1й  его,  съ 
ц^^ю  допустить  совершен1е  кражи,  является,  въ  случа'Ь  учинен1я 
таковой,  пособннкомъ.  Нанротивъ  того  простое  непрепятствоваше 
совершешю  преступлешя,  хотя  бы  руководимое  желашемъ,  чтобы 
преступлеше  было  совершено,  не  составдяетъ  пособничества;  тоже 
доиикно  сваааю  и  о  недонесеши  объ  имЪющемъ  совершиться  нрб-« 
ступлешн.  Какъ  иепрепятствоваше  такъ  и  иедонееен1е  не  должны, 
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по  мн-Ьнш  автора,  подлежать  наказашю,  потону  что  они  не  нахо- 
дятся ни  въ  какой  причинной  связи  съ  тЬмь  преступлешемъ,  къ 
которому  относятся,  и  представляготъ,  въ  смысл'Ь  уголовнаго  права, 
пи(1ае  со^киопсв.  Даже  противъ  обложетя  ихъ  полицейскими  па- 
каватями  возникаютъ  серьозныя  сомнЪн1я,  потому  что,  съ  поли- 
цейской точки  зр^шя,  непрепятствоваше  и  недой)всен1е  должны  бы 
во  всякомъ  случа'Ь  влечь  за  собою  ваказанхе,  хотя  бы  предполо- 
женное преступлеше  зат4мъ  вовсе  выполнено  не  было. 

Если  же  большая  часть  колексовъ  наказываютъ  недонесен1е 
и  непрепятствован1е  преступлен1Ю  не  осуществившемуся,  то  для 
такого  постановлешя  закона  трудно  подънскать  основаше,  такъ 
какъ  соучаст1я  въ  преступлен1и  зд^^сг.  н'Ьтъ.  Если  наказывать  не- 
препятствованае  по  отношешю  ко  вс']^мъ  преступлешямъ  (какъ  это 
д^лаютъ  Вюртембергское,  Тюрингенское  и  Саксонекое  уложешя)» 
то  этимъ  нарушается  самымъ  воп1Юш.ймъ  образомъ  относительная 
соразмерность  угрозы  закона  ((11с  УегЬаип188ша881йкси  Лег  81гаГ(1го- 
Ьпп§)  по  отношешю  къ  т^мъ  преступлешямъ,  за  учиненхе  коихъ 
не  установлено  никакого  особаго  т1п1тит'а  наказан)я;  если  же 
д-Ьлать  выборъ  между  преступлешями,  то  это  будетъ  произволь- 
нымъ  различешемъ,  несогласнымъ  съ  ^справедливостью.  ЕромФ 
того  не  надо  забывать,  что  въ  положительномъ  прав^  имЬетъ  силу 
положеше:  сггог  ]иг18  посе!;.  Въ  данномъ  же  случае  юридическое 
заблуждеше  можетъ  происходить  двоякимъ  путемъ:  1)  лицо  мо- 
жетъ  считать  непрепятствоваше  или  недонесеше  безнаказаннынъ 
и  дозволеннымъ,  но  оно  можетъ  равнымъ  образомъ  2)  считать, 
вслЪдств1е  юридической  ошибки,  ненаказуемымъ  и  самое  д'Ьяше, 
которому  оно  не  воспрепятствовало.  Такимъ  образомъ,  въ  конц^ 
концовъ,  весьма  легко  можно  придти  къ  установлен1ю  наказашя 
даже  незали(1а  со^Шю^  а  только  зафикщю  таковой.  Этимъ, ко- 
нечно не  устраняется  наказуемость  должностнаго  лица,  которое, 
не  выполняя  своего  служебнаго  долга,  не  препятствуетъ  преступ- 
лешю  или  не  доноситъ  о  немъ,  что  является  въ  такомъ  слгуча^ 
преступлешемъ  по  должности. 

По  отношешю  къ  изв^стнымъ  видамъ  преступныхъ  д&в[- 
шй  различаютъ  спещальныхъ  пособниковъ  отъ  обп^ихъ  (80с1п8 
8рес1аИ8  и  8ое1Ц8  §епегаи8).  Если  т^  личный  качества,  которыми 
обладаетъ  виновникъ  и  которыя  модифицируютъ  характеръ  пре- 
ступлешя,  имеются  и  у  пособника,  то  посл-Ьдшй  называется  спе- 
щальнымъ  пособникомъ  (напр.  слуга,  помогающ1И  совершешю  домаш- 
ней кражи,  должностное  лицо— совершению  служебнаго  преступлен1я). 
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Вообще  лкчяыя  качества  виновника  вшютъ  на  наказуемость  но^ 
собника  аналогичнымъ  образомъ,  какъ  и  при  отношеши  подстрекав* 
теля  къ  виновнику,  а  именно:  1)  если  по  отношешю  къ  виновнику 
имеются  обстоятельства,  которыя  исключаютъ  для  него  вм'Ьнеше 
ва  Оо1118,  то  мнимый  пособиикъ  его  можетъ  быть  виновникомъ, 
при  наличности  требуемыхъ  для  виновничества  условШ,  но  ни  въ 
какомъ  случа'Ь  не  будетъ  пособникомъ;  2)  съ  какого  рода  умыс- 
лоиъ  д'Ьйствовалъ  пособиикъ— этотъ  вопросъ  долженъ  быть  раз- 
р^шаемъ  въ  отношеши  каждаго  изъ  участниковъ  отд'Ьльно:  пособ- 
никъ  можетъ  быть  убхйцею  съ  предумышлен1емъ,  внновникъ  -  уб1й- 
цею  по  внезапному  побужден1ю  и  т.  п.;  3)  субъективныя  основанхя 
отъ  которыхъ  зависитъ  опред'Ьленхе  м']^ры  и  изм^^неше  наказан|я, 
(ВЬ'а/гатеввип^в-шк]  §1гаГап(1егип§8ёгип(1е)  вмЪнимы  только  тому  лицу, 
которому  они  свойственны  (напр.  родственныя  отноп1ен1я  при 
уб1йств%  и  тЪлесномъ  повреждеши);  4)  изъ  опред'к1ен1я  понят1я 
пособничества  вытекаетъ,  что  лица,  не  обладаюпця  такими  лич- 
ными качествами,  которыя  объективируются^  т.  е.  входятъ  въ  поня- 
Т1е  даннаго  преступлешя,  какъ  его  существенный  признакъ  (каче- 
ство должностнаго  лица  при  служебдыхъ  преступлен1яхъ,  близкое 
родство  при  крозосм4шен1и  и  т.  п.).  могутъ  однако  быть 
пособниками  по  отношешю  къ  такому  преступлешю  (такъ  наз. 
80С1и8  йспсгаиз).  Отсутств1е  у  пособника  изв'Ьстныхъ  личныхъ 
качествъ,  лишающее  его  возможности  самому  сд'Ьлаться  виновни- 
комъ преступлен1я,  могло  бы  им'Ьть  значеше  лишь  въ  случае, 
покушешя  съ  его  стороны  совергиитл»  преступленхе.  При  этомъ 
конечно  предполагается,  что  пособнику  было  известно  о  т-Ьхъ 
личныхъ  качествахъ  виновника,  отъ  которыхъ  зависитъ  существо 
даннаго  преступленхя;  въ  противномъ  случа-Ь  онъ  является  дМ- 
ствовавшимъ  подъ  влхяшемъ  фактической  ошибки.  Вопросъ  о  томъ, 
подлежитъ  ли  пособиикъ  безусловно  ответственности  за  всЬ  тЬ 
объективные  моменты  въ  д-Ьяши  виновника,  которыми  усиливается 
наказуемость  послЬдняго  (!игЙ1С  оЬ^есйтсп  81;га1егЬоЬип88  иаЛ81гаГ- 
8сЬаг1ип888гипс1с),  какъ  скоро  д-Ьянхе  однородно  съ  т4мъ,  которому 
пособиикъ  намеревался  содействовать, — долженъ  быть  разрЬшенъ 
отрицательно,  такъ  какъ  презумпщя  умысла  зд^сь,  какъ  и  въ 
другихъ  случаяхъ,  недопустима  Мап  тп88  81сЬ  йЬегаИ  Ьйкеп,  за- 
м4чаетъ  авторъ,  аи8  йсш  1П  йог  Ма1и1*  йог  8асЬс  Ьс8гйп(1с1сп  Ехпусг- 
81ап<1ш88  г\718сЬво  (1сп  М118сЬп1(1]ёбп  гп  ш\  ъп  Го1§егп.  Если  поэтому 
не  можетъ  быть  доказано  даже  того,  что  пособиикъ  эвентуально  дояу- 
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скалъ  вакое-либо  обстоятельство,  возвшшиющее  навазуемость  дЪя- 
щя,тоонъ,  по  отношетю  къ  этому  обстоятельству,  не  будеть  пособни- 
вомъ.  Полное  единоиыспе  между  вриминалнстами  сущеотвуетъ  отно- 
сительно того,  что  пособнивъ,  каЕЪ  таковой,  не  подлежитъ  никакой 
ответственности  за  дМствительный  эвсдессъ  виновника,  т.  е.  когда 
виновникъ  совершаетъ  преступлен1е  строже  наказуемое,  чЬиъ  то,  на 
которое  былъ  направленъ  Ло1а8  пособника  (напр.  грабежъ  или  уб1й* 
ство  съ  ц^лью  ограблешя,  вм-Ьсто  кражи);  но  большинство  кримина- 
листовъ  признаютъ  пособника  наказуемымъ,  если  эксцессъ  выразил- 
ся въ  соверпгеши  иного  преступлешя,  тЬнъ  то,  которое  им^ось 
въ  виду  пособникомъ,  но  наказуемаго  въ  равной  или  низшей  ^ЬрЬ. 
Если  умыселъ  пособника  былъ  направленъ  на  бол'Ье  тяжкое  пре* 
ступлеше,  нежели  то,  которое  учинено  виновникомъ,  то  онъ  нака- 
зывается за  пособничество  къ  посл-Ьдиему;  совершенно  опгабочно 
признавать  въ  этомъ  случае  покушеше  на  пособничество  къ  не- 
сод-Ьянному  тягчайшему  преетуплешго. 

Пособничество  не  есть  самостоятельное  преступлеше,  а  только 
содЬйствхе  преступленш  другаго  лица.  Преступный  умыселъ  по 
собника  является  вполне  осуш;ествленнымъ  только  тогда,  если  то 
злод'Ьянхе,  которому  онъжелалъ  способствовать,  совершено  видов- 
никомъ;  онъ  является  осуш;ествленнымъ  отчасти,  если  виновни- 
комъ учинено  нокушен1е  на  преступленхе.  Возможно,  следователь- 
но, наказуемое  пособничество  въ  покушен1Ю,  но  не  наказуемое  по- . 
кушеше  на  пособничество.  Суп1,ественнымъ  признакомъ  покушеН1я 
является  намереше  деятеля  самому  совершить  преступлеше,  но 
именно  такого  нам^ретя  недостаетъ  пособнику.  Понятхе  окончен- 
наго  преступлешя, предполагаетъ  наступленхе  того  зла,  отъ  кото- 
раго  всякое  преступленхе  получаетъ  характеръ  опредйленнаго  зло- 
деян1я.  На  9томъ  основаши  какъ  поняпе  с^вершен1я,  такъ  и  но- 
нят1е  покушен1я  не  приложимы  къ  пособничеству.  По  самой  суш; 
ности  пособничества,  деятельность  пособника  всегда  является 
,оконченнымъ  нособничествомъ"  какъ  скоро  действительно  была 
оказана  какая-либо  помощь;  но  можно  ли  говорить  о  соверше- 
ши  деянхя,  когда  въ  томъ,  что  сдЬлано  пособникомъ,  не  заклю- 
чается даже  въ  зародыше  полнаго  осуществлетя  умысла, 
ибо  таковое  настунитъ  впервые  тогда,  когда  виновникъ  со- 
совершитъ  преступленхе.  Что  касается  вл1ЯН1я,  оказываемаго  на 
наказуемость  пособника  отступлешемъ  его  или  виновника,  то  въ 
этомъ  отяошеши  къ  пособничеству   применимы   те    же    начала, 
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кавъ  я  при  додстрекад:е11ы^тв%.  Бел  отступлешэ  вщшвдава  шь 
сд^оваяо  посл'Ь  того,  какь  имъ  уже  было  учинено  шжущенхе  на 
ареступлете,  то  это  обстолтельство  не  освобождаетъ  цоеобним 
от^  наказашд  ва  пособничество  къ  довущенш;  но  если  дособннкъ 
воспреплтствовалъ  совершешю  преступлеши,  то  съ  ницъ  до1|жно 
быть  постуолено,  вакъсъ  отступившимъ  отъ  вылолнен1я  преступ- 
лен1д.  Простое. изн^нен1е  пособпивомх  своего  наи^решя  конечно 
не  д^лаетъ  его  ненаказу|^ымъ.  Онъ  не  поддежнтъ  никакой  уго- 
ловной ответственности,  какъ  тогда,  если  имъ  не  было  оказано 
никакого^  хотд  бы  психичесваго  пособничества  (напр.  об^щатемъ 
своего  сод'Ьйств1а)  такъ  и  ръ  томъ  случае,  если  шновникъ  не  прнсту- 
палъ  къ  совершешю  навушен1л;  если  же  имъ  таковое  было  учи- 
нено, то  пособникъ  или  долженъ  воспрепятствовать  выполнешю 
престуллен1д,  или  доказать,  что  совершенное  виновнмкомъ  пре- 
ступлен1е  не  находилось  въ  причинной  связи  съ  оказанною  имъ 
помощью,  т.  е.  другими  словами,  что  помощь  его  не  сод'бйство- 
вала  преступлешю  ((1а88  (Не  НШГе  п1сЬ(  ^ккИсЬ  На1!е  гаг  ТЬа1;  11^аг). 
Поэтому  простое  В8ят1е  навадъ  своего  об^щщя  способствовать 
преступлешю  не  во  всДхъ  случаяхъ  обусловливаетъ  безнаказан- 
ность пособника,  ибо  тавимъ  отказомъ  не  всегда  устраняется 
заключавшееся  въ  этомъ  об^щанш  способствоваше  преступденш 
и*  не  безусловно  прерывается  причинная  связь,  существующая 
между  даннымъ  об^щашемъ  и  преступлешмъ,  которое,  несмотря  на 
такой  отказъ,  было  совершено  виновникомъ.  Если  психическое 
пособничество  заключаюсь  въ  дач^  совета  или  наставлен1я  каса- 
тельно средствъ  и  способа  совершешя  преступлен]я,  то  Д']&йств1е 
его  можетъ  быть  парализовано  только  тогда,  если  пособникъ  дей- 
ствительно отговори лъ  лицо  отъ  совершешя  преступлешя  илиинымъ 
обравомъ  ему  воспрепятствовалъ.  Физическое  пособничество^  окат 
заиное  до  совершен1я  дфяшя,  не  безусловно  остается  безнаказан- 
нымъ  какъ  въ  томъ  случае,  если  виновнивъ  не  извлекъ  изъ  него, 
при  совершен1и  д^Ьяшн,  никакой  пользы,  такъ  и  въ  томъ,  когда 
пособникъ  лередъ  совершен1емъ  деян1я  лишаетъ  виновника 
тЪхъ  средствъ,  который  ран^е  были  имъ  предоставлены  въ 
распоряжеше  посл^дняго,  ибо  въ  обоихъ  случаяхъ  то  пси- 
хическое давлеше,  которое  было  произведено  на  виновника 
первоначально  оказаннымъ  ему  пособничествомъ,  можетъ  со- 
хранить свою  силу.  Физичесшй  пособникъ  равнымъ  образомъ 
освобождается    отъ    наказания  при    условш    воспрепятствовашя 
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ишъ  совершешю  преступлен1я;  если  это  ему  не  удалось,  то  его 
стараше  помЬшать  преступлешю  можетъ  влхять  лишь  на  м*ру 
наказашя. 

Пособничество  (оставляя  въ  сторон*  т4  личныя  качества  по- 
собника, которыя  подлежать  индивидуальной  оц*нк4)  вообще  дол- 
жно Подлежать  меньшему  наказанш,  сравнительно  съ  виновни- 
чествомъ  (умьппленнымъ),  являясь  по  отношен1Ю  къ  последнему 
д4ятельност1ю  подчиненною,  совершаемся)  безъ  желантя  выпол 
нить  самое  преступлен1е.  Положен1е  это  не  сл^дуеть  понимать  въ 
томъ  смысл*,  чтобы  пособникъ  ни  въ  какомъ  случа*  не  могъ 
подлежать  такому  же  наказашю,  какъ  совершитель  однороднаго 
преступлен1Я  въ  другомъ  случа*.  Напр.  легко  можетъ  случиться, 
что  лицо,  оказавшее  весьма  существенную  помощь  при  соверше- 
Н1И  простой  кражи,  должно  быть  наказано  строже,  ч^мъ  тотъ, 
кто  самъ  совершилъ  какую  либо  другую  простую  кражу,  но  им*етъ 
въ  свою  пользу  основан1я  къ  уменьшен1ю  его  наказан1я.  ТЪмъ  не  ме- 
н*е  общее  правило,  въ  силукотораго  пособникъ  къ  преступлёнш  дол 
женъ  подлежать  бол*е  мягкому  наказашю  сравнительно  съ  т^мъ,  ко- 
торое бы  должно  было  его  постигнуть  въ  случа*,  если  бы  онъ  самъ  со- 
вершилъ данное  преступлеше — остается  прочнымъ.В1еВе1ЬйИе181  в1П 
81га&П11(1егпп|;8ёП1П(1,  ^екЬег  т  йеш  а11еотс1псп  ТЬсИ  йев  81та!8с 
8с12;ЬпсЬе8  ак  8о1сЬсг  Ьс2е1сЬпв1  1/1гег(1еп  шши.  Ариеметическая  фор- 
мула для  этого  смягчающаго  наказаше  обстоятельства  выражается 
обыкновенно  такимъ  образомъ,  что  максимумъ  наказашя  за  но- 
собничество  составляетъ  7з  или  V*  максимума  нормальнаго  на- 
казан1я  (йег  ог(1епШсЬвп  ТЬа1сг81га1в),  а,  минимумъ  перваго  рав- 
няется Уг  или  ^Д  минимума  втораго.  При  этомъ  обыкновенно  на- 
казуемость покушен1я  на  преступленхе  (т.  е.  покушешя  виновника, 
ибо  покушешя  на  соучаст1е  не  существуетъ)  равняется  наказуемо- 
сти пособничества  къ  оконченному  преступлешю,  тогда  какъ  на- 
казуемость пособничества  къ  покушенш  определяется  вышепри- 
веденною пропорщею  между  наказашемъ  виновника  (совершившаго 
покушеше)  и  наказашемъ  пособника.  По  мн^шю  автора,  лучше 
всего  определять  максимумъ  наказашя  п^^собнику  только  отрица- 
тельно, въ  томъ  смысл*,  что  оно  должно  быть  ниже  максимума, 
который  угрожаетъ  виновнику,  такъ  какъ  возможны  случаи,  гд* 
пособничество,  въвиду  объективныхъ  и  субъективныхъ  основашй 
къ  возвышешю  наказан1я,  должно  близко  граничить  съ  наказуе- 
мостью виновничества  и  гд*,  сл*довательно,  максимумъ  въ  7а  и  7* 
нормальнаго  наказашя  окажется  недостаточнымъ. 
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Ш. 

61а$ег,  УеЬег  ТЬ&^егзсЬаА  ипс1  Ве|№Ке  (к1с1пе  8еЬг1Г(вп  иЬсг  8(га{гесЬ(. 
\щй  8иаГргосе88,  изд.  1883  г,). 

Замечая,  что  наук*  до  сихъ  поръ  не  удавалось  установить 
признаки  виновничества  и  пособничества  настолько  прочно,  чтобы 
практика  и  законодательство  им'Ьли  возможность  провести  отчет- 
ливую грань  между  этими  типами  соучаст1я,  авторъ  съ  своей 
стороны  пытается  построить  такое  разграничешо  на  различш 
психологическаго  отношец1я  виновника  и  пособника  къ  преступному 
результату  сл^дующимъ  об1)азомъ.  Па  долю  пособника  выпадаетъ,  по 
отношешю  къ  осуществлешю  преступлен1я  (1П  Веги^  апГ  (Не  Ех1- 
84сп/^ег(1еп  Лез  УегЬгесЬепз)  только  такъ  называемое  неопределен- 
ное нам-Ьреше,  тогда*  какъ  виновникомъ  руководить  действитель- 
ное (какъ  обыкновенно  выражаются  яопределенное«)  нам^реше;  по- 
собникъ  д-Ьйствуёть  съ  волею,  допускающею  возможность  престу- 
плен1я,  виновникъ  же  съ  волею,  стремящеюся  къ  тому,  чтобы 
преступлеше  было  действительно  выполнено.  Мао  Ье^ой^  81еЬ  Ъс1т 
СеЬИГеп  т1(  е1аег  Аг(  уоп  иоЪе8Йп1т1ет  Уог8а(2,  пи!  \ее1сЬсг  лГап  81сЬ 
Ье1т  ТЬа(сг  п1сЫ;  Ьс^пй^оп  Лаг!.  Такимъ  образомъ  пособникъ  стоить 
въ  такомь  отношенш  къ  осуществленному  преступлешю,  что  не  могъ 
бы,  безь  прямаго  карательнаго  постановлешя  закона,  направленнаго 
иротивъ  пособничества  или  соучаспя,  вообще  подлежать  наказан1Ю; 
въ  примененш  къ  нему  это  карательное  постаноьленхе  является, 
следовательно,  распшренхемъ  уголовно- юридической  ответствен- 
ности, распшрешемь  поняпя  преступлешя  за  пределы  его 
естественнаго  объема.  Только  подъ  условхемь  такого  отношешя  къ 
преступному  результату,  онъ  имеетъ  право  на  приндишально 
меньшее  наказаше.  Къ  пособничеству  приложима  точка  зрешяна 
покушеше.  Если  бы  законъ  ограничился  лишь  определешемъ  пре- 
ступлешя и  установлешемъ  наказашя  за  его  совершеше,  то  по- 
кушен1е  должно  бы  оставаться  ненаказуемымъ,  ибо  никакой  судья 
не  решился  бы  признать  виновнымъ  въ  совершеши  преступлешя 
того,  чья  вина  ограничивается  только  покушешемъ  на  это  пре- 
ступлеше. То  же  следуеть  сказать  и  о  пособничестве.  Есть  дей- 
СТВ1Я,  которыя  были  бы  недостаточны  для  юридическаго  обосно- 
вашя  наказуемости  деятеля  и  которыя  вошли  въ  кругъ  наказуе- 
мыхъ  только  въ  силу  общаго  правила  о  наказуемости  пособничества. 
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Подобно  тому,  какъ  при  покушещр  недостаетъ  чего-либо  въ  объек- 
тивномъ  моменгЬ  состава  д'Ьянш,  при  пособнвгчеств'Ь  неполнымъ 
является  субъективный  составъ  д'Ьянхя.  Д-Ьятельность  пособ- 
ника заключается  въ  томъ,  что  онъ  ч'Ьмъ  либо  способствуетъ  осу- 
ществлешю  преступлешя,  создаетъ  одно  изъ  его  условШ;  съ  этой 
стороны  онъ  нич'Ьмъ  не  отличается  отъ  виновника,  ибо  посл'Ьдн1й 
также  д-Ьлаетъ  не  бол^е  того  и  его  д'Ьятельность  почти  никогда  не 
воспроизводитъ  преступлешя  одна,  а  почти  всегда  только  благодаря 
ея  связи  съ  другими,  не  созданными  д-Ьятелемъ,  факторами,  но  тЬмъ 
не  мен'Ье,  для  признашя  лица  виновникомъ,,  вполн'Ь  достаточно 
того,  чтобы  онъ  вызвалъ  къ  существован1ю .  одно  изъ  условхйпре- 
ступлен1я;  его  не  извиняетъ  то  обстоятельство,  что  всЬ  друг1я 
УСЛ0В1Я  обязаны  своимъ  возннкновешем^ь  случаю  или  д'Ьятельности 
третьтаъ  лицъ;  вопросъ  всегда  будетъ  заключаться  только  въ 
томъ,  было  ли  то  единственное  д'Ьяше,  чрезъ  посредство  котора^го 
установилась  связь  мэжду  д-Ьятелемъ  и  возникновенхемъ  цресту 
плешя^  умыщденнымъ,  кудьпознымъ  или  случайнымъ.  Беря,  для 
просто!  ы,  т4  преступлешя,  для  законцаго  состава  коихъ  требуется 
настудлеше  опред-бленнаго  посл4дств1я,  мы  можемъ  счдтать  д-Ьй- 
ств1е  умышленнымъ,  если:  1)  д-Ьятель  желаетъ  насту плешя  посл1д 
СТВ1Я  и  съ  опред-Ьл^нностш  ожидаетъ,  что  дМствхе,  которое  онъ 
думаетъ  учинить,  воспроизведетъ  ожидаемое  посл4дств1е;  2)  онъ 
желаетъ,  чтобы  посл4дств1е  наступило;  побуждаемый  этимъжела- 
шемъ  (аи8  Шезещ .  МоЦу),  онъ  цредпринимает^  известное  д4йств1е, 
не  ззирая  на  то,  что  ддя  него  остается  сомнительнымъ,  приведетъ 
ли  это  д4йств1е  къ  желаемому  результсО^ту;  3)  деятель  опред-бленно 
ожидаетъ,  что  д']^йств1е,  совершаемое  имъ  изъ  побужден1я,  не  им^^- 
ющаго  никакого  отношенхя  къ  цосл'Ьдствш,  воспроизведетъ  это, 
для  него  безразличное,  посл4дств1е.  Но,  по  мн4н1Ю  автора,  дйй- 
ств1е  не  будетъ  умышленнымъ,  если  деятель  предцринимаетъ  его 
безъ  опред'&кеннаго  ожцдан1я,  что  безразличное  ддд  него  послЪд- 
ств1е  произойдетъ  изъ  этого  д'Ёйствш.  Блнжайдпй  анализъ  д^^й- 
СТВ1Й,  носящихъ  несомненный  характеръ  пособничества,  уб'Ьждаетъ 
въ  томъ,  что  направлеше  воли  пособника,  съ  точки  зр'Ьнхя  еяот- 
ногаешя  къ  воспроизведенш  престунлентя,  прямо  подойдетъ  подъ 
ПОСЛЕДНЮЮ  категор1ю  дЬйствШ  неумышленныхъ.  Тотъ,  кто  дост^- 
вляетъ  вору  поддельный  ключъ  или  изсл*дуетъ  м4сто,  откуда 
можно  вл-Ьзть  въ  окно,  кто  снабжаетъ  убШцу  оруж1емъ,  пригото- 
вляетъ  ядъ  и  т.  п.,  всЬ  эти  лица  учиняютъ  так1я   действ1д,   ко- 
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торыя,  но  своему  объективвому  составу^  вообще  не  ногдр  бц  влб%> 
за  собою  ддя  д-Ьдтеля  ааказаше  (за  и€ключешемъ  тф:$ъ.сду?ае(въ, 
когда  законъ  облагаетъ  дакавашемъ  самое  яриготовлеше);  мо  во 
всявомъ  случагЬ  настроеше  во^ш  ооообника  не /таково,  чтобы  д'Ья- 
Н1е  могло  быть  вм^нево  ему  въ  вину,  какъ  ущгаенное  в^  наи:ЬрбИ1и 
соверпгать  преступленхе  Конечна  доообникъ,  р^аясь  на  учян^те 
подобннхъ  д-^^йствхй,  шгЬетъ  основаше  нреднолагапь,  что  преступлен 
ше  будетъ  совершено;  но  до  т1^ъ  поръ,  нова  то,  что  онъ  самъ  со- 
вершаете, отд'Ьляется  отъ  дМствнтельнаго  выполиен^я  преетудле* 
нк  звачительоымъ  разстояш^гь,  иохя  онъ  сознаете,  нто  выяол- 
нен1е  заввсягъ  отъ  р'Ьшимости  третьяго  лица,  решимости,  кого*- 
рая,  быть  моасетъ,^  еще  не  созрела  и  Н8М']^ивн1е  которой  во  вся* 
комъ  елуча'Ь  завиеитъ  отъ  уемотр']Ёрш  главнаго  деятеля  (уоп  (1ет 
ВеЦбЬеп  й&с  Наир1рбГ80о)  мы  доланы  утверждать,  что  пособникъ 
учиняетъ  свои  дМствхя  без1^  (шред^леннаго  ожидан1я^  что  послед- 
ств1е  наступить.  Бели  это  лослфдствхе  для  него  безразлично^  еслв 
(шъ  не  имДетъ  яШсадого  мотива  желать  его  настудлбн1я,  если 
конечная  ц^Ьлк,къкоФорымъч)Н!ь  стремился,  сов^шая  свое  д§йсФВ1в, 
шжуть  быть  достигнуты  и  помимо  ваступлен1я  посл^дствхя,  въ 
таксмъ  случать  тт  положете,  что  прм  учинеши  имъ  такого  д'Ьяшя, 
науЬреше  его  было  направлено  на  есупцествлеше  преотудваго  по- 
сл'ЬдсФвая,  стаеовитоя  явно  несоеороятельнымъ.  Но  равъ  ото  уста- 
новлено, нельзя  бол'Ье.сК|^ать,  что  то,  что  лезкдтъ  :на  его  отв^Т'- 
ственности,  ооствляеть:  преступление;  ояъ  можетъ  сд'1латьом  рт- 
в^тстве1гаш[ъ  в&  это  д^Ьяше,  только  въ  силу  «пецхальааго  носта- 
новлешя  завова,  прямо  равпр1)странаюш.аго  наказуемость  и  на 
вего;  "Такое  положешо  является  еъ  ха()автеромъ  искл1>яитвльнаго 
поспновлбнга,  ибо  имъ>  отменяются  во  вредъ  пособнику  т!к  услов1я 
наказуемости,  к(угорар  служа1гъ  иь  пользу  д'Ьятеля.  Пока  пособ^ 
ничество  остается  въ  атнога»  гранццахъ,  оно.  действительно  яв- 
ляется првеФуплеи1емъ  существешю  мев^е  важнымь,  ч^мт!  то  пре- 
ступленк,  къ  когторому  оно  бтвоеится,  и  назначеше  за  него  охина* 
коваго  нахазан1я  было  бы  аееовшенною  яесправедливостью. 

Напротивъ  того,  какъ  скоро  указанная  граница  перейдена 
(если  можно  констатировать  ^Ч'П)  зъ  моменте  воли  пособника  про- 
изошла такая  модификащя,  ^то  наяравлеше  его  воли  специфически 
не  отличалось  отъ  н&правлбН1я  воли  виповшака),  нельзя  уже  усмот- 
реть никакого  суш;ественнаго  разлишя  между  мнимымъ  пособникойъ 
и  вииовникомъ,  и,  разъ  признано,  'что  преступлеше  является  делом:]^ 
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^^сш)жьш1Х%  лицъ,  они  должны  ноддеясать  нормальному  наказашю, 
какъ  совиновники.  Тавъ  если  д^^ельность  мнимаго  пособника 
настоль:ко  приблизилась  къ  преступной  д^^ельности  другихъ 
участниковъ,чтооиъ  могъ  убедиться  вътомъ,  что  преступленхебудетъ 
действительно  совершено,  или,  когда,положимъ,окавывается,что  осу- 
ществлеше  преступлешя  отнюдь  не  было  для  него  безразлично,  что 
онъ  напротивъ  определился  кь  дЪйствш  именно  желан1емъ,  чтобы 
преступлеше  было  совершено,  то  мы  имеемъ  передъ  собою  сови 
иовника,  а  не  пособника.  Напр.  во  время  драки,  происшедшей 
между  А  и  В,  въ  тотъ  моментъ,  когда  В  готовь  уже  просить  по- 
щады, ^следс'1в1е  чего  ярость  его  противъ  В  еш;е  бол^е  возра- 
стаетъ,  С  подаетъ  ему  ножъ,  которымъ  онъ  наносить  рану  про- 
тивнику. На  какомъ  основаши,  спрашиваетъ  авторъ,  можно  счи- 
тать  С  менДе  виновнымъ  въ  нанесеши  раны,  ч^мъ  В  ?  Разбойники 
пытаются  проникнуть  въ  помЪп1;ен1е,  причемъ  тщетно  силятся 
отомкнуть  двери  и  оконныя  рамы;  слуга,  по  злобе  на  своихъ  хо- 
зяевъ,  отворяетъ  двери;  очевидно,  зам^чаеть  61а8ег,  что  онъ  не 
менее  разбойниковъ  желалъ  совершешя  грабежа.  Сюда  же  отно- 
сятся те  случаи  убШства,  въ  которыхъ  смертельная  рана  была 
нанесена  только  однимъ  лидомъ,  а  друг1е  содействовали  совер- 
шешю  деяшя  темъ,  что  делали  невозможнымъ  всякое  сопроти- 
влеше  со  стороны  жертвы.  Любовница,  которая  держала  руки  отца 
своего  любовника,  пока  последшй  перерезывалъ  ему  горло,  за- 
служиваетъ  конечно  нормальнаго  наказан1я  за  убШство,  сколько 
бы  ни  спорили  о  томъ,  виновница  она  или  пособница.  Все  эти 
случаи  характ^изуются  именно  темь,  что  здесь  остающ1йся  на 
второмъ  плане  деятель  принимаетъ  участхе  въ  совершенш  деяшя 
въ  определенномъ  ожидан1й,  что  преступлен1е  будетъ  совершено. 
Въ  наличности  определеннаго  намереюя  у  такого  лица  такъ  же 
мало  можно  сомневаться,  какъ  и  въ  умысле  на  убШство  со  сто- 
роны того,  кто  ноджигаетъ  домъ,  зная,  что  запертый  въ  немъ 
человекъ  не  будетъ  иметь  возможности  выскочить.  Возможно,  что 
для  такого  субъекта  совершеше  преступлешя  представляется  без- 
различнымъ,  что  онъ  хочетъ  адлько,  чтобы  главный  деятель 
остался  имъ  доволенъ,  или  ожидаетъ  отъ  него  платы  и  т.  п.,  но 
онъ  аюлалъ,  чтобы  преступлеше  осуществилось,  онъ  сделаяъ  то, 
что  безъ  такого  хотешя  онъ  бы  долженъ  былъ  не  делать,  а  за- 
симъ  отсутств1е  непосредственнаго  интереса  въ  наступлеши  цре- 
ступнаго  результата  его  деятельности,  отсутств1е  нормальнаго  мо- 
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тива  сБор^  сйосббно  возвышать,  а  не  смягчать  его  наказумосо^^ 
Съ  другой  стороны,  если  въ  приведенноиъ  прим^р'Ь  тотъ,  кто 
подхигаетъ  домъ,  только  предполагаетъ,  что  его  врагъ  тамъ  на- 
ходится, если  онъ  только  считаетъ  возножнымъ,  что  этотъ  по- 
сл^^дн1й  сгоритъ  вм^т^  съ  дононъ,  не  разсчитывая  однако  на  это 
съ  опред&юнностш,  то  онъ  не  можетъ  подлежать  наказашю  въ 
качестве  умышленнаго  убШцы  (по  крайней  м^р^  тамъ,  гдЬ  за- 
конъ  положительнымъ  предписашемъ  не  приравниваетъ  высшую 
степень  С111рае,  подъ  именемъ  неопред^еннаго  нанЪрешя,  къ  Мое), 
разв^^  бы  и1гЬлись  указашя  на  то,  что  смерть  находввшагоея  въ 
дом^  лица  не  была  для  виновнаго  только  безразличнымъ^бстоятель- 
ствомъ,  но  что  именно  желаше  причинить  смерть  послужило  мо- 
тивомъ  или  однинъ  изъ  мотивовъ  совершенгя  поджога.  На  томъ 
же  основаши  долженъ  быть  обсуждаемъ  и  тотъ,  кто  соверШаетъ 
дМствхя,  им']^юп1,1Я,  СЪ  объективной  точки  зр'Ьшя,  только  ±арак' 
теръ  пособничества,  но  при  этомъ  отнюдь  не  безразлично  отно- 
сится къ  тому,  осуществится  ли  преступлеше,  а  напротивъ  по- 
тому и  дййствуетъ,  что  для  него  самого  совершеше  преступления 
является  желательнымъ.  ВажнФйшимъ  средствомъ  для  констатиро- 
ван1я  этого  душевнаго  состояшя  остается  конечно  указаше  на 
наличность  самостоятсльнаго  интереса  (для  деятеля)  въ  престу- 
плеши,  точно  также,  какъ  вообще  доказательство  умысла  въболь- 
шипств^  случаевъ  зависитъ  отъ  указан1я  того  мотива,  которынъ 
руководился  деятель.  Такъ  напр.  сывъ,  который  отвОряетъ  дверь 
убгйц^  своего  отца,  изъ  желашя  скор'Ье  получить  насл'Ьдство,  очевид- 
но желаетъ,  чтобы  преступлеше  было  совершено  и  дМствовалъ  съ 
такимъ  желашемъ.  Тотъ,  кто  приготовляетъ  ядъ  и  передаетъ  его 
другому,  заручившись  его  об4щашемъ,  что  отравлеше  будётъ  со- 
вершено, подходитъ  сюда  же,  но  эготъ  случай,  съдругой  стороны 
существенно  разнится  отъ  того,  когда  субъектъ  доставляетъ  дру- 
гому ядъ  за  известное  вознаграждеше  и  при  этомъ  вполне  яре- 
доставляетъ  на  волю  этого  лица,  совершить  или  не  совершить  пре- 
ступлен1е.  О  томъ,  кто  снабжаетъ  другаго  л4стчицею,  чтобы  дать 
ему  возможность  совершить  кражу,  еще  нельзя  сказать,  что  онъ 
хотЪлъ  совершешя  кражи;  но  невозможно  отрицать  наличность 
такого  хотЪшя  у  того,  кто  за  эту  услугу  выговариваетъ  себ4  долю 
при  д'к1еж'Ь  краденнаго. 

Только  въ  одномъ  случае  предлагаемый  способъ  ];)азграничбшя 
д^Ьятельности  пособника  и  виновника  могъ   бы   привести  къ  тех- 


—  1вО  — 

ничерки  нев^рнымъ  резГ'Кьтатамъ,  ^#п1внно,  когда,  в^сшуособж- 
вости  объ^тивнаго  щи  субъевтивнаго  состава  дрестуоденш,  рас- 
аред'Ьмще  вА1повнической  д^лхельности  между  лкдомъ,  выпо1няю- 
лщмъ  вакоЕНЫй  составь  преступденхя,  и  друд^иив  учаетвикад(и,  т.  е. 
ом^ое  вицовнвч^тво,окааывается  невозможнымъ.  Это  им^Ьетъ  мфсто: 
1)та]1Ъ,гд'Ь  существенный  элементъ  состава  преступленш  задиючает- 
ся  въ  д-Ьйствхи,  которое^  до  самой  прнрод*  своей^  нед-Ьдимо,  «оторо^ 
сцецнфичасБМ  различается  отъ  штовъ,  додго^овлающихъ  ж^яте, 
д^лаюдщхъ  егр  врзможнымъ  (двоеженство,  дрелюбод:кан1е,  мвнаси- 
ловаше.дровосм&деще,  дуэль);  2)  при  цреетуплешяхъ,  дджсосл^ша 
воФорыхъ  ^обуется  одред:кхенное  личное  отношеще  деятеля  (дре- 
ступлен1я  до  должности,  дЛагоубШство,  банкротсждо);  3)  дри  тадаяхъ, 
су^бмктцвный  еосгавъ  комхъ  зависятъ  отъ  взанмшго  соотнощешя 
между  «зв'&стной  конечной  Ц'3^лд»к)  и  индивидумьдым^^  дгаойствомъ 
вддовнаго  (напр.  увозъ,  гдЪ  существенное  вд1ян1е  да  свой^я^во 
д-Ъядяя  е(каа^1ваетъ  не  тол^ь^  мотидъ,  но  также  и  то,  дресл^дуетъ 
ли  самъ  увозярЦй  по^вы41  ц^ли,  или  аселает?^  только  помочь  дау- 
гоиу  въ  достиженш  тавовыщ^ъ. 

Во  в^'Ьхъ  этихъ  случаяхь  лица,  принимающая  уча^тхе  въ  пре- 
ступдеши  съ  желашемъ,  чтобы  оно  было  учинено,  могутъ  подле- 
жа'ць  дака^Лк:;,  только  какъ  пособники,  потому  что  въ  личности 
и^;^  ,не  совмещаются  вс^,  требуемыя  закономъ,  условия  вндо^ни- 
чества  (п1бЬ^  аЦе  §е^1.2исЬс  Кс^^ш^^Iе  ёег  ТЬа^вгзсЬаГ!),  но  зат^мъ 
отсюда  конечно  не  сл^дуетъ,  чтобы  они  не  заслуживали  нормаль- 
даго   даказан1я. 

Въ  результат*,  такое  разграничевае  пособничества  отъ  винов- 
ничества,  должно,  по  мнЬшю  автора,  привести  къ  ограниченхю 
подят1я  пособничества  т^ми  случаями,  1которые,  по  самой  природ'Ь 
ихъ,  безусловно  им4ютъ  право  на  болЬе  снисходительное  къ  нинъ 
отнощеше.  Напротивъ  того  понятхе  совиновничества  должно  быть 
настолько  расширено,  чтобы  охватывать  собою  всЬ  т-Ь  случаи 
которые  обыкновенно  признаются  пособничествомъ,  но  вм^сгЬ  съ 
т^мъ  облагаются  нормальнымъ  наказашемъ,  при  чемъ  это  дости- 
гается лишь  окольнымъ  путемъ  (путемъ  исключительныхъ  поста- 
новлешй  или  распространетемъ  на  эти  случаи  пособничества  по- 
нятая заговора  и  т.  п.). 
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ЖИвсЬпег,  йав  детете  (1еи($оЬе  $1га1гесМг  изд.  1881  г.   стр.  374  и 

сл*д; 

Пособнивомъ,  по  опред^Ьлешю  автора,  является  тотъ,  кто  на- 
м:Ьренно  оказываетъ  помощь  виновнику  при  умышленномъ  выпол- 
неши  посд4днимъ  престуднаго  д4ян1я.  Такъ  ракъ  деятельность 
пособника  необходимо  находится  въ  причинной  связи  съ  посл'Ьд- 
ствгемъ  преступлен1Я,  учиненнаго  виновникомъ,  то  онъ,  такъ  же 
какъ  и  посл^Ь.1,н1й,  подлежитъ  отв:Ьтственности  за  все  то,  что  про- 
изошло при  его  сознательномъ  сод^йствхи.  Но  изъ  этого  не  сл^- 
дуетъ,  чтобы  отв'Ьтственность  обоихъ  была  одинаковою,  ибо  хотя 
причинная  связь  и  составляетъ  предположенхе  ответственности, 
но  не  ею  одною  определяется  мЪра  этой  ответственности.  Въ  ка- 
комъ  объеме  вменимо  деятелю  въ  умыселъ  последств1е  деян1я, 
зависитъ  отъ  того,  что  именно  онъ  умыслилъ,  такъ  что  все  то, 
что  онъ  исключилъ  изъ  своего  намерен1я,  остается  вне  области 
вменетя. 

Пособникъ  не  имеетъ  намерешя  соверпшть  преступдете,  изъ- 
емлетъ  совершеше  его  изъ  своей  воли.  Когда  говорить,  что 
и  воля  пособника  направлена  къ  тому,  чтобы  последств1е  осу- 
ществилось, то  это  хотя  и  справедливо,  но  совершенно  недостаточ- 
но для  характеристики  намеретя  пособника.  Воля  того,  кто,  видя, 
какъ  развивается  вредное  последствхе  и  имея  возможность  его 
предотвратить,  не  препятствуетъ  его  осуществлен1ю  именно  пото- 
му, что  Рто  соответствуетъ  его  интересамъ, —  также  является  на- 
правленною на  воспроизведете  последств1Я,  однако  онъ  никакимъ 
образомъ  не  можетъ  подлежать  уголовно-юридической  ответствен- 
ности за  наступлеше  этого  последств1я.  Не  намереваясь  самъ  учи- 
нить преступлеше,  пособникъ  равнымъ  образомъ  не  умышляетъ, 
чтобы  преступлеше  было  совершено  виновникомъ.  \1^ег  тК  Лет 
УотвШйп^  Ла11е  181;  йшгсЬ  8е1п  ТЬип  е1пеп  евмг188вп  Ег^о!^  п1сЫ;  тегшт- 
засЬеп  га  кбппеп  оЛег'  (1оеЬ  1Ьп  шсЬ1  тегигзасЬеп  т  ^оНеп,  Лег  капп 
г\гаг  ЬоЯеп  ппй  \*^йп8сЬеп,  йавв  (Иевег  ЕгЫ?  1п  п^епй  ^екЬег  \Ув18е 
гег^ккЛсЫ;  мгегЛе,  аЬег  ее  капп  п1сЫ;  сИе  Ксйв  йатоп  8в1П,  (1а88  ег  Шп 
ЬбаЪ81еЬЫ§(с,  с1епп  ЬеаЬ$1еЬ1|§бп  капп  шап  пит  \^а8  шал  (1игеЬ  ещьпь 
ТЬаЫ^ке!!  2а  гег^1гкисЬеп  уегша§  ап<]  га  уегтгкИсЬеп  еп18еЫо88еп  1$1. 
Нельзя  даже  сказать,  чтобы  Д1я  направлешя  воли  пособника  было 
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существенно  желать  совершешя  преступлешя  виновникомъ.  Воз- 
можно, что  пособниБЪ  желаетъ  учинен1я  преступлешя,  таЕъ  Еакъ 
съ  насту плешемъ  преступнаго  посд-Ьдствгя  для  него  связано  удо- 
влетвореше  интереса,  который  побудилъ  его  дМствовать,  но  столь 
же  возможно  и  то,  что  онъ  не  желаетъ  учинен1я  преступлешя,  что 
онъ  скорее  предпочелъ  бы  освободиться  отъ  роли  пособника,  ко- 
торую онъ,  быть  можетъ,  исполняетъ  только  въ  силу  дружескихъ 
отношен1Й,  не  счш-ая  себя  въ  прав*  отказать  въ  требуемой  отъ 
него  услуг*.  Сознанхе  и  воля  пособника,  въ  ихъ  отноп1ен1И  къ  пре- 
ступленш  виновника,  характеризуются,  съ  отрицательной  стороны, 
т4мъ,  что  онъ  ни  въ  какомъ  случай  не  умышляетъ  преступлешя; 
съ  положительной —тЬмъ,  что  онъ  знаетъ  объ  умыслЬ  виновника 
совершить  прсступлеше  и  ожидаетъ  выполненхя  таковаго.  8«ш  \^111е 
81е11|,  гиг  УегиЬии§  йез  УегЬгесЬепв  пит  ш  йет  УегЬа11п188в,  йавв  ег  ме 
2и1а$81,  $1С  п1сЬ(;  уегЫпёег!;,  81с  п!сЫ  ^111. 

Пособникъ  предпринимаетъ  свою  деятельность  съ  сознавйемъ,  что 
посредствомъ  ея  онъ  создаетъ  одно  изъ  услов1й  наступлен1я  того  по- 
сл4дств1я,  которое  умышлено  виновникомъ,  и  съ  волею,  намйрешемъ, 
чтобы  его  дМствхя  способствовали  при  учинеши  преступлен1Я  винов  - 
никомъ.  Исключая  изъ  своего  нам4рен1Я  совершен1е  преступлешя  и 
желая  только  помогать  при  его  выполненхи,  пособникъ  ставитъ  себя  и 
свое  нам^решо  въ  зависимость  отъ  виновника,  которому  онъ  предо- 
ставляетъ  совершить  преступлеше  въ  силу  его  собственной,  свобод- 
ной рЬшимости.  Если  же  интересъ,  который  для  него  заключает- 
ся въ  выполнеши  преступнаго  д-Ьянхя,  настолько  значителенъ,  что 
онъ  не  желаетъ  допустить,  чтобы  совершенхе  д^ятя  зависало  отъ 
воли  виновнаго,  тогда  ему  остается  освободиться  изъ  этого  под- 
чиненнаго  отношешя  и  вложить  преступлен1е  въ  свое  намйренхе, 
съ  ц^лью  или  совершить  его  самому  или  подстрекнуть  другаго  къ 
его  совершешю.  Но  т^мъ  самымъ  онъ  уже  перестаетъ  быть  по- 
собникомъ  и  становится  виновникомъ  или  подстрекателемъ.  Су- 
п1;ественное  различ1е  въ  направлеши  воли  виновника  и  пособника 
заключается  такимъ  образомъ  исключительно  въ  томъ,  чтд  же- 
лается, умышляется,  а  не  въ  томъ,  что  намйреше  виновника  са- 
мостоятельно и  онъ  желаетъ  преступлен1я,  какъ  своего  собствен- 
наго  д'Ьян1я  ((Не  ТЬа4  ак  (Не  веШ^е  \У111),  тогда  какъ  пособникъ, 
не  имйя  самостоятельнаго,  собственнаго  нам4рен1я,  служить 
только  чуждому  для  него  намйренш  виновника  (\УасЫег, 
Ваиег,  К1)8Шп,    Вегпег,    2асЬаг1а,    Вге1(1епЬасЬ,    ЬеопЬагй!,  Ьап^сп- 
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Ьеск,    ВоПтапп,    Вййог^Г,    ВсЬ^агхе,   ОррепЬой).    Такое   разграни- 
чен1е  несостоятельно  съ  одной  стороны  потому,  что  никто  не  дей- 
ству етъ  иначе,  какъ  осуществляя  собственное  нам-бреше,  а  съ  дру- 
гой потому,  что  не  одинъ  только  пособникъ,  а  всякШ  соучастникъ  въ 
воспроизведеши   изв^стиаго  результата,  въ  томъ  числ-Ь  и  винов- 
никъ,  долженъ,  въ  своей  деятельности,  определяться  также  и  на- 
м^решемъ   другихъ,  такъ  какъ  онъ  вынужденъ   направить   свою 
деятельность   такъ,  чтобы  она   способна   была   восполнить   собою 
деятельность  другихъ,  въ  видахъ  осуществлен1я  послЬдствхя.  Кри- 
тер1емъ  для  разграни^ешя  не  можетъ   далее   служить  то  сообра- 
жете,  что  виновникъ  действуетъ  съ  определеннымъ  умысломъ,  а 
пособникъ  съ  умысломъ  неопределеннаго  характера  (шК;  с1пег  Аг1; 
уоп  ипЬев1|тт4ст  Уог8а1;2в),  именно,  что  онъ  действуетъ  безъ  опреде- 
леннаго  ожидашя,  что  изъ  его  действ1я  произойдетъ  последствхе, 
которое  для  него  безразлично   (61а8ег).   Здесь   остается   непояят- 
нымъ,  почему  въ  понятш  пособничества  должно  заключаться  пред- 
положеше,  что  последств1е  для    пособника   безразлично,  и  почему 
онъ,  вследств1е  того  толь|ко,  что  желаетъ  и  ожидаетъ  последств1я, 
долженъ  перестать  быть  пособникомъ,  тогда  какъ  виновникъ  остает- 
ся таковымъ  и  при  томъ  условхи,  что  наступлеше  последствхя  дея-  ♦ 
Н1Я  представляется  ему   безразличяымъ   или  сомнительнымъ.    Не- 
правильно равнымъ  образомъ  видеть  различ1е  въ  волеопределенш 
виновника  и  пособника  въ  различ1и  ихъ  матерхальнаго  намербн1я, 
мотива,  цели  (К1е1П8сЬго(1,  К1е1о,  Нсрр,  Виг1).    Согласно  этому  воз- 
зрен1Ю,  виновникомъ  является  тотъ,  кто  своею  деятельност1ю  пре- 
следуетъ  собственную  цель,  а  пособникомъ  такой  соучастникъ,  ко- 
торый видитъ  свою  цель  только  въ  томъ,  чтобы  содействовать  ви- 
новнику въ  достиженш  его  цели.    Но  ни  одинъ   человекъ  не  мо- 
жетъ действовать  безъ  мотива  и  не  преследуя  собственной  цели; 
къ  собственной   цели,  къ   удовлетворешю    собственнаго   интереса 
стремится  какъ  тотъ,  кто  въ  своихъ  действ1яхъ  руководится  мо- 
тивомъ  самаго  низкаго  эгоизма,  такъ  и  тотъ,  кто   посту паетъ  со- 
вершенно безкорыстно,  жертвуя  собою  для  блага  другихъ  людей. 
Разумеется,  то,  что  человекъ  не  можетъ  действовать  иначе,  какъ 
стремясь  приэтомъ  къдостижешю  собственныхъ  целей,  неисклго- 
чаетъ  возможности  служить  вместе  сътемъ,  сознательно  и  наме* 
реино,  целямъ,  другаго  лица,  но  вместе  съ  темъ  очевидно,  что  не- 
возможно на  этомъ  признаке  конструировать  различ1е  между  дей- 
СТВ1ЯМН,  предпринятыми  только  въ  собственномъ  интересе,  и  таки- 
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ми,  коФорыя  учннены  исключительно  въ  чужихъ  видахъ. Умышленное 
совместное  д^Ёствовавхе  н'Ьсколькихъ  лнцъ  невозможно  иначе,  какъ 
при  услов1и,  что  каждый  участникъ,  действуя  въ  своихъ  интере- 
сахъ,  способствуетъ  вм-ЬсгЬ  съ  т4мъ  интересамъ  другихъ  участни- 
ковъ,  такъ  что  въ  этомъ  отношенш  между  соучастниками  н'Ьтъ 
существенной  разницы. 

Различхе  въ  свойств'^^  нам'Ьренк  пособника  и  виновника  неиз* 
б^жно  должно  выразиться  и  въ  различ1и  характера  ихъ  дЪйствШ. 
Ближайшее  онред'кюше  д^тельности  виновника  назвашемъ  „глав- 
ное дМствхе**  (Наир1Ьап(11аоё),  а  д-Ьятельности  пособника  назва- 
Н1емъ  „побочное  д4йств1е**  даетъ  иоводъ  предполагать,  что  это 
ра8лич1е  можетъ  быть  определено  чисто  объективно.  Но  такое 
объективное  разграничен1е  было-бы  возможно  лишь  въ  томъ  слу- 
чае (чего  на  самомъ  д^л-Ь  н^тъ),  если  бы  д^йств/я  виновника  и 
пособника,  съ  точки  эр^нхя  ихъ  причиннаго  отяошешя  къ  послед- 
ствию, представлялись  съ  суп1;вственно  различнымъ  значетемъ;  бол^е 
правильно  поэтому  различать  действ1я  совершенхя  и  вспомогатель- 
яыя  действ1я  (Вс^екив^з  ппё  0п1ег8(й12ав^Ьап<11ивёев),  ибо  такимъ 
обо8начен1емъ  указывается  и  на  различ1е  вънамереши  виновника 
и  пособника.  Вопросъ  о  томъ,  какого  рода  деятельность  харак- 
теризуетъ  виновника  и  пособника,  можетъ  быть  разрешенъ 
только  такимъ  образомъ ,  что  деятельность  виновника  должна 
заключать  въсебе  все  требуемые  для  законнаго  состава  преступ- 
летя  моменты,  соответственно  его  намерен1ю  совершить  преступ- 
леше;  напротивъ,  въ  деятельности  пособника  должны  отсутство- 
ватъ  моменты,  обусловливающге  наличность  состава  преступнаго 
деяшя,  соответственно  его  намерешю  только  помогать  учинешю 
престу плевая,  а  не  совериать  таковаго.  Съ  другой  стороны  невоз- 
можно указать  на  какой-либо  к  )нкретный  видъ  деятельности,  спо- 
собный охарактеризовать  деятеля,  какъ  виновника  или  какъ  по- 
собника, ибо  не  родъ  деятельности,  взятый  самъ  по  себе,  а  лишь 
въ  соединенш  съ  темъ,  что  было  умышлено  и  что  вменимо  дея- 
телю въ  качестве  умышленно  имъ  причиненнаго,  можетъ  решить 
вопросъ,  должно -ли  считать  его  виновникомъ  или  пособникомъ; 
одинъ  и  тотъ  же  родъ  деятельности  придаетъ  лицу  въ  одномъ  слу- 
чае характеръ  виновника — въ  другомъ  характеръ  пособника.  От- 
сюда однако  не  вытекаетъ,  чтобы  различ1в  между  виновяичествомъ 
и  пособничествомъ  определялось  только  субъектавнымъ  момен- 
томъ,  и  что  объективный  моментъ,  свойство  действ1л,  является  въ 
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этомъ  отношен1и  безразличнымъ;  раэличге  въ  свойств'^  нам'Ьрен1я 
необходимо  должно  юАть  своимъ  слЪдствхемъ  и  разхич1е  между 
дМств1ями,  подлежащими  вм^нешю  въ  качеств'Ь  умышленныхъ. 

Различная  юридическая  виновность  пособника  и  виновника  нн- 
кошгь  образомъ  не  зависитъ  отъ  того,  что  будто  бы  деятельность 
виновника  и  деятельность  пособника  им^ють  неодинаковое  значе- 
ше  для  наступлешя  посл'Ьдств1я.  Ответственность  какъ  того,  такъ 
и  другаго  основывается  на  томъ,  что  они  умышленно  содейство- 
вали воспроизведен1Ю  последств1я,  что  деятельность  каждаго  изъ 
нихъ  находится  съ  нимъ  въ  причинной  связи.  Съ  другой  стороны 
ни  деятельность  пособника,  ни  деятельность  виновника  немогутъ 
быть  названы  причиною  последств1я,  ибо  этою  причиною  будетъ 
только  деятельность  ихъ  обоихъ  въ  связи  со  всеми  дальнейшими 
УСЛ0В1ЯМИ  наступлешя  последств1я.  С!оставляя  необходимое  усло- 
В1е  наступившаго  последствхя,  деятельность  ихъ  обоихъ  является 
въ  этомъ  смысле  равноценною  (Ьа(  (Ис  ТЬаи§ке1(  Ьв1(1сг  Гиг  (1еп 
е1п§е1ге1епеп  Ёг{о1§  ёеп  ^1е1еЬсп  ^сгШ),  и  если,  при  сравненш  ито- 
говъ  деятельности  того  и  другаго,  можетъ  оказаться  некоторая 
количественная  разница,  то  она  совершенно  несуш;ественна  и  ли 
шена  всякаго  значешя  для  разграничешя  действ1я  совершен1Я  отъ 
действ1я  вспомогательнаго  (ВеёеЬцп^в  -  ив(1  11п(;бг1а12Ппа8Ьапё1ав$), 
ибо  въ  конкретновгь  случае  деятельность  пособника  легко  можетъ 
быть  большаго  объема,  сравнительно  съ  деятельностш  виновника,  не 
утрачивая  чрезъ  это  своего  вспомогательнаго  характера.  Одина- 
ковое значеше  деятельности  виновника  и. пособника  для  наступ- 
лешя пооледств1я  не  исключаетъ  того,  что  зъ  виду  различнаго 
волеопределешя  того  и  другаго,  результатъ  совместной  деятель- 
ности обоихъ  долженъ  быть  вмененъ  въ  умыселъ  виновнику  въ 
бодьшемъ  объеме,  чемъ  пособнику,  и  что  вследствхе  того  юриди- 
ческое значеше  ((1ег  гесЬИ^сЬе  ^ег4Ь)  деятельности  обоихъ  являет- 
ся различиымъ.  Учинен1е  преступленк  вменимо  за  (1о1и8  винов- 
нику, а  не  пособнику,  на  ответственности  котораго  лежитъ  толь- 
ко вспомогательная,  снособствуюш;ая  совершетю  преступлешя  дея-  '^ 
тельность,  а  если  соотношеше  нравственной  вины  виновника  и  по- 
собника можетъ  быть  определено  только  въ  конкретномъ  случае, 
если  нельзя  а  рг1ог1  утверждать,  что  деятельность  виновника  въ 
каждомъ  случае  обширнее  деятельности  пособника,  то  съ  другой 
стороны  не  можетъ  быть  сомнешя  въ  томъ,  что  юридическая  вина 
непосрсдственнаго  исполнителя,  какъ  таковая,  превосходитъ  вину 
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пособника,  что  оказаше  помощи  при  совершеши  преступлешя  пред- 
ставляется, по  своему  юридическому  значешю,  д-Ьятельностью  под- 
чиненною, мен-Ье  важною,  нарушающею  право  въболЬе  ограничен- 
номъ  объем-Ь.  Къ  тому  же,  хотя  пособнивъ  подлежитъ  ответствен- 
ности за  свое  дМствхе,  какъ  за  проистекшее  изъ  его  собственней. 
свободноЁ  решимости,  все-таки  онъ  всегда  является  вовлеченпымъ 
въ  преступлеше,  благодаря  виновнику.  Въ  большинстве  случаевъ 
виновникъ  вместе  съ  т^мъ  оказывается  и  подстрекателемъ  пособни- 
ка, а  гдЬ  этого  н4тъ,  тамъ  во  всякомъ  случа-Ь  пособнщсъ  побуж- 
дается къ  д^йствш  т^мъ,  что  узнаетъ  о  намеренш  шновника.  При 
томъ  7СЛ0В1И,  что  деятельность  пособника  только  вспомогательная, 
для  П0НЯТ1Я  пособничества  совершенно  безразлично,  въ  какой  форме 
она  выражается;  въ  особенности  никакъ  нельзя  устанавливать  разли- 
416  въ  степени  виновности  пособника,  въ  зависимости  отъ  различхя  въ 
роде  вспомогательной  деятельности.  На  этомъ  основаны  старый 
схоластическ1я  делен1я  пособничества,  встречаюш;1яся  въ  уголов- 
ныхъ  кодексахъ:  Баварскомъ  1813  г.,  Вюртембергскомъ,  Браун- 
швейгскомъ,  Ганноверскомъ.  Германское  уложете,  освободивъ  опре- 
делеше  пособничества  отъ  казуистическаго  перечислен1я  ви~ 
довъ  вспомогательной  деятельности,  упоминаетъ  однако  о  по- 
собничестве советомъ  или  деломъ  (йпгсЬКаШ  0(1егТЬа1),  въ  соот 
ветств1е  съ  существу ющимъ  въ  доктрине  делешемъ  пособниче- 
ства на  т.  паз.  интеллектуальное,  психическое  и  физическое. 
Первое  состоитъ  въ  психическомъ  воздействш  на  совершителя  съ 
тою  ли  целью,  чтобы  упрочить  и  укрепить  его  преступную  реши- 
мость (таковъ  случай,  когда  виновнику  гарантируется  благопрхят- 
ствован1е  по  совершешю  преступлешя),  или  съ  целью  содейство- 
вать ему  дачею  совета  касательно  выполненхя  деяшя.  Подъ  физи- 
ческимъ  же  пособничествомъ  разумеется  всякое  вспоможеше,  ока- 
зываемое посредствомъ  физическихъ  силъ.  Резкое  отграничен1е. 
этихъ  обоихъ  видовъ  вспомогательной  деятельности  потому  не- 
возможно, что  каждое  обещаше  или  обезпечеше  физическаго  по- 
собничества будетъ  иметь  вместе  съ  темъ  и  психическое,  укреп- 
ляющее совершителя  въ  его  намереши,  вл1ян1е.  Отъ  пособниче- 
ства, непосредственно  оказываемаго  совершителю,  можно  отличать, 
въ  качестве  посредственнаго,  такое,  которое  ближайшимъ  образомъ 
оказывается  не  ему,  а  пособнику.  При  этомъ  предполагается  не 
только,  что  такое  вспоможенхе  находится  въ  причинной  связи  съ 
действ1емъ  совершителя,  но  также,  что  оно  обещается   съ  созна- 
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шемъ  и  нам'Ьрешемъ  оказать  поддержку  пособнику  въ  его  вспо- 
могательной деятельности  при  совершенш  преступлен1я.  При 
этомъ  условш  посредственное  пособничество  является  помощью, 
оказываемою  совершителю,  какъ  и  .тогда,  если  она  оказывается 
ему  непосредственно,  О  такой  помощи,  которая  оказывается  не 
совершителю,  а  одному  пособнику,  могла  бы  быть  р^чь  въ  томъ 
только  случай,  если  бы  д-Ьйствующему  осталось  неизв^стнымъ,  что 
то  дЬйствхе,  которому  онъ  помогаетъ  (\ус1сЬв  ег  Ьс1Гсп(1  ап1;сг81й121), 
должно  въ  свою  очередь  способствовать  преступлешю  третьяго 
лица.  Въ  этомъ  случа*  все  зависитъ  отъ  свойства  того  д^ятя 
пособника,  которому  оказывается  помощь:  является  ли  опо,  само 
по  себ:Ь,  ненаказуемымъ,  а  тогда  конечно  и  дМствхе,  ему  способ- 
ствующее, также  ненаказуемо,  или  же  оно  само  по  себ*  наказуе- 
мо и  тогда  оно  будетъ,  съ  одной  стороны,  пособничествомъ  къ 
преступленш  виновника,  а  съ  другой— самостоятельнымъ  преступ- 
лешемъ,  которому  помогаетъ  третье  лицо.  Въ  частности  пособни- 
чествомъ посредственнымъ  является  подстрекательство  пособника, 
въ  пользу  виновника,  исходящее  отъ.  третьяго  лица.  Дал&е,  по- 
собничество можетъ  быть  оказываемо  посредствомъ  упущешя;  но 
какъ  пособничество  требуетъ  такой  д-Ьятельности,  которая  нахо- 
дится въ  причинной  связи  съ  преступленхемъ  виновника,  то  не- 
воспрепятствоваше  преступлешю  (Л1с  ип4вг1а88епс  ^сгЬшйешпй  с1пс8 
1)сИс1С8),  недонесете  о  предстоящемъ  преступленш  никогда  не 
могутъ,  сами  по  себ-Ь,  явиться  пособничествомъ  къ  невоспрепят- 
ствованному  преступлен1ю,  ибо  одно  лишь  пассивное  поведете  ни- 
когда не  можетъ  быть  причинетемъ  чего-либо.  Упущеше  можетъ 
следовательно,  получить  значен1е  наказуемаго  пособничества  только 
при  т4хъ  услов1яхъ,  когда  оно  вообще  способно  явиться  причи- 
нетемъ. Разлнчен1е  пособничества  существеннаго  и  несуще- 
ственнаго  (принятое  прусскимъ  кодексомъ,  но  отброшенное 
германскимъ  уложенхемъ)  основывается  на  мнимомъ  различш  въ 
причинномъ  отношети  деятельности  пособника  къ  преступленш 
виновника,  причемъ,  въ  отлич1е  отъ  несущественной,  излишней 
деятельности  побочнаго  пособника  (КсЬеойеЬНГс),  въ  качестве  глав- 
наго  пособника  разсматривается  тотъ,  безъ  чьей  помопщ  дйяте 
не  могло  бы  быть  учинено;  почему  такое  разграниченхе  не  выдер- 
живаетъ  критики,  ясно  изъ  предъидущаго. 

И  по  отношенш  къ  пособничеству  необходимо  различать  совер- 
шеше  отъ  покушешя.  Намереше  пособника  заключается  въ  томъ» 
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чтобы  помочь  виновнику  БЪ  совершенш  умышленнаго  имъ  пре- 
ступлешя.  ТаБИмъ  образомъ  то,  что  входило  въ  нам^реше  нособ- 
ника,  является  выполненнымъ,  вавъ  скоро  его  д^тельность  спо- 
собствовала совершенш  преступленхя  (воГсгп  8е1пс  ТЬаййксН  Ье) 
ёеш  УОШ  ТЬа(сг  уегцЫеп  уо)1са^с1еп  Осис1с  пи^^е^^хгк!;  Ьа1);  если 
же  его  д-Ьятельность  не  возъим^ла  преднамйреннаго  имъ  послед- 
СТВ1Я,  т.  е,  не  помогла  виновнику,  то  существуетъ  только  поку- 
шеше  на  пособничество;  последнее  будетъ  им4ть  м^сто  во  всЬхъ 
ткхъ  случаяхъ,  когда  соверпштель  оказывается  виновнымъ  только 
въ  покушевш  на  умышленное  преступленхе.  Ничто  не  м-Ьшаеть 
назвать  подобный  случай  пособничествомъ  къ  покушешю,  но  не 
сл^дуетъ  при  этомъ  забывать,  что  пособничество  къ  покушешю 
есть  въ  тоже  время  покушеше  на  пособничество.  То  обстоятель- 
ство, что  здйсь  деятельность  пособника  сод-Ьйствовала  учинешю 
виновникомъ  наказуемаго  д'Ьяшя,  что  помоп1.ь  была  д']^йствительно 
оказана,  еще  недостаточно  для  признашя  въ  этомъ  случа*  пособниче- 
ства оконченнымъ,  такъ  какъ  для  разграничешя  оконченнаго  по- 
собничества отъ  покушен1я  не  им^етъ  значенхя  ни  вопросъ  о  томъ, 
оказало  ли  уже  оно  содейств1е  наказуемому  д']^шю,  илин'Ьтъ  (оЬ 
Ьсгс118  М11^1гкип§  ш  сшсг  81гаЛ)агеп  Нап(11ип§  81а11ёоАшёсп  Ьа1  оёег 
оосЬ  шсЫ),  ни  вопросъ  о  томъ,  окончилъ  ли  пособникъ  или  н'Ьтъ 
умышленную  имъ  вспомогательную  деятельность,  а  лишь  прин- 
цишальный  въ  понятш  покушешя  вопросъ  о  томъ:  осуш;ествилось 
ли  умышленное  пособникомъ  вполне,  или  невполне.  Вс1Ь1и[е  ъ\т 
УсгвисЬе  181  УсгвисЫе  Вс!Ы1Гс  сЬеп  (1е8Ьа1Ь,  \уе11,  \уа8  §е8сЬеЬса  181;) 
Ьт(ег  ёсг  АЬ81сЬ1  (1е8  беЫиеп  Ъс!  о1пеш  ги  УоИепёепёсп  1)ь\\сЬ&  Ы- 
Ый  шИшттк^п  гш'пскЫсШ!;. 

Покушеше  на  пособничество  можетъ,  дал^е,  иметь  место  ивъ 
томъ  случае,  когда  лицо  действовало  въ  намереши  помочь  север 
шителю,  но  деятельность  его  не  оказала  содейств1я  (8е1пе  ТЬаЙ8- 
кеи  аЬег  е1пс  М1|;\У1гкип§  шЫ  аовиЫс).  Впрочемъ  покушенхе  на 
пособничество  не  безусловно  можетъ  быть  признано  во  всехъ  техъ 
случаяхъ,  въ  которыхъ  пособникъ  не  вполне  окончилъ  все  то,  что 
онъ  предполагалъ  сделать,  или  когда  то  содействхе,  которое  отъ 
него  ожидалось,  не  осуществилось.  Не  надо  забывать,  что  обеп^ан- 
ное  виновнику,  но  не  оказанное  физическое  пособничество  могло 
оказать  содействхе,  какъ  пособничество  психическое.  Доставлеше 
оруд1я,  которое  однако  не  было  употреблено,  виновникомъ  въ  дело, 
следуетъ  разсматривать  какъ  оконченное  пособничество,  если  ви- 
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новннкъ  взялъ  его  съ  собою  въ  томъ  уб^денш,  что  оно  ему 
понадобится,  и  приступилъ  бъ  соверп1ен1Ю  д^Н1я^  полаг&яеь  на 
им'Ьющееса  при  немъ  орудае,  но  при  учннеши  д'Ьлвля  не  было 
повода  имъ  воспоАЗОваться.  Напротивъ  пособничество  будетъ 
только  покушен1емъ,  если  виновни&ъ  отказался  отъ  пользован1я 
доставленнымъ  ему  орудаемъ  всл4дств1е  того,  что  сознадъ  его 
ненадобность  (ПйЬгаисЬЬагке!*).  Не  будетъ  наказуемаго  покушен1я 
на  пособничество,  если  лицо,  въ  намЪренш  помочь  при  учинеши 
преступления,  выполнило  соответственную  д-Ьятельность,  носодЬй- 
ств1е  преступлен1ю  потому  не  им'Ьло  м']^ста,  что  виновнекъ,  за- 
хваченный въ  моиентъ  приготовительныхъ  дМств1й,  не  усп^^лъ  ни 
совершить  преступлен1я,  ни  даже  покуситься  на  таковое.  Осно- 
ваше,  почему  въ  этомъ  случа-Ь  н4тъ  покушешя  на  пособничество, 
заключается  не  въ  томъ,  что  зд'Ьсь  недостаетъ  причинной  связи 
между  дМствшми  пособника  и  наказуемымъ  дМствхемъ  другаго 
лица,  ибо  отсутств1емъ  такой  связи  не  исключеется  возможность 
наказуемаго  покупхевоя  на  пособничество,  а  въ  томъ,  что  пока 
виновникомъ  не  совершено  ни  оконченнаго  престуллен1я,  ни  поку- 
шешя, деятельность  пособника  никогда  не  способна  сделать  его 
намереиае  способствовать  соверш9н1ю  престудлен1Я  расповнавае- 
мымъ  (га  егкеппЪагбг  Баг$1с11аа§  т  Ъхщ^^п). 

Побочный  характеръ  пособничества  выражается  также  и  въ 
томъ,  что  д^яше  пособника,  оставаясь  въ  существе  т^мъ  же  са- 
мымъ  (оЬпе  Лаш11;  ап  81сЬ  ехпо  Аепёегап^  ги  ег&Ьгеп)  нуждается  въ 
восполненш  его  наказуемымъ  д^яшемъ  виновника,  чтобы  отноше 
ше  его  къ  нам^рашю  пособника  сделалось  расповнаваемымъ  и,  сле- 
довательно, чтобы  перейти  изъ  стадаи  приготовлешя  въ  стадаю  по- 
кушешя. Иное  д4ло,  если  д^яше,  которому  содействуетъ  пособникъ, 
ненаказуемо  по  той  причине,  что  виновншсъ  оказывается  неспо- 
собнымъ  ко  вменешю,  что  не  бьио  известно  пособнику;  въ  такомъ 
случае  существуетъ  наказуемое  покушен1е  на  пособничество.  Засимъ 
понятно,  что  отступленхе  пособника  отъ  покушен1я  на  пособни- 
чество должно  быть  обсуждаемо  по  обш;имъ  началамъ  учен1я  о 
покушеши.  Отступлеше  отъ  покушешя  на  пособничество  •  предпо- 
лагаетъ,  что  пособникъ  делаетъ  свою  уже  выполненную  деятель- 
ность недействительною,  препятствуя  тому,  чтобы  она  оказала 
содейств1е  наказуемому  деянш  виновника.  Для  этого  конечно  не 
всегда  достаточно,  чтобы  пособникъ  какимъ  либо  обравомъ  заявилъ 
объ  шменен1и  имъ  своего  намеренхя  (1X^60(1^16    кш1<1§е8бЬбПб   под 
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Ье(Ьа11ё(б  810Пв8ап<]ел1Пё},  напр.  объявлешемъ  о  томъ  виновнику 
шш  донесешемъ  подлежащей  власти;  только  въ  вонкретномъ  слу- 
ча'Ь  можно  рЬпшть,  действительно  ли  пособникъ  отпяль  у  (воей 
деятельности  всякое  содействующее  вл1лн1е  на  наказуемое  д^й- 
ств1е  виновника.  Въ  частности  пособничество,  заключающееся  въ 
даче  совета,  можетъ  сделаться  недействительнымъ  только  темъ, 
что  пособникъ  препятствуетъ  виновнику  осуществить  деянхе.  Если 
пособничество  уже  оказало  содействхе  наказуемому  иокушенш 
виновника,  то  пособникъ  не  освобождается  отъ  наказашя  вслед- 
ств1е  того,  что  виновникъ  отступилъ  отъ  покушешя. 

Такъ  какъ  действхе  пособника  получаетъ  свое  уголовно-юри- 
дическое 8начен1в  только  чрезъ  отношен1е  его  къ  тому  преступле- 
Н1Ю,  способствовать  учинешю  котораго  онъ  намеревается,  то  къ 
нему  долженъ  иметь  применеше  тотъ  же  законъ,  на  основашн 
котораго  должно  быть  определепо  наказаше  виновнику.  Но  въ  виду 
того,  что  пособничество  составляетъ  низшую  степень  преступности, 
чемъ  виновничество,  оно  должно  быть  облагаемо  меньшимъ  на- 
казанхемъ.  Основанхе  меньшей  наказуемости  пособника  заклю- 
чается прежде  всего  въ  объективномъ  моменте,  въ  томъ,  что 
действ1в  его  хотя  и  способствуетъ  преступленш  виновника,  но 
во  всякомъ  случае  не  заключается  въ  совершенш  таковаго,  а 
потому  ближайшее  определен1е  степени  виновности  пособника 
въ  конкретномъ  случае  должно  зависеть  отъ  большаго  или  мень- 
шаго  размера  оказанннаго  имъ  содействхя.  Оъ  другой  стороны, 
такъ  какъ  вина  пособника  является  сравнительно  меньшею  и 
потому  еще,  что  онъ  вовлеченъ  въ  преступлете  виновникомъ,  то 
при  определеши  ему  наказашя  должна  быть  принята  вовнимаше 
большая  или  меньшая  сила  обольщев1я,  которому  онъ  подвергся 
во  всякомъ  случае  различ1б  между  виною  пособника  и  виновника 
только  количественное,  а  не  качественное. 

Если  виновникъ  ,совершаетъ  эксцессъ,  въ  томъ  смысле,  что 
онъ  хотя  и  совершилъ  то  преступленхе,  которому  посоГникъ  по- 
могалъ  сознательно,  но,  безъ  ведома  пособника,  въ  такой  форме, 
въ  которой  оно  влечетъ  более  строгое  наказаше,  или  рядомъ  съ 
этимъ  преступлен1бмъ  учинилъ  еще  качественно  иное  более 
тяжкое  или  болбе  легкое  преступное  деяше,  то  пособникъ  яв- 
ляется виновнымъ  въ  оконченномъ  пособничестве  къ  первому 
преступленш.  Если,  напротивъ,  виновникъ  вообще  не  совершилъ 
того  преступлетя,    помочь  которому  думалъ  пособникъ,  а  какое- 
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либо  другое,  въ  такомъ  сдуча-Ь  то  обстоятельство,  что  пособникъ 
действительно  выполивлъ  ту  деятельность,  которою  онъ  предпо- 
лагалъ  оказать  содФйствхе,  недостаточно,  чтобы  признать  его  ви- 
новнымъ  въ  пособничеств*  еъ  тому  преступлешю,  которое  вовсе 
не  было  учинено,  ибо  пособничество,  также  какъ  и  преступлелхе 
виновника,  является  оконченнымъ  не  съ  окончаньеиъ  предполо- 
женной деятельности,  но  съ  наступлешемъ  преднамереннаго  ре- 
зультата, следовательно,  по  отношенхго  къ  пособнику  тогда,  когда 
его  деятельность,  согласно  его  намерешю,  оказала  содействхе 
наказуемому  деянш  виновника.  Онъ  является  виновнымъ  только 
въ  покушеши  на  пособничество  къ  тому  преступленш,  помочь 
которому  онъ  разсчитывалъ,  а  нормою  его  наказуемости  служить 
то  наказан1е,  которое  понесъ  бы  дЬятель,  виновный  въ  покуше- 
ши на  это  преступлеше.  Засимъ  понятно,  что  въ  случае  эксцесса 
со  стороны  пособника,  иоследтй  долженъ  быть  наказанъ  за  ьсе 
то,  чемъ  онъ  превысилъ  свое  намерен1е  только  помогать  учине- 
шю  деян1я, — не  какъ  пособникъ,  а  какъ  виновникъ. 

Всякое  деян1е,  признаваемое  закономъ  наказуемымъ,  является 
таковымъ  по  отношешю  къ  каждому  субъекту,  все    равно   спосо- 
бенъ  ли  онъ  выполнить  это  деян1е  въ  качестве    виновника,   или 
нетъ.  Въ  виду  этого  вопросъ  о  томъ,  можетъ  ли  сделаться  винов- 
нымъ въ  соучаст1и  въ  преступлеши  тотъ,  кто  не  могъ  бы   север 
шить  этого  преступлешя,  действуя  одинъ,  въ  качестве  виновника, 
(вследств1е  того,  что  ему  не  достанетъ  какого-либо  требуемаго  за 
кономъ  для  состава  этого  преступлетя  личнаго  качества  или    от- 
ношешя)  несомненно  долженъ  быть   разрешенъ   въ   утвердитель- 
номъ  смысле.  Недостатокъ  этого  личнаго  качества  никоимъ  обра- 
зомъ  не  препятствуетъ  тому,  чтобы  лицо  оказало  умышленное  со- 
действ1е  учинешю  преступлен1я,  такъ  какъ  нельзя  усмотреть  ни- 
какого основаи1я,  почему  такая  преступная  и  выразившаяся  соот- 
ветственнымъ  образомъ  въ  действ1и  воля   должна  бы   оставаться 
безнаказанною.  Изъ  того,  что  служебное  преступлеше  можетъ  быть 
совершено  только   должностнымъ   лицомъ,   никакъ   не   следуетъ, 
чтобы  недолжностное  лицо  могло  считать   его   дозволеннымъ   для 
себя  деяшемъ.  8е1п  \^111в  йазз  е1а    Ат18(1еНс4  уегйЬк   мгег(1е  181  еш 
вНШсЬ  зсЬиИЬа^^вг  ипй  м^Ы  гит  гес11Шс118с11иИ11айепипЙ81га1Ьагео, 
^епп  ег  81сЬ  ак  тИ\У1гкеп(1  гп  зокЬеш  ВеИс^е  ЬеЙаиё*. 

На  этомъ  основанш  тотъ,  кто  не  могъ  бы  учинить  преступле- 
Н1Я,  действуя  въ  качестве  виновника,  можетъ  быть  однако  пособ- 
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никомъ  при  его  совершен!!;  равнымъ  образоиъ  подстрекатедьство 
можетъ  служить  дхя  пего  средствомъ  совершить,  чрезъ  посредство 
другаго  лица,  то  преступлеюе,  которое  самъ  онъ  не  способенъ 
выполнить. 

Точно  также  нельзя  безусловно  отрицать  возможность  ддл 
того  субъекта,  который  неспособенъ  совершить  изв-Ьстное  преступ- 
лен1е  въ  качеств^^  его  единственнаго  виновника,  быть  совиновнв- 
комъ  другаго  лица  въ  учиненш  того  же  преступлешя.  Все  зави- 
ситъ  зд4сь  отъ  того,  допускаетъ  ли  законный  составъ  преступле- 
Н1Я  возможность  для  этого  субъекта  такой  д'Ьятельности,  въ  кото- 
рой выражается  одинъ  иэъ  существенныхъ  моментовъ  преступле- 
шя. Напр.  жешцшна,  которая  преодол^^ваетъ  сопротивлеи1е  наси- 
луемой и  держитъ  её  съ  ц^Ьлью  дать  виновнику  возможность  со- 
вершить надъ  нею  изнасиловаше  является  совиновницею  въ 
этомъ  преетуплеши.  Понятно  само  собою,  что  наказуемое  со- 
учаспе,  пособничество,  подстрекательство  возможны  и  въ  т'кхъ 
случаяхъ  т.  наз.  необходимаго  соучаст1я,  въ  которыхъ  (какъ 
при  двоеженств'Ь,  прелюбод'&ян1и,  кровосмЪшен1и)  законный  со- 
ставь преступлешя  предполагаетъ ,  по  отношенш  къ  сови- 
новникамъ,  наличность  спещальныхъ  личныхъ  качествъ  или 
отношешй.  Но  т^  моменты  виновности,  оценку  которыхъ  законъ 
всецело  предоставляетъ  суду,  каковы:  свойство  мотива,  руководив- 
шаго  виновнымъ,  вопросъ  о  томъ,  дЪйствовалъ  ли  виновный  съ 
предумышлешемъ  или  въ  состоян1И  аффекта,  или  подъ  влхяшемъ 
угрозъ  и  т.  д.,  представляются,  въ  качестве  моментовъ,  вл1ягощихъ 
на  м'Ьру  наказашя,  съ  чисто  индивидуальнымъ  значен1емъ  и  по- 
тому, насколько  они  касаются  только  одного  изъ  соучастниковъ,  не 
могутъ  оказывать  никакого  вл1ян1я  на  наказуемость  другихъ  соу- 
частниковъ. Въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  въ  коихъ  виновничество  предпо- 
лагаетъ особую  личную  квалификацш,  основашемъ  тому  не  всегда 
служитъ  только  то  соображен1е,  что  наличностью  извЬстныхъ  лич- 
ныхъ качествъ  обусловливается  фактическая  возможность  винов- 
ничества.  Въ  нФкоторыхъ  случаяхъ,  какъ  напр.  при  кровосм^ше- 
ши,  служебныхъ  преступлешяхъ,  личная  квалификащя  жжкеть 
вм']^ст^^  съ  т^мъ  и  то  значеше,  что  ею  указывается  на  опред'Ьленное 
нравственное  обязательство  (сш  Ьезопёогев  81иЦсЬе8  РЯ1сЫ;уег- 
ЬаИшвв),  нарушеше  котораго  сообп1;аетъ  известному  преступлеваю 
его  индивидуальное  уголовно-юридическое  8начен1е.  Въ  такихъ 
случаяхъ  задача  судьи  заключается  въ  томъ,  чтобы  при  опред4- 
леши  наказашя  принять  въ  должное  внимаше  то,  что  виновность 
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участника,  на  которомъ  не  лежитъ  такого  нравственнаго  обяза- 
тельства по  отношенш  къ  объекту  престуалвя1я,  представляется 
сравнительно  незначительною.  Вотъ  почему  напр.  наказаше  за 
.  д^тоуи1йство  должно  быть  прим^Ьняемо  лишь  къ  виновной  въ  томъ 
матери,  а  не  къ  ея  соучастнику,  который  подлежнтъ  на1сазан1ю, 
какъ  за  участ1е  въ  простомъ  уб1йств'Ь.  Вообще  вопросъ  о  томъ, 
должны  ли  быть  вм'Ьнены  личныя  качества  и  отношен1я,  отягча- 
ющая или  уменьшающхя  наказуемость  д'Ьятеля,  только  тому  участ- 
нику, съ  личностью  котораго  они  связаны,  или  также  и  другимъ 
участникамъ,  не  допускаетъ  р'Ьшенхя  1в  аЬ8(гас1о,  а  лишь  въ  при- 
мЪнеши  къ  опред'Ьленнымъ  личнымъ  качествамъ  иотношешямъ 
субъекта,  такъ  какъ  все  зависитъ  отъ  того,  обосновываютъ  ли 
эти  качества  и  отношен1я  чисто  индивидуальный  моментъ  винов- 
ности лица,  или  н^Ьтъ. 

V. 

Наиз,  Рппс1ре8  дёпёгаих  (1и  (1го|{  рёпа1  Ве1де,   изд.  1874  г.,  ст.  341 

и  сл4д. 

Всякое  соучаст1е  (осуществляется  ли  оно  посредствомъ  д^й- 
ств1й  предшествующихъ  или  сопутствуюпщхъ  главному  д^йств1ю, 
или  входяшд1хъ  въ  его  составъ,  выражается  ли  оно  въ  д1йств1- 
яхъ  физическихъ  или  этическихъ,  раг11е1раиоп  рг6сё(]вп(е  б1;  сопео- 
ш11>ап1е,  та1ёг1е11е  е(  шога1е)  бываетъ  двухъ  родовъ:  главное  и  по- 
(ючное  (рг1пе1ра1е  ои  асев88о1ге).  Виновными  въ  главномъ  участ1и 
(виновники,  ап^еигз)  являются  тЪ,  которые  служатъ  причиною  пре- 
ступлен1я;  тЬ  же,  помощь  которыхъ  хотя  и  была  полезна  д']^ян1ю, 
по  не  была  необходима,  виновны  въ  участ1и  второстепенномъ  (пособ 
лики  или  участники  въ  т'Ьсномъ  смысл'Ё,  аихи1а]ге8  ои  еотр11се8 
ргоргешео!  (Шз).  Р^Ьшиность  нарушить  уголовный  законъ  и  д']^н1е, 
коимъ  эта  р'Ьшимость  осуществляется,  образуютъ  два  основные 
элемента  всякаго  преступлен1я.  Сл'Ьдовательно  лицо,  которое  вы- 
звало къ  жизни  или  одновременно  оба  эти  элементе,  илижетотъ 
или  другой  изъ  нихъ^  способствовало  главнымъ  и  прямымъ  пу- 
темъ  возникновешю  преступлен1я,  является  его  причиною.  Можно 
стать  причиною  преступлеыя  чрезъ  посредство  акта  физическаго, 
или  же  акта  моральнаго;  отсюда  происходятъ  дв^  категорш  ви- 
новниковъ:  виновники  матер1альные  (аикеагз  ша1;ёпе18)  и  моральные 
(аикагз  1о1е11ес(ое18). 
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Бельг1йсЕ1й  Сойе  репа!  относить  къ  виновникамъ  (матерхаль- 
нымъ)  въ  престу плеши  или  проступке,  во  1-хъ)  тЬхъ,  которые 
его  совершили  или  прямо  содействовали  его  совершен1Ю  (^^:^  Гоп1 
ехёсиЙ  ои  ^и^  оп1;  соорёгб  (йгесктеп*  й  зоп  ехёсиНоп).  Такимъ  обра- 
вомъ,  кто  схватываетъ  лицо,  которое  желаютъ  лишить  жизни,  кто 
ему  связываетъ  руки,  или  затыкаетъ  ему  ротъ,  перер-Ьзываеть 
ему  горло — всЬ  эти  лица  суть  виновники  убхйства.  Т*,  кто  взла- 
мываетъ  замокъ,  кто  стережетъ  обитателей  дома  и  препятствуетъ 
имъ,  угрозами,  призвать  на  помош.ь,  кто  завлад^ваеть  свертками 
золота — будутъ  совиновниками  въ  краж*.  Тотъ,  кто  останавливаетъ 
лошадей,  или  появляется,  вооруженный,  у  дверецъ  кареты  и  тре- 
буетъ  денегъ  и  т4,  которые,  ничего  не  дйлая  и  молча,  присут- 
ствуютъ  при  этомъ,  съ  тою  ц^лью,  чтобы  своею  численностью 
устрашить  путешественниковъ,  являются  совиновниками  въ  разбо*. 
Какъ  матер1альные  виновники  въ  преступленш  или  проступк'Ь, 
наказываются  также  т'Ь,  которые  какимъ  бы  то  ни  было  д'Ьяшемъ 
оказали  совершен1ю  преступлешя  такую  помощь,  что  безъ  ихъ 
сод*йств1я  преступлен1е  или  проступокъ  не  могли  бы  быть  выпол- 
нены. Говоря  о  лицахъ,оказавшихъ  совергиенгю  преступлен1я  необхо- 
димую, неизбежную  помощь,  законъ  не  им4етъ  въ  виду  ограничить 
квалификащю  виновяиковъ  т4ми  только  участниками,  сод-Ьйствхе 
которыхъ  заключалась  въ  самомъ  совершенш  преступлен1я;  зд^сь 
разумеется  участхе,  которое  выражается  въ  помош;и,  содейств1и 
или  въ  приготовлетяхъ  къ  преступлен1ю  или  въ  актахъ  его  со- 
вершешя;  д^ло  идетъ,  другими  словами,  о  т4хъ,  которые  заве- 
домо (ауес  соопа1$$апее)  помогали  или  содействовали  виновнику 
или  виновникамъ  преступлен1я  въ  техъ  действ1яхъ,  которыя  под- 
готовили или  облегчили  его  выполнсше.  Если  п росту плеше  могло 
быть  совершено  безъ  ихъ  содейств1я,  хотя,  быть  можетъ,  съ  мень- 
шею легкостью  и  ббльшимъ  рискомъ,  то  лица,  оказавш1я  помопц», 
наказываются,  какъ  участники  (сошрПсев);  если  же,  напротивъ 
того,  помощь  ихъ  была  такова,  что  безъ  ея  присоединешя,  пре- 
ступлеше  не  могло  бы  быть  совершено,  то  ихъ  участ1е  является 
главяымъ,  и  законъ  уподобляетъ  ихъ  виновникамъ  преступлешя. 
Во  всякомъ  случае  такое  постановлеше  закона  не  должно  быть 
понимаемо  въ  безусловномъ  смысле.  Для  того,  чтобы  обвиняемый 
въ  преступномъ  соучастхи  заслуживалъ  быть  наказаннымъ,  какъ 
совиновникъ,  достаточно  того,  чтобы,  безъ  его  содейств1я,  деяше 
не  могло  быть  совершено    при   техъ   обстоятельствахъ,   которыя 
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его  сопровождали,  тЬмъ  способомъ,  которымъ  оно  было  совер 
шено,  въ  тотъ  день,  когда  оно  было  выполнено  и  т.  д.  Ппе  1тро881ЬШ16 
гекйуе  заШ*  йопс  роиг  дае  се1и1  ди!  Га  ёсаг*ё  йапз  1е  йеззеш  йе  {ась 
Шег  1а  регрё1гаЦоп  йи  спте,  еп  8011,  еоп81Лёгв  сотте  соаи1;еиг.  Слуга, 
отпирагопцй  ворамъ  двери  господскаго  дома,  тотъ,  кто  караулить, 
пока  преступлен1е  совершается,  кто,  въ  то  время  какъ  его  пр1я- 
тель  похищаетъ  женщину,  по;^ридаетъ его  съ  каретою  или  лошадьми, 
кто  даетъ  свое  пом*ш;ен1в  для  совершен1Я  въ  немъ  уб1йства,  кто 
завлекаетъ  туда  жертву,  удерживаетъ  её  тамъ  до  прибыт1я  уб1йцъ, 
кто  служить  проводникомъ  мятежникамь,  жблаюш,имъ,  поеред 
ствомъ  внезапнаго  нападен1я,  овладеть  укр4плешвмь,  или  изв^- 
щаеть  ихъ,  сигналами,  о  наступлеши  благопрхятнаго  момента  для 
выаолнешя  ихъ  плана— вс4  эти  лица  суть  совиновники  въ  пре- 
ступлен1И,  или  по  крайней  м'Ьр*  могутъ  быть  ими. 

Вопросъ  о  томъ,  было  ли  участае  деятеля  необходимо  для 
овершенхя  преступлея1я  или  проступка,  или  н^Ьтъ,  есть  вопросъ 
факта,  разр*швн1е  котораго  принадлежитъ  судьямъ,  постановляю- 
щимъ  приговоръ  о  виновности  лица  (аих  )и§е8  ее  1а  си1раЫи(;ё). 
Безъ  сомн'Ьшя  для  того,  чтобы  быть  виновнымъ  въ  соучастш, 
необходимо,  чтобы  сод'Ьйств1е  осущестэленш  прзступлешя  было 
оказано  сь  нам*Ьрешемъ  ему  способствовать  (ауес  1в  (1е88в1П  (1'у 
сопсоаг1г).  Виновность  соучастниковъ  въ  преступлен1и  (йез  сойёИп- 
^иап^8),  наказуемыхъ,  по  Сойе  р6иа1,  въ  качеств*  виновниковъ  престу- 
плен1я  или  проступка,  не  всегда  одинаковая;  одинъ  можетъ  заслужи- 
вать наказан1я  6ол4е  строгаго,  ч4мъ  другой;  но  законъ  не  можетъ 
входить  въ  подробности  по  этому  предмету;  онъ  не  имЬетъ  средствъ 
различать  и  определять  въ  точности  вс4  отт4нки  преступнаго  соу- 
част1я  и  долженъ  предоставить  такую  оценку  совести  суда.  Если 
несправедливо  и  опасно  поражать  одияаковымъ  наказашемъ  вс* 
виды  преступнаго  соучастхя,  то  съ  другой  стороны  нз  мен-Ье 
опасно  и  несправедливо  установлять  въ  уголовномъ  закошЬ  слиш- 
комъ  большое  число  подразд']^лен1Й,  въ  зависимости  отъ  такихъ 
обстоятельствъ,  коихъ  законодатель  не  въ  состояши  предвидеть 
и  точно  определить.  Просторъ,  предоставляемый  судь*  приопре- 
лелен1и  размера  наказанхя  и  система  смягчаюш;ихъ  обстоятельствъ 
даютъ  ему  возможность  соразмерить  наказан1е  съ  виновностью 
каждаго  изъ  совиновниковъ  вь  преступленш. 

Сойе  рбпа!  относить  къ  числу  участниковъ  техъ,  которые,  не 
склоняя  прямо  къ  преступленш  или  проступку,  дали  наставлешя 
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относительно  его  совершешя,  иричемъ  все  равно,  завдюшласьли 
ихъ  деятельность  въ  составлен1и  самаго  плана  цредщ)1ят1я  и  ука- 
защи  средствъ  къ  устрапешю  препятств1Й,  или  же  она  ограничи- 
лась собиратемъ  св^Ьд^тй,  могущихъ  облегчить  выполнеше  про- 
екта, принятаго  другими  участниками.  Чтобы  быть  виновнымъ 
въ  соупастш  (роиг  е1;ге  соираЫе  (1е  сотрис116)  необходимо,  чтобы  ли- 
цомъ  были  даны  наставлешя,  съ  знан1емъ  того,  что  таковыя  дол- 
жны служить  къ  выполненш  опредЪленнаго  преступленхя,  и  въ 
иам^реши  облегчить  его  выполнбн1е;  ненам^релнаго  участ1д, 
по  неосторожности,  нельзя  вообще  допустить.  Слуга  указы- 
ваетъ  своимъ  товарищаиъ  м']^сто,  гд:Ь  находится  денежный 
сундукъ  его  хозяина,  и  способъ,  какимъ  можно  проникнуть 
въ  это  пом'Ьщеше.  Если  товарищи  слуги  воспользовились  его  на- 
ставленхями,  то  его  нельзя  признать  участникомъ  въ  совершаемой 
краж'Ь,  пока  не  будетъ  доказано,  что  эти  св']&ден1я  были  имъ  даны  съ 
преступнымъ  умысломъ.  Необходимо  зат^мъ,  чтобы  т4(  наставлешя, 
которыя  бы^и  даны  въ  видахъ  совершешя  преступлешя,  были  дей- 
ствительно выполнены.  Наставлешя,  которыя  не  принесли  никакой 
пользы  деяшю,  какъ  напр.  воззван1я,оставпаяся  бевъ  результата,  мо- 
гутъ  быть  йеЦси  зи!  еепепз,  но  никогда  не  будутъ  актами  соуча- 
СТ1Я.  То  обстоятельство,  были-ли  даны  наставлешя  непосредствен- 
но или  переданы  чрезъ  третье  лицо  тому,  кто  должен  быль  со- 
вершить преступленхе,  представляется  безразличнымъ.  При  этомъ 
посл-Ьдиемь  предположеши,  истиннымъ  участникомъ  будетъ  сове- 
тодатель, а  не  посредникъ,  послуживпий  оруд1емъ  передачи,  если 
только  последн1Й  ограничился  одною  этою  ролью.  Законъ  не  ставнтъ 
услов1емъ,  чтобы  лицо,  давшее  другому  инструкцш  для  совер- 
шешя преступленхя,  склонило  вместе  съ  т^мъ  его  къ  этому,  ибо  оно 
можетъ  намеренно  облегчить  выполнеше  преступлешя,  не  подстрекая 
т^хъ  лицъ,  которыя  съ  нимъ  советуются  относительно  задуманнаго 
ими  преступнаго  плана,  къ  его  выполненгю.  Воры  подкупаютъ  слугу, 
последнШ  указываетъ  имъ  расположеше  различныхъ  частей  дома,  ко- 
торый они  хотятъ  обокрасть.  Если  при  этомъ  онъ  не  советывалъ 
имъ  совершать  кражи,  или  даже  желалъ,  чтобы  имъ  помеша- 
ли выполнить  ихъ  намерен1е,  то  этимъ  нисколько  не  изменяется 
преступный  характеръ  данныхъ  имъ  указашй.  Хотя  законъ  упоми- 
наетъ  только  объ  одномъ  виде  интеллектуальнаго  участ1я,  но  от- 
сюда не  следуетъ,  чтобы  последнее  заключалось  единственно  въ 
наставлен1яхъ,  данныхъ  для  совершешя  действ1я.  На  основашн 
Со<]е  рёпа1,  тотъ,  кто  решается  на  преступлеше  и  заставляетъ  дру- 


—   177  — 

гое  лицо  его.  учинать,  есть  виновникъ  адтелдектуальный,  дотому 
что  онъ  слу^я&атъ  причиною  преступлешя.  Но  если  оказывается,  что 
подстрелБатель  только  укр^оиль  въ  д'ЬдтехЬ  преступную  р^шв- 
иость,  уже  ран^Ье  принятую  посл-Ьдиимь,  то  онъ  будетъ  не  винов- 
никоиъ,  а  интелдектуальнынъ  участникомъ  преступпаго  д'Ьяшя. 
Т%  которые  подстрекали  къ  преступлешю  посредствомъ  угроаъ 
иди  эдоупотреблен1я  авторитетомъ  или  властью,  всегда  являютоя 
виновниками  въглавромъ  участ1ц;  но  если  были  употреблены  въ 
д'Ьло  как1я  либоиныя  средства  прдстрекательства^съц'Ьлью  ободрить 
и  укр-Ьпить  другаго  въ  принятомъ  цмъ  преступномъ  нам']&реши,  въ 
такоиъ  случать  подстрекатель  будетъ  только  простымъ  участникомъ. 
БельгЦск1й  законодатель  не  счелъ  нужнымъ  энести  такое  разгра- 
ннчеше  интеллектуальнаго  пособничества  отъ  подстрекательства 
въ  самый  законъ.  Р']^шеше  этого  вопроса  принадлежитъ  судь^; 
если  посл^днШ,  на  х)сдоранш  обстоятельствъ^  сопровождавпшхъ 
подстрекаше,  придетъ  къ  уб^ждешю,  что  подстрекатель  игралъ 
въ  преступной  драмЪ  лишь  второстепенную  роль,  то,  пользуясь 
системою  смягчающихъ  обстоятельствъ,  онъ  прим'Ьнитъ  къ  обви- 
ненному наказаше,  лщпь   какъ  пособнику. 

Между  матерхальными  участниками  первое  м^сто  занимаютъ 
тку  которые  доставили  оруж1е,  оруд1я  иди  какое-либо  иное  сред- 
ство, послужившее  для  преступлешя  или  проступка,  зная,  что  ори 
должны  были  служить  для  этой  цЪли.  Для  того,  чтобы  лицо,  до- 
ставившее оруд1я  преступлешя.  могло  быть  наказано  какъ  участ- 
никъ,  необходимо»  чтобы  оно  доставило  ихъ  съ  нам:Ьрен1емъ  облег- 
чить совершенхе  преступлешя.  Очевидно,  что  лицо  не  можетъ 
им:Ьть  нам^решя  участвовать  въ  преступлен1и,  если  ему  не  былъ 
иав^Ьсмнъ  преступный  планъ,  къ  осуществлен1ю  котораго  должны 
были  служить  эти  средства.  Но  знаше  о  преступномъ  план'Ь  не  пред- 
лолагаетъ  вепрем'&нно  въ  томъ,  кто  доставидъ  д&1телю  средства 
совершен1я  преступден1я,  намфреше  ему  способствовать.  Слесарь, 
который  знаетъ,  что  заказанные  ему  ключи  предназначены  для 
совершешя  кражи,  можетъ  вовсе  не  им'Ьть  нам:Ьрешя  сделаться 
участникомъ  въ  этой  кражФ,  въ  особенности  ^сли  онъ  не  ожидаегь 
получить  долю  въ  добыче;  ему  вовсе  н^тъ  дЪла  до  той  ц'Ьли,  для 
которой  должны  служить  ключи,  и  для  него  важно  только  полу- 
чить за  это  хорошую  плату.  Безъ  сомн^шя  рнъ  совершаетъ  (1еие(пш 
вп!  §бвеш,  но  онъ  становится  виновнымъ  въ  участш  только  тогда, 
если  онъ  оказалъ   свою  помощь   воранъ,   им1^   съ  ними   обш.1й 
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интересъ  въ  томъ,  чтобы  преступлеше  было  совершено.  За- 
т^мъ  очевидно,  что  если  нам-бренно  доставленныя  оруд1я  со- 
вершен1Я  не  послужили  д*йствш,  то  н'Ьтъ  ни  участ1я,  ни 
покушен1я  на  участхе.  Законъ  включаетъ  въ  категорш  участни- 
ковъ  т*хъ,  которые  заведомо  помогали  или  содействовали  винов- 
никамъ  преступлен1я  такими  д^^шями,  которыя  подготовили, 
или  облегчили  его  выподнеп1е,  или  посредствомъ  коихъ  преступ- 
лен1в  было  совершено,  т.  е.  лицъ,  которые  или  до,  или  во  время 
совершеп1я  преступлен1я  и  въ  виду  этого  преступлен1я,  помо- 
гали виновникамъ  д*яшя,  при  томъ  однако  условш,  что  оказан- 
ная ими  помощь  не  была  такова,  что  безъ  нея  преступленхе  не 
могло  быть  совершено,  ибо  въ  такомъ  случае  онв  становятся  ви- 
новниками. 

Ск)(1е  репа!  относитъ  къ  числу  пособниковъ  т*хъ,  „которые,  зная 
о  преступномъ  поведеши  злод-Ьевъ  (1а  соп(1ш1е  епш1йе11е  (1с8  та1- 
ГаНеигз ) ,  производящихъ  ра.збои  или  насильственныя  д^йствхя 
противу  безопасности  государства ,  обп1;ественнаго  спокойствхя, 
лицъ  или  собственности,  доставляли  имъ  постоянно  (ЬаЫ(ие11етеп4) 
жилье,  м-Ьсто  уб-Ьжип^а  или  сборипца.  Постоянное  укрывательство 
злод4евъ,  на  которое  посл4дше  могутъ  разсчитывать,  заклго^аетъ 
въ  себ-Ь  об*ш;ан1е  со  стороны  укрывателя  оказывать  имъ  помоп^ь  по- 
сжк  совершешя  умышленныхъ  ими  преступлевхй.  Такое  фактически 
установившееся  соглашеихе  между  злод'Ьями  и  ихъ  обычны- 
ми укрывателями  облегчаетъ  выполненхе  ихъ  преступныхъ  пла- 
новъ,  обезпечивая  виновникамъ  возможность  ускользать  отъ  пра- 
восуд1я  и  вм-Ьст*  съ  т4мъ  доставляя  имъ  безопасное  м4- 
сто  для  хранетя  плодовъ  преступлетй.  При  этомъ  однако 
необходимо  помнить,  что  актомъ  соучаст1Я  будетъ  не  одно 
только  укрывательство,  а  именно  привычное  укрывательство.  Изъ 
того,  что  нельзя  принять  какое  либо  у  чаете  въ  преступленш 
окончепномъ,  сл-Ьдуегъ,  что  укрыватель  является  участникомъ  въ 
преступлен]яхъ,  совершенныхъ  злод'^^ями,  въ  продолжен1И  .  лишь 
того  времени,  когда  онъ  давалъ  имъ  пр1ютъ.  Но  съ  другой  сто- 
роны онъ  долженъ  нести  наказаше,  въ  качестве  участника,  не 
только  за  разбои  и  насил1я,  но  и  за  всЬ  друг1в  преступлешя  или 
проступки,  совершенные  злод'Ьями  впродолжен1е  всего  того  вре- 
мени, когда  онъ  доставлялъ  имъ  уб-Ьжип^е.  Соучастхе,  о  которомъ 
идетъ  р4чь,  предполагаетъ  совокупность  нЬсколькихъ  услов1Й. 
Необходимо,  во  первыхъ,  чтобы  обвиняемый  доставлялъ  злод-Ьямъ 
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жвишще,  вгЬето  уб<Ьжища  или  сборища.  Онъ  не  моасетъ  считаться 
участникомъ,  если  онъ  давалъ  имъ  только  пищу,  разв*  бы  онъ 
давалъ  имъ  таковую  въ  то  время,  когда  они  собрались  въ  его 
дом*,  ибо  въ  этомъ  случае  (шъ  доставилъ  имъ  м^сто  сборища. 
Обвиневае  въ  соучаст1и  можетъ  упадать  лишь  на  хозяина  дома; 
онъ  одинъ  имъ  располагаетъ  и  можетъ  дать  ему  то  или  другое 
назначеше.  Необходимо,  загЬмъ,  чтобы  обвиняемый  далъ  уб&кище 
такимъ  лицамъ,  которыя  совершаютъ  преступлетя  при  помопщ 
насил1я  и  д4лаютъ  изъ  этихъ  преступлен^  ремесло  для  себя.  Со- 
участхе  существуетъ,  коль  скоро  укрыватель  доставлялъ  жилье, 
иЬсто  убежища  или  сборища  шайк*  злод^евъ  или  н^сколькимъ 
лицамъ,  составляющимъ  часть  шайки  или  же  злод^мъ,  произво- 
дящимъ  по  одиночк'Ь  разбои  или  насил1я,  не  образуя  пре 
ступной  ассощащи.  Необходимо,  въ  третьихъ,  чтобы  обвиняемый 
постоянно  (11аЫ1ае115теп1;)  давалъ  прштъ  злод4ямъ.  Обстоятельство 
это  особенно  существенно,  въ  качеств*  основнаго  элемента  участ1я. 
Недостаточно  того,  чтобы  онъ  несколько  разъ  доставилъ  жилье, 
мЬсто  убежища  или  сборища;  необходимо,  чтобы  онъ  ихъ  достав- 
лялъ повседневно,  или  по  крайней  м*р*  настолько  часто,  чтобы 
злод'Ьи  могли  смотр4ть  на  его  домъ,  какъ  на  притонъ,  постоянно 
находящ1йся  въ  ихъ  распоряженш.  Вн4  этихъ  услов1й,  укрыва- 
тель можетъ  отв4чат1?  за  ({еИекаш  8п1  §епеп8,  но  не  въ  качеств* 
ЗГчастника. 

С)бщ1Й  принципъ  наказуемости  соучастниковъ  въ  преступленш 
заключается  въ  томъ,  что  всяк1Й  изъ  нихъ  долженъ  быть  нака- 
занъ  за  ту  долю  участ1я,  которую  онъ  принялъ  на  себя,  даже 
тогда,  если  бы  виновникъ  или  совиновникъ  д*яшя  усп*лъ  избег- 
нуть уголовной  кары,  такъ  какъ,  по  началу  личной  ответствен- 
ности, безнаказанность  одного  участника  не  можетъ  служить  в 
пользу  другаго. 

Обстоятельства,  увеличивающгя,  по  закону,  вину  подсудимаго, 
могутъ  быть  двоякаго  рода:  одни  изъ  нихъ  объективны  или  при> 
сущи  самому  д*янш,  друг1я  субъективны  или  связаны  съ  лич- 
ностью. Первыя  составляютъ  часть  самаго  преступлетя  и  потому 
сообщаются  вс4мъ  т*мъ,  которые  приняли  участ1е  въ  совершеши 
этого  яреступлен1Я,  хотя  бы  даже  эти  лица  и  не  знали  о  ихъ  суще- 
ствован1и;  обстоятельства  этого  рода  обрушиваются  всею  своею 
тяжестью  какъ  на  виновниковъ,  такъ  и  на  участниковъ  преступ- 
летя, возвышая  наказуемость   тЬхъ  и  другихъ.    Для    уголовной 
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отв!Ьтств<  нностй  соучастниЕОвъ  вполне  достаточно,  чтобы  имъ  бы- 
ли изв^^стны  свойство  и  ц'каь  того  д'Ьяшя  въ  воторомъ  они  при- 
няли участ1в;  затЬмъ  н^^тъ  надобности,  чтобы  они  участвовали  во 
вс^^хъ  второстепенныхъ  ахтахъ  престунлен1я,  или  чтобы  они  зва» 
ли  объ  9тихъ  актахъ.  Тавимъ  образомъ,  если  кража  совершена 
при  уведичивающихъ  вину  обстоятельствахъ  нДскольвими  лицами, 
то  совиновниви  вс%  подлежать  одинаковому  навазаиш,  даже 
тотъ  изъ  нйхъ,  который,  карауля  на  улицй,  совершенно  не  зналъ 
о  насильственныхъ  д^йствхяхъ,  учиненныхъ  похитителями  про- 
тивъ  лицъ,  обитавшихъ  въ  домЪ.  Участники  аке  должны  подвер- 
гнуться наказашю,  непосредственно  сл'Ъдуюп1.ему  за  т^ъ,  которое 
он1^  понесли  бы  въ  качестве  виновниковъ  въ  данномъ  преету плети, 
т.е.  въ  прнведенномъсл)ча^,нава8ашю, непосредственно нисшеиу, 
чЪмъ  то,  которое  применяется  въ  вииовнивамъ  кражи,  хотя  бы 
даже  доказано  было,  что  они  не  знали  рбъ  этихгь  обстоятельствахъ. 
законъ,  не  требуя,  чтобы  каждый  изъ  соучастниковъ  зналъ  не 
только  свойство  преступлешя,  но  и  тЪ  отягчающ1я  обстоятельства, 
которыми  оно  сопровождалось,  им'Ьетъ  къ  тому  весыш  уважитель- 
ныя  основашя.  Большинство  преступлен^,  совм']^стно  совершаемыхъ 
н'Ьсколькими  лицами,  являются  результатомъ  предварительнаго 
соглашеп1я:  при  эт(шъ  опред4^ен1е  времени,  м^ста  дМств1я 
средствъ,  которыя  должвы  служить  для  совершев1я  д^яшя,  а 
также  распределен1е  ролей  между  сообп1,никами  обыкновенно  про - 
исходятъ  прежде,  ч^мъ  было  приступлено  къ  совершешю  д^шя; 
за  симъ  незьан1е  однимъ  изъ  злоумышленниковъ  о  существован1и 
какого  либо  частнаго  обстоятельства,  которое,  присоединившись  во 
время  ^вершен1я  пресрупленхя,  сд'к1ало  посл'Ьднее  бол'Ье  тяжвимъ, 
лишено  всякаго  суш;ественнаго  значешя.  (Соединяясь  для  общей 
ц'Ьли,  преступники  ставятъ  себя  въ  зависимость  о.тъ  всякихъ  слу- 
чайностей предпр1ят1я;  они  эвентуально  соизволяютъ  на  всЬ  до- 
сл'Ьдствхя  д^янхя,  а  потому  ссылка  совиновникомъ  и  участникомъ, 
въ  свое  оправдаше,  на  не.в4дЬн1е  ими  обстоятельствъ,  отягчаю- 
щихъ  црестуиленхе,  р4дко  можетъ  им*ть  аначенхе  въ  глазахъ 
суда  и  во  всякомъ  случай  система  смягчающихъ  обстоятельствъ 
служитъ  здЪсь  вполне  достаточнымъ  коррективомъ  наказатя.  Дер- 
жась противоположной  системы,  законодатель  налагалъ  бы  на 
обвиневае  обязанность  доказывать,  что  каждый  изъ  солреступни- 
вовъ  не  только  поннмалъ  свойство  и  ц'Ьль  д'Ьяшя,  въ  которомъ 
принялъ  участхе,  но  и  зналъ  вромй  того  о  вс4хъ  частныхъ  обстоя- 
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тельствахъ  совершенш  преступлешя, — что  весьма  часта  было  бы 
совершшно  иевозиоашо  довазать;  въ  настоящее  же  время  обви- 
няемый долженъ  до&ааать,  ^то  9ев'Ьд'Ьн1е  имъ  фавтовъ,  отягчаю* 
щикъ  преступлеше,  долашо  служить  къ  его  011равдан1ю,  коль 
скоро  такое  воаражеше  съ  его  стороны  можетъ  быть  принято  су- 
домъ'  во  внимаше  (1о^8^вв  Ге&«ериоп  ^и'^1  №1  увЬи*  ее!  а(1т1шЫе), 
и  тодьцо  въ  таконъ  сжучдА  судъ  можетъ  понизить  следующее  ему 
по  закону  накаваше.  Т^  изъ  увеличивающихъ  вину  обстоятельствъ, 
который  вытекаютъ  изъ  личныхъ  вачествъ  субъекта,  или  его 
личныхъ  отношешй,  падаютъ  на  долю  того  изъ  соучастниковъ,  въ 
личности  вотораго  они  соередоточены,не  обращаясь  во  вредъ  осталь 
нымъ,  хотя  бы  посл'Ьдше  и  знали  о  ихъ  существоваи1и,  ибо  обстоя- 
тельства эти  связаны  съ  личностио  даннаго  субъекта.  Такими 
обстоятельствами  являются:  качества  должностнаго  лица,  слуги, 
отда^  сына  и  вообще  всякое  личное  свойство  преступника,  отяг* 
чающее  его  наказуемость.  Предумышленге  ()а  ргёшёШСаИоп)  являет- 
ся отягчающимъ  личнымъ  обстоятельствомъ,  будучи  особенною 
формою  воли,  свойственною  человеку.  Оно  не  можётъ  быть  раз- 
сматриваемо,  какъ  обстоятельство,  присущее  самому  д$ян1Ю,  и 
еще  того  мен!Ье,  какъ  составной  элементъ  преетуплен1я;  такъ 
напр.  убШство,  учиненное  съ  нредумышлешемъ,  составляетъ  ква- 
лифицированный видъ  этого  преступлешя  (ав8а8б1оа1),  до  это 
обстоятельство,  какъ  исключительно  личное,  не  измЪняетъ  вовсе 
существеннаго  характера  д^ян1я,  оно  не  д^^аетъ  его  преступле 
шемъ  другаго  рода.  Уа88а$8!11а(;  ее!;  1оц}оагв  ип  шеиПлге,  ^и^  ргвп(1  1а 
ЯпаиПсаНоп  (1'а88а881па1  (]а118  1а  регаопве  (1в  ее1и1  ^ш  Га  ргётеШ!;^ 
ша15  поп  й  Гб§аг(1  (1п  соаа(евг  ди!  а  а^  8ав8  гёПех1оп  е(;  дие  Гоп  пе 
аашга!!  арре1вг  аааа^в^п. 

Никакое  обстоятельство  не  можетъ  сделаться  составною 
част1ю  преступлен1я  только  потому,  что  оно  изм^няетъ  законную 
квалификащю  д^янея.  Отсюда  вытекаетъ,  что  изъ  двухъ  виновни- 
ковъ  убШства,  изъ  доторыхъ  одинъ  д'Ьйствовалъ  съ  нредумышле- 
шемъ, а  другой  подъ  вл1ян1емъ  виезапнаго  и  моментадьнаго  по- 
рыва, первый  дрлженъ  быть  прмсужденъ  къ  смертной  казни,  а 
второй  къ  безсрочнымъ  ваторжнымъ  работамъ.  Правило  это  должно 
им^ть  примкнете,  какъ  въ  томъ  случае,  когда  оба  обвиняемые 
являются  матер1альными  совиновнивами,  такъ  и  тогда,  если  одинъ 
изъ  нихъ  будетъ  интеллектуальнымъ,  а  другой  матер1альнымъ  ви- 
новнихомъ   уб1йства.    Подобно    отягчающимъ    обстоятельствамъ, 
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обстоятельства,  И81)иняющ1я  подсудинаго,  являются  или  личными, 
или^  присущими  самому  д^яшю;  иервыя  обусловливаютъ  уменьше- 
Н1е  наказашя  того  изъ  соучастниковъ,  въ  личности  котораго  они 
вавлючаются,  не  обращаясь  въ  пользу  другимъ  участникамъ.  Та- 
вимъ  образомъ  въ  томъ  случае,  когда  преступлеше  было  совер- 
шено при  участ1и  одного,  или  н^скольБИхъ  лицъ,  субъевтомъ  мо- 
ложе 16  лЪтъ,  ИЛИ  глухо-н']^мымъ,  дМствовавишмъ  безъ  разум^- 
Н1Я,  молодость  одного,  иди  неразвитость  другого  не  могутъ 
служить  извиняющими  обстоятельствами  для  совиновнива,  или 
участника,  который  вовсе  не  находится  въ  томъ  же  положен1и.  — 
Т^  ИЗВИНЯЮЩ1Я  обстоятельства,  воторыя  присущи  самому  д'Ьянш, 
сообщаются  совиновнивамъ;  тавовымъ  напр.  является  извиняющее 
обстоятельство,  которое  вытеваетъ  изъ  преступнаго  посягательства 
на  непривосновенность  жилища,  выразившагося  въ  совершеши 
.взлома,  или  вл^^ашя,  днемъ.  Лица,  воторые  овазали  Домовла- 
д'Ёльцу,  или  нанимателю  дома  или  пом^Ьщен1Я  содМств1е  въ  отра- 
жен1ю  нйпаден1я,  выразивпхагося  во  взломе  или  во  вл^зати, 
освобождаются 'отъ  наказашя  за  нанесенхе  ударовъ,  ранъ,  или  за 
уб1Йство  нападавшаго,  если  только  имъ  не  было  изв']&стно,  что 
д'Ьяше  посл^Ьдняго  не  угрожало  никакою  опасностш  для  личности. 
Изъ  обстоятельствъ,  смягчающихъ  нака8ан1е  (сггсспбСапеев 
аиёпиап{е8),  гЬ,  которыя  не  указаны  въ  самомъ  законЬ  и 
оценка  которыхъ  принадлежитъ  суду,  им'Ьютъ  обыкновенно 
личный  характеръ,  но  правило  это  не  безусловно.  Вредъ, 
причиненный  преступлешемъ ,  или  производимая  имъ  опас- 
ность могутъ  представляться  весьма  маловажными.  Кража, 
совершенная  даже  при  помощи  взлома  и  притомъ  н'Ьсколькими 
лицами,  но  если  она  заключалась  въ  нохищенш  малоц']^нныхъ  пред- 
метовъ  со  двора,  или  изъ  сада,  не  заслуживаетъ  конечно  наказа- 
Н1Я  гмнрительнымъ  домомъ.  Маловажность  преступлешя,  или  про- 
ступка представляется,  по  отношешю  къ  его  матер1альяой 
сторон'Ь,  такимъ  смягчающимъ  обстоятельствомъ,  которое  свя- 
зано съ  самымъ  д^шемъ,  ему  присуще  и  потому  должно 
быть  обращено  въ  пользу  всЬмъ  сопреступннкамъ,  развЪ  бы 
виновность  одного  изъ  нихъ  отягчалась  всл^^дств1в  какого  либо 
личнаго  обстоятельства.  Но  различеше  между  обстоятельствами, 
только  смягчающими  вину,  такихъ,  которыя  являются  связанными 
съ  личностью,  и  такихъ,  которыя  присущи  дЬянш,  не  приносить 
нивавой  правтичесвой  пользы,  тавъ  вавъ,  разъ  эти  обстоятельства 
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не  011ред']&лены  въ  завон'Ь,  судь^  предоставляется  полный  просторъ 
для  ихъ  оценен:  отъ  него  зависитъ  обратить  таБ1я  обстоятельства 
въ  пользу  всЬхъ  соучастнивовъ,  или  признать  право  на  смягче- 
ше  наБа8ан1я  только  за  одпимъ  изъ  нихъ  и  применить  къ  дру- 
гому нора1Гальное  навазаше.  Въ  томъ  случае,  когда  несколько 
лицъ  участвовали  въ  совершен1и  одного  же  и  того  же  престунленхя, 
наказан1е  должно  быть  соразмерено  съ  важностш  той  роли,  которую 
каждый  виновниБъ  игралъ  въ  преступной  драм'Ь.  М'Ьра  навазашя 
должна  соотв'Ьтствовать  тяжести  д^янха,  а  последняя  зависитъ 
отъ  виновности  д^теля  и  отъ  того  зла,  воторое  онъ  причинилъ 
своимъ  д-Ьйствхемъ.  Применяя  это  начало  къ  преступному  соуча- 
стш,  необходимо  признать,  что  наказаше  важдаго  изъ  сопреступ- 
никовъ  должно  быть  бол^е  или  мен^е  тяжкимъ,  смотря  потому, 
принималъ  ли  онъ  бол^е  или  мен'}^е  активное  и  прямое  участ1е 
въ  преступлеши.  Поражать  одинавовымъ  наказан1емъ  вс']&хъ  т^хъ, 
которые  какимъ  бы  то  ни  было  образомъ  сод']&йствовали  престу 
плешю,  значило  бы  определять  важность  посл^дняго  по  одному 
только  нам^ренш,  руководившему  д^ятелемъ,  не  принимая  въ 
разсчетъ  ни  того  вреда,  который  онъ  причинилъ,  ни  т^хъ  опас- 
нос^ги  и  тревоги,  которыя  онъ  произвелъ;  это  значило  бы  забывать, 
что  общественное  правосуд1е  не  призвано  карать  преступную  ре- 
шимость, выразившуюся  въ  действ1и,  а  имеетъ  своею  задачею  по- 
давлять прсдосудительныя  или  опасныя  для  обш.ества  дЪятя,  на 
сколько  таковыя  суть  результатъ  преступнаго  умысла,  или  бол^е 
или  менее  тяжкой  неосторожности;  это  значило  бы  одновременно 
нарушать  и  принципы  справедливости  и  правила  благо;  азумхл.  Въ 
самомъ  деле  законъ,  допускающ1й  одинаковую  наказуемость  ви- 
новнивовъ  и  участнивовъ  въ  преступлеши,  непременно  будетъ 
служить  для  последнихъ  побуждешемъ  къ  тому,  чтобы  не 
довольствоваться  только  второстепеннымъ  участ1емъ,  а  напро- 
тивъ  всеми  силами  стремиться  къ  осуществленш  преступ- 
наго плана,  такъ  какъ,  переходя  изъ  роли  второстепенныхъ 
виновниковъ  въ  роль  главныхъ  виновниковъ,  они  ничего  не  те- 
ряютъ,  а  напротивъ  во  всемъ  выигрываютъ;  рискуя  въ  обоихъ 
случаяхъ  однимъ  и  темъ  же,  они  должны  видеть  свой  интересъ 
въ  увеличен1и,  путемъ  более  активнаго  и  прямаго  содейств1я, 
техъ  матер1альныхъ  выгодъ,  которыя  имъ  обещаетъ  совершете 
престу пленхя. 

Все  те,  воторые  учинили  деяше,  воторые   содействовали   его 
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совершотю  какимъ  либо  непосредственнымъ  иди  прямынъ  автоиъ, 
которые  оказали  совершешю  преступлен1я  такого  рода  сод'Ьйетв1е 
что  безъ  него  преступлеше  не  могло  бы  6ы1ъ  выполнено,  словомъ 
вс]^  т^,  которые  подходятъ  подъ  нашеноваше  матер1альныхъ  ви- 
новниковъ,  должны  подлежать  одинаковому  наказан1Ю.  Съ  другой 
стороны  было  бы  противно  и  справедливости  и  общественному  инте- 
ресу, чтобы  прямой  подстрекатель  (1е  ргоуоса^епг  (11гее(),  интеллек- 
туальный виновникъ,  наказывался  мен^е  строго,  ч^мъ  виновникъ 
физическ1й,  такъ  какъ  если  одинъ  соверпшлъ  преступлен1е,  то 
другой  хотя  и  не  опособствалъ  совершенш  его  матер1ально,  но 
быль  его  первого  производящею  причиною,  породивъ  самую  реши- 
мость на  его  выполнеше.  Безъ  средствъ,  употребленныхъ  подстрека-- 
телемъ,  д^те  не  было  бы  вовсе  совершено,  или  было  бы  совершено 
иначе.  Но  теор1я  уголовнаго  права  не  позволяетъ  поражать  одинако- 
вымъ  наказашемъ  т^хъ,  которые  были  причиною  престунлетя,  итЬхъ, 
которые  приняли  въ  немъ  лишь  второстепенное  участ1е,и  ставить  та 
кимъ  образомъ  на  одну  доску  виновниковъ  и  участниковъ  въ  дЪяти. 
Следуя  этому  взгляду  теорш,  новый  бельг1йск1й  со(1е  рбм!  обла^ 
гаетъ,  въ  вид*  общаго  правила,  второстепенное  учасйе  мен4е 
строгимъ  наказашемъ,  ч'Ьмъ  главное  участ1е  въ  преетуплешн 
Участники  въ  преетуплешн  (спше)  подлежать  наказашю  непо 
средственно  низшему  противу  того,  которому  они  подверглись  |бы% 
если  бы  сами  были  виновниками  этого  преступлйН1я,  а  не  тому 
никазашю,  которое  непосредственно  следует!  за  нака8ан1емъ  дЬй 
ствительнаго  виновника  въ  данномъ  случа'Ь.  Наказан{е,  къ  кото- 
рому могутъ  быть  присуждены  участники  въ  проступке  ((]Ш)|Не 
должно  превышать  двухъ  третей  того  наказашя,  которому  они 
подверглись  бы,  если  бы  сами  были  виновниками  этого  проступка 
Въ  обыкновенныхъ  случаяхъ,  т.  е.  при  отсутствш  обстоятельствъ, 
Отягчаюпщхъ  или  извиняюнцгхъ  подсудимаго,  наказан1е  которому 
участники  подверглись  бы  въ  томъ 'блуча*]^,  если  бы  сами  были 
виновниками,  будетъ  т^мъ  же,  какъ  и  наказаше  того  виновника; 
по  отношенш  къ  которому  они  являются  участниками.  Равнымъ 
образфмъ  оно  не  будетъ  разниться  отъ  послФдвяго  тогда, 
когда  отягчающее  или  извиняющее  обстоятельство,  сопровождав- 
шее преступлеше,  связано  съ  самымъ  д^швмъ,  такъ  какъ  выте^ 
кающее  отсюда  отягчеше  или  уменьшеше  наказашя  нмЪетъ 
силу  по  отношен1Ю  ко  всЬмъ  участникамъ  безъ  различая.  Но 
вопросъ  решается  иначе,  если  увеличивающее  вину  илимввиняю- 
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щее  обстоятельство  соединяется  съ  личностью,  или  виновника,  или 
участника,  потому  что  ни  то,  ни  другое  изъ  этихъ  обстоятельствъ 
не  и]гЬетъ  значен1я  для  нрочихъ  участниковъ.  Въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ  принципъ,  въ  силу  котораго  накаваше  участниковъ  опре- 
д^Ьляется  сообразно  съ  ткпъ,  которое  ови  понесли  бы,  действуя 
сами  въ  качестве  виаовниковъ,  пр1о1бр'&гаетъ  огромяую  важность. 
Что  касается  обстоятельствъ,  лини»  смягчающихъ  наказуемость,  то 
оценка  ихъ  вполне  зависитъ  отъ  усмотр']&тя  судьи,  который  впра- 
ве понизить  наказан1е  всякому  изъ  соучастниковъ,  являющемуся 
въ  его  глазахъ  заслуживающимъ  такого  снисхожден1я. 

Согласно  усвоенному  Со<1е  репа!  началу  наказуемости  участни- 
ковъ, обстоятельство  извиняющее  или  отягчающее  вину,  коль  скоро 
оно  заключается  въ  личности  виновника  и  чуждо  личности  участ- 
ника, не  можетъ  служить  ни  въ  пользу,  ни  ко  вреду  послЪдняго, 
а  съ  другой  стороны  обстоятельство  отягчающее  или  извиняющее, 
связанное  съ  личност1Ю  участника,  должно  влечь  за  собою  возвы- 
шен1е  или  пониженге  сл^дующаго  ему  по  закону  наказаша.  Но 
если  бы  участникъ  подлеакалъ  наказанш,  непосредственно  слаб^Ьй- 
шему  того,  которое  законъ  налагаетъ  на  виновника,  то  отягчающее 
обстоятельство,  связанное  съ  личностью  виновника,  должно  бы  отра- 
зиться вреднымъ  образомъ  и  на  участник']^,  который  подлежалъ  бы, 
при  этомъ  условш,  усиленному  въ  той  же  пропорцш  накаванхю;  рав- 
нымъ  образомъ,  если  отягчающее  обстоятельство  лежало  въ  личности 
участника,  то,  при  настоящей  системЬ  Сойе  рёпа1,  ему  не  мо:^етъ  слу- 
жить въ  пользу  бол'Ье  выгодное  сравнительно  съ  нимъ  положеше 
виновника,  тогда  какъ  оно  обратилось  бы  ему  въ  пользу,  если  бы 
наказаше  его  соразм^^рялось  съ  нака8ан1емъ  виновника.  Точно 
также^  если  на  стороне  виновника  имеется  лично  его  извиняющее 
обстоятельство,  то  таковое  остается  безъ  всякаго  вл1ЯН1я  на  на- 
казуемость участника;  съ  другой  стороны  то,  что  служить  къ 
извиненио  участника,  не  приносило  бы  ему  никакой  пользы,  если 
бы  къ  нему  применялось  наказаше,  непосредственно  низшее  ^рав- 
нитольно  съ  йаказашемъ  виновника,  для  котораго  подобное  ивви- 
неше  не  им']^етъ  силы.  При  этой  системе  возможны  таюе  случаи, 
что  участникъ  въ  преступленш  или  проступке  подвергается  тому 
же  наказанш  и  даже  наказатю  бол*Ье  строгому,  ч^мъ  виновншбъ 
того  же  преступлен1я  или  проступка. 
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б)  Подстрекатем  къ  престумен1ю. 

I. 

Мтегта1ег,   11еЬег  Ведг№^   Аг!еп  игк!  З^гаАагкеК  Лез  11гЬеЬег$^  N.  А. 
ёев  Сг1тта1гесМ$,  1819  г.,  стр.  125  и  сл^д. 

По  мнЪшю  Миттермайера,  разд'&кенге  вс^хъ  участниковъ  въ 
преступлен1и  на  виновнивовъ  и  пособниковъ  не  совсЬиъ  логично; 
гораздо  правильнее  различать  непосредственныхъ  и  посредствен- 
ныхъ  участниковъ,  изъ  которыхъ  первые  выполняютъ  действ1е, 
лежащее  въ  основ*  законнаго  состава  преступлетя,  а  вторые 
восцроизводятъ  (ЬегуогЬппёеп)  д-Ьяше  другнхъ  участниковъ,  или 
способствуютъ  ихъ  д4ятельяости.  Къ  посредственнымъ  участникамъ 
относится  и  т.  наз.  интеллектуальный  виновникъ,  которому  про- 
тивополагаютъ  виновника  физическаго,  тогда  какъ  лучше  было 
бы  совсЪнъ  отказаться  отъ  выражен1я  „физичесшй  виновникъ," 
которое  не  пригодно  для  всЬхъ  случаевъ,  зам'Ьнивъ  его  словомъ 
деятель  (ТЬа1ег),  а  выражен1е  виновникъ  (ИгЬеЬег)  сохранить 
только  для  обозначен1я  интеллектуальнаго  виновника. 

Поняпе  такого  виновника  предполагаетъ: 

1)  что  было  учинено  преступное  д4йств1е  (оконченное  или 
повушевйе — это  безразлично). 

2)  что  тотъ,  кто  выполнялъ  преступлеше,  былъ  приведенъ  въ 
преступлешю  не  путемъ  свободнаго  самоопред'Ьлешя,  а  чрезъ  по- 
средство чужой,  независящей  отъ  него  д-Ьятельности; 

3)  что,  по  обстоятельствамъ  даннаго  случая,  д'бятель  пришелъ 
въ  преступлен1Ю  только  благодаря  этому  третьему  лицу,  котораго  мы 
пазываемъ  виновникомъ.  При  этомъ  положеше  вещей  не  изменяет- 
ся, если  можно  съ  вероятностью  предполагать,  что  въ  непродолжи* 
тельномъ  времени  деятель,  и  безъ  содейств1я  третьяго  лица,  всетаки 
учннилъ  бы  прбступлен1е,  тавъ  какъ  дЪло  идетъ  о  вменети  1п  соп* 
сге1о  учиненнаго  преступлешя;  но  съ  другой  стороны  дЬятель  не  дол- 
женъ  уже  ранее  того,  когда  третье  лицо  пыталось  определить  его 
въ  учинешю  преступлен1я,  обладать  репгамостью  на  выполнеше 
преступлешя,  которое  было  имъ  впоследств1И  совершено,  ибо  въ 
такомъ  случае  третье  лицо  только  укрепляетъ  уже  существующую 
преступную  решимость,  а  не  служить  первою  причиною  ея  воз- 
никновешя. 
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Истинные  признаки  подстрекателя  должно  искать:  1)  въ  свой- 
стве средства,  употребленнаго  виновникомъ  для  воспроивведетя 
преступ1ен1я;  2)  въ  способ'Ь  соглашен1я  ((п  (1ег  Аг(  (1е8  Н1п2акош- 
шепз)  виновникомъ  будущаго  д^теля  и  3)  въ  свойстве  нам^- 
решя  ({п  (1вг  ВевсЬаНепЬеН;  йег  АЬвюЫ), 

1.  Изъ  того  основнаго  положеН1я,  что  только  такое  ц'Ьлесооб- 
разное  дМств1е  обосновываетъ  наказуемость,  которое  находится 
въ  причинной  связи  съ  преступлен1емъ,  вытекаетъ:  а)  что  тотъ 
лишь  можетъ  быть  виновникомъ,  кто  предпринимаетъ  д-Ьйствхе, 
способное  опред']^лить  еще  нер']&гоившееся  лицо  къ  совершен1ю  пре- 
ступлетя,  что  это  действ1е,  следовательно,  заключало  въ  себе  столь- 
ко силы,  что  могло  послужить  для  другаго  лица  самостоятельною 
причиною  его  преступной  решимости  (е1пеп  8е1Ь818Шп(11§еп  ВевИш- 
шап^б^ппЛ  61068  гбсЬ18^1(1пёеп  Еп18сЫи88б8  Шг  ешбп  Ап(1егп  го  ^вЬеп), 
разрушить  все  мотивы,  отталкивающ1е  отъ  преступлешя,  и 
своимъ  перевесомъ  надъ  другими  побужден1ями  принудить  лицо 
къ  совершешю  преступлен1я  даже  противъ  его  воли.  Поэтому 
только  употреблен1е  такого  средства,  которое  способно  или  физи- 
чески или  психологически  понудить  другаго  къ  совершетю  пре- 
ступлешя, отнимая  у  него  всякое  свободное  волеопределеше  или 
вызывая  въ  немъ  такое  настроен1е,  при  которомъ  онъ  является 
положительно  заинтересованнымъ  въ  преступлеши  и  желаетъ  тако- 
ваго,— въ  состоянш  сделать  субъекта,  пользуюш,агося  такимъ 
средствомъ,  виновникомъ.  Средство  должно  быть  таково,  чтобы 
въ  немъ  выражалось,  что  применяющ1й  его  принимаетъ  учинен- 
ное действ1е  на  свой  счетъ  и  вместе  съ  темъ  видитъ  въ  дру- 
гомъ  только  свое  орудае,  когда  напр.  виновнивъ  приказываетъ 
учинить  деяше.  Оно  должно  быть  такого  рода,  чтобы  можно 
было  признать,  что  деятель  пришелъ  къ  преступлешю  только 
благодаря  употреблен1Ю  этого  средства,  а  не  вследствхе  соб- 
ственнаго  преступнаго  побужден1я,  имевшагося  уже  раньше. 
Но  изъ  этого  следуетъ  также  и  то,  что  пробуждеше  вообш.е 
преступиыхъ  стремленШ  въ  будущемъ  деятеле,  безъ  желан1я 
побудить  его  къ  совершешю  определеннаго  преступленщ,  еш;е  не 
делаетъ  лицо  подстрекателемъ,  во  1-хъ  потому,  что  подстрека- 
ше,  выраженное  въ  такой  обш;ей  форме,  нельзя  считать  достаточ- 
нымъ  для  вменешя  лицу  последовавшаго  за  нимъ  преступлен1я, 
такъ  какъ  отъ  преступиыхъ  стремлен1й  еще  далеко  до  злаго 
умысла,    а    во     2-хъ    оттого,    что    деятель   въ    этомъ    случае 
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самымъ  совершенвемъ  престушеша  доказываетъ,  что  при- 
шелъ  въ  преступной  решимости  путемъ  собственной  волевой 
энерпи  (йогсЬ  ещьие  У(\11ейн1ШщЫ1  тш  уегЬге(?Ьег18сЬет  Еп1- 
8сЫи»зе  §екоттео  к;()  и  ии'^^дгь  въ  себ'Ь  достаточный  запаса  пре 
ступной  воли.  На  этомъ  основан1и  падлежитъ  строго  отделять 
побуждеше  другаго  лица  къ  совершенш  преступлен1я  оть  причи- 
цен1а  таковаго.  При  н!Ьвоторыхъ  преступлен1яхъ  брошенное  слово, 
выражеше,  запавшее  въ  легко  воспламеняющуюся  душу  другаго 
челов'Ьва,  служить  поордомъ  бъ  совершенш  преступлен1я.  Только 
тотъ  ножетъ  быть  виновникоыъ  въ  юридическомъ  смысл'Ь,  кто 
является  причиною,  т.  е.  достаточнымъ  и  стоящимъ  въ  непосред- 
ственной связи  основашемъ  возникновешя  престунлешя,  учинен- 
наго  другинъ  лицомъ. 

2.  Особенно  важно  опред&гать  время  и  способъ,  которымъ 
виновникъ  соглашаетъ  д'Ьятеля  (мг1е  ёег  11гЬеЬег  гит  ТЬа1ег 
Ъш2акотт():  а)  только  тогда  лицо  можетъ  считаться  винов> 
никомъ,  когда  оно  прим^няетъ  вышеуказанное  средство  къ 
такому  субъекту ,  который  еще  не  им^лъ  никакого  даже 
только  отдаленнаго  умысла  или  интереса  въ  совершенш  пре- 
стунлешя; ему  должна  принадлежать  первая  прес^пная  мысль, 
про<шувшаася  въ  душ-Ь  д'&ятеля.  б)  Въ  н^которыхъ  случаякъ 
особенно  трудно  бываетъ  опред^^лить,  насколько  лицо  является 
первою  причиною,  какъ  напр.  въ  сл'Ьдующемъ  случае:  слуга 
состоялъ  съ  женою  своего  господина  въ  любовной  связи  и  позднЬе 
убилъ  его;  онъ  сознался  въ  преступлеши  и  показалъ,  что  его 
склонила  къ  убхйству  жена  убитаго  т^^мъ,  что  однажды  она  ему 
въ  отрывистыхъ  выражен1яхъ,  робко  сделала  намекъ  относитель- 
но убийства  мужа;  онъ  тотчасъ  понялъ  ея  намекъ  и  признался 
ей,  что  ему  самому  часто  приходили  въ  голову  ташя  же  мысли  и 
желан1я,  и  лип1ь  посл*]^  этого  они  уже  прямо  заговорили  объ  уб1йств^ 
мужа.  Судъ  совершенно  справедливо,  по  ыжЬвт  И11(бгша1вг'а,  не  при- 
зналъ  жену  подстрекательницею  къ  убШству,  такъ  какъ  случайный, 
первый,  еще  аллегорически  разговоръ  о  преступлеши,  отъ  котораго 
д'Ьятель  уже  самъ  находится  на  полпути,  не  д'Ьлаетъ  лицо  подстрека- 
телемъ.  в)  Сомнительнымъ  представляется  тотъ  случай,  когда 
лицо  опред^^етъ  къ  совершешю  изв^стнаго  престунлешя  такого 
субъекта,  который  уже  решился  вообще  на  преступлеше;  напр.  кто- 
либо,  находясь  въ  большой  нужд^Ь  и  не  зная,  какъ  себ'Ь  помочь,  ре- 
шается совершить  какое-нибудь  преступлеше  и  въ  этомъ  ра^думьи 
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приходить  въ  другому,  который  ему  сов'Ьтуетъ  подделать  монез^уидн 
совершить  кражу.  Зд-Ьсь  необходимо  различать,  р^^шидса  ли  субъ- 
ектъ,  котораго  сионили,  лишь  вообще  учинить  иреступлен1б,  не 
составивъ  при  ^томъ  себ'Ь  оцред&геннаго  плана,  не  им'Ья  опре- 
д^еннаго  интереса  въ  совершенш  ирёступлен|л  и  не  находясь 
ни  въ  како]^  отношен1и  къ  объекту  преступлен1я,  или  онъ  уже 
им4лъ  въ  виду  достигнуть,  преступнымъ  путемъ  определен- 
ной ц'Ьли,  или  д'Ьйствовать  противъ  опред'Ьленнаго  субъекта, 
но  еш,в  не  выяснилъ,  какое  преступлеше  ему  предстоитъ  со- 
вершить. Въ  первомъ  случае  лицо,  склоняюш^ее  на  опред'Ьлен- 
нее  преступлеше,  будетъ  подстрекателемъ,  во  второмъ — н*тъ. 
г)  Сомнительнымъ  представляется  также  и  тотъ  случай,  когда 
лицо,  находящееся  въ  изв^стнаго  рода  зависимости  отъ  другаго, 
колеблется  въ  своей  преступной  решимости  и,  только  получивъ 
соглаае  этого  другаго  лица,  учиняетъ  преступлеше.  А,  жена  В, 
подожгла,  съ  цЪлью  получетя  страховой  прем1и,  свой  собствен- 
ный домъ;  обвиняемая  ссылалась  на  то,  что  мужъ  ея  постоянно 
принуждалъ  ее  къ  совершенш  преступлешя  и  въ  одно  утропри- 
казалъ  ей  поджечь  домъ.  Конечно,  зам:]^чаетъ  авторъ,  въданномъ 
случае  мужъ,  если  онъ  и  далъ  такое  приказанхе,  не  будетъ  ви- 
новникомъ,  ибо  действительно  заинтересованнымъ  въ  поджоге 
лицомъ  является  жена  и  она  вовсе  не  нуждалась  въ  приказаши, 
или,  правильнее,  въ  соглас1и  своего  мужа,  чтобы  совершить  пре- 
ступлен1е. 

3.  Если  расчленить  злой  уныселъ  виновника,  то  а)  въ 
немъ  должна  заключаться  воля ,  чтобы  преступлеше  было 
учинено  другимъ  лицомъ,  онъ,  следовательно,  долженъ  иметь 
собственный  интересъ  въ  совершеши  преступлен1я;  б)  онъ  дол- 
женъ знать,  что  употребляемыя  имъ  средства  способны  побудить 
другаго  къ  прес1;уплешю,  в)  и  долженъ  пользоваться  этими  сред- 
ствами съ  намерен1емъ  привести  другаго  къ  совершенш  престу- 
плешя; г)  возникалъ  вопросъ  о  томъ,  въ  какой  мере  возможно 
наказывать  кого  либо  за  кульпозиое  преступлен1е  другаго  лица, 
какъ  виновника.  Напр.  лицо  предлагаетъ  другому  стрелять  при 
такнхъ  услов1яхъ,  когда  стрельба  представляется  опасною  и  тотъ 
ранитъ  человека.  Правильнее  въ  этомъ  случае  не  говорить  о 
виновнике,  такъ  какъ  здесь  недостаетъ  умысла  определить  дру- 
гаго къ  совершенш  преступлешя. 

Виновнивомъ,  по  определенш  автора,  будетъ  тотъ,  ктосъ  пре* 
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ступяымъ  умысломъ  является  причиною  происхожден1я  такого 
выполненнаго  другимъ  лицомъ  преступленхя,  на  которое  ьто  лицо 
первоначально  не  р-Ьшалось  (\^е1сЬег  тИ;  геесЬ48Шс1г15ет  Уог8а4ге 
(Ме  Еп(81;еЬип8  ешез  топ  е1пет  Ап(1егп  аиз^еГйЬНеп,  игвргйп^ИсЬ  уоп 
Шт  п1сЬ1  Ье8сЫо88еивп  УегЬгесЬепв  уегиг8асЬ4). 

Что  касается  средствъ,  ко*горыя,  по  свойству  ихъ,  могутъ  по- 
будить другаго  къ  преступленш,  то  авторъ  признаетъ  сомнитель- 
нымъ  отнесен1е  къ  этой  категорхн  ьоручен1я  (Мапйа!  о(1ет  АпЙга^). 
1)  Простое  поручен1е  никавъ  не  можетъ  служить  для  другаго  лица 
достаточнымъ  опред'Ьляющимъ  мотивомъ  совершить  преступлен1е, 
ибо,  говоря  точнее,  порученге  заключаетъ  въ  себ*  лишь  высказанное 
лицомъ  желан1е,  которое  въ  гражданской  жизни  исполняется  частш 
изъ  услужливости,  част1Ю  изъ  разсчета  на  полученхе  гонорара. 
Но  если  въ  гражданскомъ  прав*  простое  шапйаШш  способно  соз- 
дать обязательство  для  лица,  которое  поручило  веден1е  своего 
д-Ьда  другому,  то  въ  уголовномъ  прав-Ь,  гд4  р'Ьчь  идетъ  о 
наказуемости  и  вмАненш  въ  вину  чужаго  преступлен1Я,  Цростое 
поручеше  не  можетъ  служить  достаточнымъ  для  такого  вм^нешя 
ословашемъ,  т^^нъ  бол-Ье,  что  никто  конечно  не  решится,  всл4д- 
ств1е  простаго  иоручен1я  со  стороны  дру1'аго,  учинить  преступ- 
лен1е  и  подвергнуться  вс^мъ  его  посл*дств1ямъ  изъ  услужливости 
только.  Кто  поэтому  ссылается  на  чужое  поручеше  подъ  предло- 
гомъ,  что  таковое  вызвало  въ  немъ  преступную  р-Ьшимость,  тотъ 
на  самомъ  д'Ьл'Ь  и  ран^е  слегка  склонялся  къ  совершешю 
преступлешя,  такъ  что  поручеше  другаш  лица  должно  быть 
разсматриваемо  въ  этомъ  случа-Ь,  какъ  обстоятельство,  укре- 
пившее въ  немъ  решимость,  но  не  какъ  единственная  при- 
чина преступлешя.  2)  Простое  поручеше  (йав  ге1пе  МапйаС) 
должно  быть,  по  закону,  совершенно  безвозмезднымъ  и  гЬмъ 
самымъ  сила  его  психологическаго  Лзд'Ьйствгя  значительно 
уменьшается.  3)  Въ  смысле  закона  шап(1а1ит,  направленное  на 
недозволенныя  действ1я,  является  недМствительнымъ.  4)  При 
ближайшемъ  анализ'Ь  тЬть  случаевъ,  гд'Ь  предполагается  тапЛа1аш, 
оказывается,  что  а)  поручение  является  замаскированнымъ  при- 
казашемъ,  илиЪ)  къ  поручешю  присоединяется  угроза  причини гь 
зло  въ  случа']^  невыполнешя  поручеи1я,  ши  с)  лицу,  которому  дается 
поручеше,  обещается  опред4леняое  вознаграждеюе,  или  с1)  съ  по- 
ручешемъ  соединяется  прельш,ешв  или  уговаривая1е,  при  такихъ 
взаимныхъ  отношен1яхъ  лицъ,  которыя  даютъ   одному   изъ  нихъ 
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изв'З^стнаго  рода  перев^Ьсъ  надъ  другимъ.  Такимъ  образомъ  но 
простое  поручен1е  (йая  ге1пе  Мап(!а1;)  дйлаетъ  лицо  виновникомъ, 
но  связанныя  съ  поручен1бмъ  психически  принудитедьныя  сред- 
ства или  личныя  отношешя,  дающ1я  поручающему  вл1яше  надъ 
тЬмъ  лицомъ,  которому  поручаешься  совершете  преступлен1я. 

Равнымъ  образомъ  то  положеше,  что  лицо  можетъ  сд']Ьлаться 
виновникомъ  чужаго  преступлешя  чрезъ  дачу  сов']^та  (КаШвегСЬе!- 
1ип§),  взятое  въ  такой  обво^ей  форм'Ь,  совершенно  нев^^рно.  Въ 
большинств'Ь  случаевъ  сов1;тующ1й  является  только  пособникомъ 
преступлешя,  насколько  онъ  укр^^пляетъ  другаго  въ  его  р'Ьши- 
мости  и  облегчаетъ  ему  выполнеше  д']^ян1я,  ибо  сообщеше  совета 
предполагаетъ,  что  субъектъ  которому  дается  сов'Ьгь  уже  им'Ьлъ 
склонность  къ  преступлешю,  но  еще  не  выяснилъ  себ%  планъ  и 
средства  выполнен1я.  Впрочемъ  сов^^тъ,  обставленный  изв^кстнымъ 
образомъ,  можетъ  сд^^лать  лицо  виновникомъ,  если  еов'Ьтующгй 
им'Ьетъ  д^о  съ  нер'Ьшившимся,  боязливымъ,  психически  слабымъ 
субъектомъ  и,  пользуясь  своимъ  умственнымъ  перевФсомъ,  посред- 
ствовгь  лсихологическаго  возд-Ьйствая,  даетъ  вол*  лица  решитель- 
ное направлеше.  Но  тогда  необходимо  а)  чтобы  дающШ  сов4тъ 
самъ  отыскалъ  другое  лицо  и  впервые  пробудилъ  въ  немъ  мысль 
о  преступленш,  тогда  вацъ  простой  совать,  данный  на  вопросъ  лица, 
уже  р^шившагося  на  преступлеше,  д&[аетъ  только   пособникомъ. 

Съ  сов'Ьтомъ  должно  соединяться  обольщеше  ш  уговариванье, 
восхвален1е  преступлен1я,  изображеше  его  пр1ятныхъ  посл'&дств1й, 
указаше  наибол']^е  пригодныхъ  средствъ  для  его  выполнен1я:  если 
напр.  лицо  сов']^туетъ  другому  заняться  подд'Ьлкою  денежныхъ 
знаковъ,  но  не  сообщаетъ  ему  при  этомъ  никакого  плана,  не  ука- 
зываетъ  средствъ  совершен1я,  то  на  него  нельзя  смотреть,  какъ  на 
виновника.  Наконецъ  сов^тъ  долженъ  указывать  на  опред'кленное 
преступлен1е,  а  не  на  преступлеше  вообще,  ибо  иначе  при  общемъ 
характер*  совета,  причинная  связь  его  съ  позднее  выполненнымъ 
преступлешемъ  является  столь  отдаленнов?^,  что  конкретное  пре- 
ступлеше не  можетъ  быть  отнесено  на  счетъ  лица,  давшаго 
сов*тъ. 

Приказъ,  которымъ  приказываюпцй  прямо  объявляетъ,  что  онъ 
принимаетъ  вину  на  себя  и  смотритъ  на  повинующагося  его  при- 
казашю  только  какъ  на  свое  орудхе, — д4лаетъ  лицо  виновни- 
комъ преступлешя.  Это  однако  им-Ьегь  м*сто  лишь  при  сл-Ь- 
дуюпщхъ  услов1яхъ:  1)  если  приказъ   былъ  данъ    лицу,    обязан- 
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ному  къ  цосдушанш;  2)  если  приваэъ  былъ  лто  и  опред^енно 
выражеаъ  (е1п  аибскйскИеЬег  ипЛ  ЬебИтшкг)  и  относилсл  къ 
опред^енному  цреступлешю;  3)  при1;азъ  доджещь  быть  данъ  вь 
такой  форм*  и  при  такихъ  обстоятедьствахъ,  который  не  остав- 
ллютъ  никакого  С01ш4н1я  въ  его  серьезности.  Римское  право  при- 
знавало видовникомъ  главу  семейства,  по  приказанио  котораго 
его  женою,  д*тьми  или  слугами  утанено  преступлеше.  Но,  при 
сложивдшхся  въ  совреаюнной  семь*  отношешлхъ,  прикавъ  главы 
семьи  не  обладаетъ  достаточною  психологическою  силою,  чтобы 
принудить  другаго,  противъ  его  воли,  къ  совершешю  првстулле- 
шя;  жева  и  д*ти  во  вслкомъ  случа*  обладаютъ  достаточною  са- 
мостоятельностью, чтобы  смотреть  на  лриказъ  мужа  и  отца,  какъ 
на  простое  желанхе.  Поэтому  лишь  особый  условна,  при  которыхъ 
приказъ  былъ  данъ,  могутъ  сделать  приказывающаго  мужа,  отца 
или  хозяина  дома,  виновникомъ  чужаго    преступлешя,  а   именно; 

а)  когда  приказъ  соединялся  съ  принуждешемъ  или  угрозою,  или 

б)  когда  мужъ  им*етъ  такой  огромный  перев*съ  надъ  своей 
робкой,  сл*по  ему  преданной  женой,  что  у  нея  н*тъ  другой  воли, 
домимо  воли  мужа,  или  в)  когда  тотъ,  кому  что  либо  приказы- 
вается, настолько  слабь  психически  и  не  им*етъ  воли,  а  прика- 
аываюпцй,  благодаря  своей  сил*  и  строгости,  такъ  поставилъ 
себя«  что  его  водя  въ  дом*  безусловно  исполняется,  или 
г)  когда  шпь  приказашю  присоединяется  хитро  разсчитанное  оболь- 
щеше. 

4)  Несомн*нно,  что  принужденхе  д*лаетъ  яринуждающаго  ви- 
новникомъ, поскольку  онъ  лишаетъ  принуждаемаго  всякой  свобод- 
ной воли.  Вопросъ  Обь  угроз*  представляется  бол*е  сомнитель- 
нымъ.  Лишь  тогда,  если  угрозою  возв*щается  о  такомъ  ал*,  сила 
котораго  порождаетъ  въ  угрожаемомъ  основательный  страхъ  и 
отнимаетъ  у  него  свободу  выбора  и  если  притомъ  угроза  не 
оставляетъ  въ  угрожаемомъ  никакого  серьезнаго  сомн*н1я  отно- 
сительно неизб*жности  наступлешя  этого  зла,  она  можетъ  сд*лать 
угрожаюш;аго  виновникомъ.  Для  р*шешя  вопроса  важно  такимъ 
образомъ:  а)  главнымъ  образомъ  суш;ество  (1пЬаи)  угрожаемаго 
зла,  равно  какъ  Ь)  свойство  угрозы  (Ле  Аг4  йег  ВгоЬипй).  Н*тъ  надоб- 
ности, чтобы  зло,  которымъ  угрожаютъ,  относилось  къ  настоящему 
(еш  ееееп^аги^ег  ее!)*,  и  угроза  будуш,имъ  зломъ  обладетъ  доста- 
точною силою,  если  она  посл*довала  при  такихъ  обстоя'Гельствахъ, 
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который  аоказываютъ  д'Ьлтелю,  что  по  всЬнъ  в'Ьрояткмъ  ему 
нельзя  будетъ  изб!Ьжать  грозящаго  зла;  с)  но  при  этомъ  всегда 
должны  быть  приняты  въ  соображеше  и  личеыя  отиошевдя  угро- 
жающаго  къ  угрожаемому. 

При  изв']^стныхъ  отношетяхъ  просьбы  и  уб^Ьждеихя  также  могутъ 
сд^ать  лицовиновнивомъчужаго  преступлешя,есл1он&  неотступны, 
исходятъ  отъ  лица,  им^юп^аго  изв'Ьстиое  вл1яше  на  другаго,  или 
излагаются  при  обстоятельствахъ,  располагающихъ  въ  пользу  лица 
просящаго.Просьбы  часто  способны  скорее,  ч']^мъпоручеше  (Аа!1гаё), 
пробудить  въ  друг(шъ  лиц-Ь  сочувств1е  и  сообщить  его  душевному 
яастроешю  направлеше,  желаемое  просящимъ,  въ  особенности 
если  он^^  настойчивы,  сопровождаются  слезами,  изображешемъ  не- 
счастнаго  положешя  просящаго,  лестью^  заманчивыми  представ- 
лешями,  или  когда  за  исдо^шеше,  просьбы  говорятъ  личиыя  отно- 
шев1я,  родство,  дружба  и  т,  п. 

Наконецъ,  лицо  можетъ  сделаться  виновникомъ,  если,  съ  ц&кью 
достигнуть  выполпсн1я  другимъ  лицомъ  нреступленк,  вызываетъ 
въ  немъ  ошибочное  представлеше.  Авторъ  приводить  сл4дуюпцй 
прим']^ръ:  жена,  жившая  съ  своимъ  мужемъ  въ  несогласш,  слышала, 
что  есть  средство  вернуть  утраченнуюлюбовь.Будучивъзначительной 
степени  суев:Ьрна,  она  обратилась  къ  сос^Ьду,  который  съ  давнихъ 
поръ  питалъ  тайную  вражду  къ  ея  мужу,  и  тотъ  разсказалъ  ей,' 
что  при  помош^и  изв1}стнаго  порошка  (оказавшагося  ядовитымъ), 
любовь  супруговъ  можетъ  быть  возстановлеиа;  зат^Ьмъ,  всл^&дств1е 
такого  эксперимента,  мужъ  умеръ;  сосЬдъ,  очевидно,  долженъ  быть 
признанъ  виновникомъ  его  смерти. 

По  общераспространенному  мн^Ьнш,  виновникъ  долженъ  под- 
лежать тому  же  наказатю,  какъ  и  д^тель.  Авторъ  съ  своей  сто 
роны  полагаетъ,  что  одинаковая  ш^каэуемость  виновника  и  д'Ья- 
теля  должна  имЪть  м'Ьсто  лишь  въ  видЪ  изъдт1я  и  быть  ограни- 
чиваема т^ми  случаями,  въ  коихъ  одинъ  лишь  виновникъ  за- 
иитересованъ  въ  соверщенш  преступлетяи  пользуется  д^телемъ 
просто  какъ  своимъ  оруд1емъ,  гд-Ь  характеръ  д-Ьятельности  под- 
стрекателя и  йся^  обстановка  преступлетя  указываютъ  на  су- 
ществованхе  укоренившагося,  настойчиво  пресл4дуемаго  злаго 
умысла,  т.  е.  гдй  виновникъ  совмЪщаетъ  въ  себ4  вс4  тЬ  при- 
знаки, которые  обосновываютъ  полную  наказуемость  деятеля  за 
выполненное  имъ  преступлен1е.  Законодательство,  которое  нака- 
зываетъ  пособника  мен^е  виновника,  которое   устанавливаетъ   въ 
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наказуемости  покушешя  равличныя  степени,  смотря  по  мир*  со- 
отв4тств1я  его  съ  законнымъ  составомъ  преступлешя,  т.  е.  объ- 
ективно, поступаетъ  вполн4  непосд'Ьдовательно,  наказывая  въ 
виновник*  одну  только  злую  волю  наравн*  съ  совершен1емъ  самаго 
преступлешя.  Ни  одинъ  способъ  подстрекательства,  за  исключешемъ 
приказа  и  принуждешя,  не  даетъ  права  утверждать,  что  пре 
ступлеше  произошло  только  благодаря  подстрекателю  (пиг  ёагсЬ 
йеп  АпвНЙег);  лицо,  склоненное  къ  преступлешю,  всегда  служитъ  до- 
вазательствомъ  того,  что  его  легко  можно  было  привести  къ  преступ- 
лешю, а  потому  въ  д'Ьйств1И  подстрекателя  слйдуеть  видеть  только 
покушеше  на  проступлеще,  совершете  котораго  должно  быть  от 
несено  на  счетъ  деятеля.  Было  бы  психологически  пев-Ьрио  отож- 
дествлять деятельность  умственную  съ  тйлесною.  Не  подлежитъ 
сомн'Ьшю,  чтоотъ  воли  и  желан1я,  чтобы  преступлен1е  произопио, 
оть  д^тельности,  выражающейся  только  въ  словахъ,  еще  цЪлая 
пропасть  до  совершбн1я  преступнаго  д'Ьяшя.  КромЪ  того,  не 
сл']&дуетъ  забывать,  что  д'Ьятель  въ  самый  моментъ  преступ- 
лешя еще  им^етъ  возможность  освободиться  отъ  наказан1я, 
прекративъ,  подъ  влгятемъ  раскаяшя,  преступную  деятель- 
ность. Виновникъ  во  миогйхъ  случаяхъ  лишенъ  этой  воз- 
можности и  потому  уже  его  положенхе  иное,  чЪмъ  положен 
ше  деятеля.  Нередко  д-Ьятель  отказывается  отъ  преступной 
попытки  потому  только,  что  впервые  при  самомъ  совершеши  пре 
ступлен1я  въ  немъ  пробуждаются  мотивы,  отклоняющхе  отъ  пр{^- 
ступлешя,  напр.  на  него  д-Ьйствуютъ  трогательныя  просьбы  акер- 
твы;  виновникъ  недоступенъ  этимъ  вл1ян1ямъ,  онъ  не  слышитъ 
рыдан1й  противника,  которыя,  быть  можетъ,  обеюружили  бы  его 
гн'Ьвъ.  Иногда,  наконецъ,  виновникъ  не  руководится  т^^мъ  эгоисти- 
ческимъ  мотивомъ,  наличност1Ю  котораго  обусловливается  тяжесть 
даннаго  преступлешя,  напр.  кто  либо  побуждаетъ  должностное 
лицо  къ  утайк'Ь,  не  им^я  своекорыстнаго  нам']^решя,  или  скло- 
няетъ  другагэ  къ  кровосм^шенш. 

Въ  результат*]^  полнаго  отождествлен1я  виновника  и  д'Ьятеля 
лроисходитъ  то,  что  м^ра  наказашя  виновника,' опред-бляясь  со- 
вершен1емъ  преступлешя,  ставится  въ  зависимость  отъ  такого  об- 
стоятельства, которое,  по  отношешю  къ  нему  является  совершенно 
случайнымъ.  Законодательство,  заключаетъ  авторъ,  поступить  ц4- 
л<^сообразн^,  не  пом']^щая  въ  общей  части  кодекса  постановлешя 
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объ  одинаковой  наказуемости  виновника  и  д^^ятеля   и   ограничи- 
ваясь уравнешемъ  ихъ  наказуемости  лишь  при  отд^льныхъ  пре 
ступлетяхъ,  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  въ  пользу  такого  уравнетя 
могутъ  служить  юридичесшя  основан1я. 

II. 

1апдепЬеск,  0|е  1еЬге  уоп  ТНейпаЬшеат  УегЬгесНеп,  1868  г.,  стр.  145 

и  сл4д. 

Обыкновенно  называютъ  интеллектуальнымъ  виновникомъ  или 
подстревателемъ  того,  кто  умышленао  опред4ляетъ  волю  другаго 
лица  къ  совершенш  преступлеп1я.  Но  такое  опред'Ьленге,  при 
ближайшсмъ  его  анализ'Ь,  не  выдерживаетъ  критики;  нельзя 
говорить  объ  опред'Ьленш  воли  (уоп  в1пет  Ве1егт1п1геп  йев 
^Шепв)  другаго  лица,  такъ  какъ  зд4сь  между  причиною  и 
сл^дств1емъ  всегда  (какъ  бы  ни  были  принудительны,  сами  по 
себ*,  употребленный  средства)  будетъ  стоять  свободное  самоопре- 
д'Ьлете  подстрекнутаго.  Волю  другаго  лица  нельзя  направить 
(Ьевйтшеп)  какъ  направляютъ  оруд1е,  силу  природы;  другое  лицо 
можетъ  только  само  себя  опред^^лить  къ  дМств1ю.  11равильн']Бе 
былобы  поэтому  охарактеризировать  подстрекателя,  какъ  лицо,кото- 
рое  умышленно  оказываетъ  такое  интеллектуальное  воздМств1ена 
другаго,  что  этотъ  посл4дн1й  опред-бляеть  себя  къ  преступлешю. 
Оег  АпвИПег  ]8(;  ВсЬбрГег  Лет  уегЬгееЬег18сЬеп  АЪ81еЬС,  ше  ЬаС  хЬгео 
Огвргип^  !п  8е1оег  Бепк^аЦ^кеК,  ег  ШЬг1  вге  аЬег  п1еЫ  8е1Ь$1  аа8, 
зоп^ег  ЬеЛ1ео1  81сЬ  гит  2\уеск  (Ьгег  Уегмг1гк11сЬиаё  йег  ТЬаН^кеЛ  (1с8 
Ап^е811Не(еп.  18(  аЬег  Д1е8бг  ^вгсх^^егшаввеп  Лег  1о(е11<  скеНеп  Еш\у1г- 
кавй  йв8  Ао8Ш1ог8  ^^^епйЬег  йогсЬаиз  (т,  8о  ег8сЬе1п1  ег  8е1пег8е118 
аагЬ  8е1Ь81  а18  ИгЬеЬег,  ег  Ье^еЫ  е1п  УегЬгесЬеп,  ^е1сЬе8  ег  8в1Ь81 
\У111,  Ье(огйег1;  п1сЬ4  Ыо8  (\У1е  йег  веЬйКе)  (1а8  УегЬгесЬеп  еше8  Ап- 
Леш,  ег  уегйЫ;  8е1п   е^^епев 

Изъ  самаго  опред^^лешя  понят1я  подстрекательства  выте- 
каетъ  невозможность  кульпознаго  подстрекательства.  Интел- 
лектуальный виновникъ  необходимо  долженъ  нм'Ьть  умыседъ 
на  совершеше  преступлен1я,  который  бы  онъ  могъ  сообщить 
другому,  ^ег  <1агаиГ  аав^еЬ*,  е1пе  (гетДе  ВпЬзесйтНа!  ппД  йегеп 
А'б^е    Сап8аи1а1    а18   ШМе!    Шг    81сЬ    га    8е12еп,   каов   (Иевев    ппг 
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ЬеЬоГз  Кеа1)$]пт§  е1ие8  2\уеск8,  шиЬш  пйг  аЬзкЬШсЬ  Шоп.  Не^и»8я 
конечао  возражать  противъ  того,  что  дицо  можетъ,  безъ  всакаго 
умысла,  побудить  другаго  къ  сов(фше«!Ю  престуцден1Я  (неосто- 
рожно вырвавшимся  слово чъ,  свовнъ  собствеонымъ  прим^ромъ  и 
т.  п.),  по  оно  тогда  не  будетъ  интеллектуадьнымъ  виновникомъ 
преступлешя,  въ  юридическомъ  смысл*  этого  слова,  и  вообще  не 
можетъ  подлежать  уголовной  кар*.  Тамъ,  гд*  н-Ьтъ  деятеля  вх 
смысл*  свободно  л*йствугощаго  субъекта,  существуетъ  только 
мнимое  подстрекательство  {\щ1  пот  всЬе^пЬаг  Ап8иГ{11Пё  уог),  при 
чемъ  тотЪу  кто,  повидимому,  является  подстрекателемъ,  на  са 
момъ  д*л*  соверпхаетъ  преступлеп1е  одинъ  и  долженъ  считаться 
единственнымъего  виновникомъ,  несмотря  на  наличность  деятельно* 
сти  другаго  лица,  такъ  какъ  зд-Ьсь  другое  лицо  не  дп>г^етвуетъ^  его 
д*йств1е  аналогично  д*йств1Ю  стих1йныхъ  силъ  или  животнаго, 
нриведенныхъ  человЪкомъ  въ  движен1е.  Сюда  относятся  сл*дую 
Щ1е  случаи  (неправильно  охарактеризоваппые  НеШег'омъ  выражг- 
шеш»  «ипГгешИНбв  Сотрис1(а1»,  такъ  какъ  такое  понят1в  заключает!, 
въ  себ*  внутреннее  противор4ч1е): 

1)  когда  кто  либо  пользуется  для  выполнешя  умышленнаго 
имъ  преступления  д4ятельност1Ю  невм-Ьняемаго  субъекта,  или 

2)  вводитъ  другое  лицо  въ  заблужден1е  *),  или  нев^д-Ьше  от- 
носительно значетя  совершаемаго  посл'Ьднимъ  д*йств1я,  или  поль 
зуется  его  заблуждешемъ  и  нев*д*н1емъ,  всл*дств1е  чего  преступ- 
ное нам*реше  перваго  остается  для  этого  лица    совершенно   не- 
изв*стнымъ. 

3)  Когда  лицо  посредствомъ  У18  аЬ8о1и*а  принуждаетъ  другаго  къ 
учинен1Ю  д'Ь4ств1я,или  къ  безд'Ьйствован1Ю,  влекущимъ  за  собою  про- 
тивозаконное посл'Ьдствхе.  Если  напр.  X  насильственно  овлад*ваетъ 
рукой  У  и  наносйтъ  ею  ударъ  2  въ  високъ,  то  виновникомъ 
преступлен1я  является  не  У,  а  одипъ  X,  ибо  о  дгьйствъи  со  сто- 
роны У  не  можетъ  быть  р-Ьчи:  онъ  является  только  оруд1емъ,  ма- 
шиною. 

4)  когда  деятель  побу^сдается  безусловно  обязательнымъ  для  него 
нриказомъ  къ  д*йствован1Ю  или  безд*йств1ю,  сонровождавшимся 
протнвозаконнымъ  посл*дств1емъ.  Вопросъ  о  томъ,  какой  мотивъ  ру- 


*}  ЁС1И  ошибка  со  стороны  д'Ьятеля  является  неизвинительною,  то  ■м'Ь- 
ютея  два  делинквента:  долозныв  и  кульпозный,  но  не  соучастники,  ибо  для 
этого  нмъ  недосгпетъ  общности  нрестуинаго  умысла. 
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Еоводилъ  подстрбЕателемъ  и  какой  быль  у  подстревнутаго,  и  суще- 
ствовала ли  меасду  нимв  въ  этоиъ  отношеши  солидарность,  пред- 
ставляется для  П0НЯТ1Я  пострекательства  безранличнымъ.  Оаз  Мо* 
йу  капп  ъу/нт  еш  ^ЫсЬев  зе^п,  1П8оГегп  аЬег  йег  Яап(1е1п(1е  1т  МоМуе 
8]сЬ  §ега(]е  1п  зешег  1п(11у1(1паИШ1  ^ьШпА  шасЫ  иа(]  Ье!  а11бп  Нап(1- 
11Шёвп  86111  1п(11у1(1ие11е8  1о(егеб8е  Ьа!,  >у1г(1  81сЬ  йЬегЬаир!;  ^оЫ  каиш 
уоп  о1пет  ёе1т1!П8атеп  Мо11Уе  гв(1еп  1а88еп.  Неправильно  было  бы 
поэтому  утверждать,  что  лодстрекательство  немыслимо,  гд*  под 
стрекатель  не  могъ  руководиться  при  учипещи  преступлещя  обыч- 
1шмъ  мотивомъ  {тсЫ  уоп  дет  8<з^оЬп11сЬеп  Мойуе  гиш  УегЬгесЬег 
Ье\уоёео  &вш  коппе)  какъ  напр.  что  невозможно  подстрекательство 
къ  прелюбод^яшю  или  изнасиловашю  тамъ^  гдй  отсутствуетъ  мо- 
тивъ  удовлетворен1Я  собственнаго  чувственнаго  жвлан1я. 

Лицо  можетъ  сд']^латься  подстрекателемъ  различнымъ  обра» 
зомт*,  а  именно:  1)  иосредствомъ  поручешя  (шаас1а(ит)  совершить 
преступлеше,  причемъ  такое  поручеше  молсетъ  быть  выражено 
не  только  словесно,  но  и  знаками  и  конклюдентными  дЪйств1ями, 
лишь  бы  смыслъ  ихъ  былъ  понятенъ  подстрекаемому.  Напротивъ, 
нельзя  допустить  такъ  наз.  молчаливаго  подстрекательства,  разу* 
м'Ья  подъ  нимъ  тотъ  случай,  когда  «то  либо  зам-Ьчаеть  преступ- 
ную д^тельность  другаго  и  умалчиваетъ  объ  этомъ.  Съ  одной 
стороны  сл^дуетъ  принять  во  внимаше,  что  тотъ,  кто  уже  началъ 
приводить  въ  исполнеше  свой  преступный  умыселъ,  не  можетъ 
затФмъ  быть  побуждаемъ  къ  тому  молчатемъ,  а  съ  другой — что 
деятель  не  можетъ  знать,  почему  другое  лицо  молчитъ;  тотъ  кто 
хранитъ  молчаше,  еще  не  освоиваетъ  себ^  этимъ  путемъ  д'Ьйств1я 
другаго,  ,и  д'Ьят^ль  не  можетъ  сказать,  что  онъ  д'Ьйствовалъ  за 
счетъ  этого  человека.  Равнымъ  образомъ,  совершенно  несостоя- 
тельно  то  мнйше,  что  последующее  одобреше  (КайЬаЫйо)  д*йств1й 
виновнаго  можно  считать  равносильнымъ  норучешю  -  яоложеше, 
перенесенное  изъ  римскаго  ]и8  рг1уа1;ат  въ  область  уголовнаго 
права.  Тотъ,  кто  началъ  совершен1е  д'Ьян1я  тогда,  когда  другое 
лицо  еще  не  принимало  въ  немъ  никакого  учаспя,  очевидно  не 
можегъ  быть  побуждаемъ  къ  совершешю  этого  д'Ьян1я  позднее 
посл^довавшимъ  одобрен1емъ  со  стороны  другаго.  Но  въ  га(ШаЬШв 
преступлен1я,  н1Ь^одящагося  въ  перюдЪ  выполнешя,  можетъ  за- 
ключаться поощреше  къ  доведешю  его  до  конца  ^  которое,  смотря 
по  обстоятельствамъ,  можетъ  быть  разсматриваево,  кавъсовиновни^ 
чество,  или  же  какъ  пособничество  (а18  МиогЬеЬегвсЬаА  оёег  ВеШй№> 
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2)  Посредствомъ  приказан1я.  Последнее  въ  сущности  таЁже  не  бо- 
1йе  какъ  поручеше  совершить  преступлеше,  но  при  этомъ  лицо, 
получающее  такое  предложете,  состоитъ  въ  особыхъ  отношенгахъ 
Еъ  лицу,  его  дающему,  всл-Ьдствхе  чего,  по  общему  правилу, 
освобождается  отъ  наказания  за  выполнеше  приказа 

3)  Посредствомъ  Ш8  сотриЬша^  Некоторые  приравниваютъ 
У18  сотри181уа  къ  У18  аЬ8о1а1;а,  исходя  изъ  мысли,  что  принуждеше 
и  свобода  взаимно  исключаютъ  другъ  друга.  Безъ  сомн4н1я  пси- 
хическое состояше,  вызванное  угрозою,  можетъ  достигнуть  до  той 
степени  напряжен1я,  когда  испуганный  совершенно  незнаетъ,  что 
д4лаетъ,  поступаетъ,  следовательно,  безсознательно  и  если  д^й- 
СТВ1Я  его  соотв4тствуютъ  вол*  ,принудителя,  то  нельея  конечно 
сказать  про  него,  что  онъ  „дЬйствовалъ",  и  единственнымъ  ви- 
новникомъ  происшедшаго  является  въ  этомъ  случае  принудитель. 
Но  вн*  этого  случая  им'^Ьетъ  сил.у  положеше  римскаго  права 
соас(и8  уо!!^!,  т.  е.  принужденный  къ  совершешю  преступлешя 
остается  физическимъ  виновникомъ.  Вопросъ  о  наказуемости  та- 
кого лица  остается  открытывгь  и  р1^шен1е  его  зависитъ  отъ  рЬ- 
шешя  другаго  вопроса  о  томъ,  существовалъ  ли  въ  данномъ  слу- 
ча*]^  Шб1и8,  ^и^  1п  соп81аа1;еш  укиш  ро(е8(  са<1еге.  4)  Просьба  безъ 
сомнен1я  есть  средство  подстрекательства.  Она  является,  какъ  и 
приказъ,  изв'Ьстнымъ  родомъ  шао(1а(пш;  только  зд'бсь  поручаюпцй 
является  лицомъ  зависимымъ,  по  отношен1ю  къ  тому,  которому 
даетъ  поручен1е.  5)  Намеренное  введете  въ  заблуждеше  или 
пользоваше  таковымъ  является  нередко  средствомъ  подстрека- 
тельства (если  только  ошибка  не  устраняетъ  вменешя). 
Напр.  А  посредствомъ  ложныхъ  сообщен1й  возбуждаетъ  въ  Б 
гн^въ,  вследств1е  чего  Б  подвергаетъ  С  истязанш,  на  причи- 
неше  котораго  былъ  направленъ  умыселъ  А.  6)  Похвала  и  одобрен1е 
могутъ  служить  интеллектуальнымъ  пособничествомъ  или  также  и 
средствомъ  подстрекательства;  последнее  возможно  особенно  тог 
да,  если  то  лицо,  которое  другой  хочетъ  подстрекнуть  на  совер- 
шенхе  преступлен1Я,  вообще  придаетъ  его  сужденш  большой  вЪсъ, 
или  же  прямо  ставитъ  совершеше  преступленхя  въ  зависимость 
отъ  его  одобрешя.  7)  Сов^тъ  причислялся  еще  италганскими  кри- 
миналистами къ  средствамъ  подстрекательства.  1Тепке  по  этому 
поводу  говоритъ:  „хотя  въ  большинстве  случаевъ  советующШ  бу- 
детъ  являться  только  пособникомъ,  но  есть  и  таюе  случаи,  въ 
которыхъ  даже  возникшая  безъ  постороппяго  содМствея  преступ- 
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ная  мысль  созр^ваетъ  и  вск^вышается  на  степень  твердой  р-Ьши- 
мости  лишь  всд'Ьдств1е  уб']&жден1я  другаго  лица,  всл'Ьдствхе 
изображен1я  выгодъ  отъ  преступлен1я,  умален1я  значешя  т']&хъ  труд- 
ностей и  опасностей,  которыя  сопряжены  съ  его  выполнетемъ, 
указатя  1  одныхъ  для  выполненхя  средстьъ  и  т.  п.  При  этомъ,  однако, 
предполагается,  что  совать  былъ  данъ  не  въ  общей  только  фор- 
иЪ — совершить  какое  либо  преступлен1е,  •  но  что  указаны  были  и 
средства  къ  выполнен1Ю  преступлен1я  и  что  последнее  не  было 
возможно  безъ  такого  указан1я.  Такъ  напр.  недостаточно,  если  А, 
00  поводу  зкалобъ  Б  ва  свои  стеснённый  денежныя  обстоятель- 
ства, далъ  ему  совать  иуврасть,  такъ  какъ  богатыхъ  людей  мно- 
го», а  необходимо,  чтобы  онъ  посов^товалъ  совершить  опредЪ^ 
ленную  кражу,  напр.  у  X,  посредствомъ  взлома.  Необходимо  так- 
же определить,  былъ  ли  у  сов'Ьтуюш.аго  ап1та$  совершить  преступ- 
леп1е  или  онъ  желалъ  только  помочь  его  совершен1ю 

Выражеше  желан1я  справедливо  разсматривается  многими  кри- 
миналистами также,  какъ  средство  подстрекательства.  Бернеръ  вы- 
сказывается противъ  на  томъ  основаши,  что  волевое  движете, 
выражаюш^ееся  въ  этой  форме,  является,  такъ  сказать,  глухимъ, 
которому  еще  не  присуще  никакое  намерен1е.  Но,  по  мн^шю  ав- 
тора, тамъ,  где,  по  конкретнымъ  услов1ямъ  даннаго  случая,  ап1ти8 
Ш8(1§ап(]1  того,  кто  выражаетъ  желаше,  является  вне  всякаго  со- 
мнен1я,  надлэжитъ  прд знать  существован1е  подстрекательства. 

Подстрекательство  наказуемо  не  само  по  себе,  а  только  тогда* 
если  подстрекнутый  совершилъ  по  меньшей  мере  действ1е,  со 
ставллющее  наказуемое  покушен1е.  До  этого  момента  деятельность 
подстрекателя  является  простымъ  приготовлвп1емъ,  стоящимъ  вне 
сферы  уголовноюридической  реакц1и;  онъ  только  еще  старается 
добыть  средство  для  совершенхя  преступлешя;  кроме  того  не 
сл'Ьдуетъ  забывать,  чтс  выбранное  имъ  средство  есть  свободная 
личность  (еше  /гехе  РегвбаИсЬкеИ)  и  все  пока  зависитъ  отъ  нея, 
пожелаетъ  ли  она  объектизировать  волю  подстрекателя  или  петь, 
а  потому  въ  это  время  личность  по^стрекаемаго  не  есть  вовсе 
дгьйствительное  средство,  а  самое  ббльшее,  что  можетъ  быть  на- 
звана возмооюнымъ  средстпомъ  совершен1я  преступлешя.  Ваг  идетъ 
еще  далее:  „деятель,  говоритъ  онъ,  который  сознаетъ  и  долженъ  со- 
знавать свободу  подстрекаемаго  субъекта,  ставить  самую  дей- 
ствительность своего  подстрекательства  въ  зависимость  отъ  сво- 
бодной причины,  а  следовательно,  и  самъ   окончательно  опреде- 
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ляется  къ  д^йствш  только  тогда,  когда  подстрекаемый  решается 
на  преступлен1е^.  Даже  съ  получетемъ  соглас1я  лица^  избрапнаго 
для  выполнен1я  преступлешя,  подстрекатель  еще  не  обладаетъ 
такимъ  средствомъ,  воторымъ  онъ  можетъ  располагать,  восполь- 
зоваться для  своихъ  цЪлей.  Онъ  находится  въ  положети  лица,  рф- 
шившагося  на  убШство  и  только  еще  получившаго  отъ  дру- 
гаго  о64щан1е  снабдить  его  оружхемъ.  Съ  другой  стороны,  начи- 
ная съ  того  иомента,  когда  подстрекнутый  сделался  дФйствитель- 
ныш>  представителемъ  подстрекателя  (боЬаЫ  <1ег  АпёевЦАв^е  гее1- 
1ег  Керга8еп(ап1  Две  АпбИПегв  §е\^ог(1еп  180,  оба  они  являются  одною 
личностью.  Нельзя  поэтому  подвергать  доверителя  (Деп  Кергавеп- 
111(611)  наказашю,  когда  его  уполномоченный  ((1ег  Кершеп^ао!) 
остается  ненаказу емымъ,  а  наказуемость  послЪдняго  им^еть  м^- 
сто  только  тогда,  когда  онъ  д'Ьйствительно  началъ  выполнеше 
преступлен1я  (\уеоп  ет  ег  ги  б1пет  е1ёеви1с11еп  Ап&п^е  (1бг  Аи^ГйЬ- 
гипё  еевсЬпиеп  ^аге). 

Весьма  спорный  вопросъ  о  томъ,  отв:Ьтствуетъ  ли  подстрека- 
тель за  все  то,  что  совершилъ  подстрекнутый,  если  посл^Цн! 
является  аНав  Гае1пга8,  т.  е.  решился  на  преступлеше  или  всл^д- 
ств1е  подстрекательства  со  стороны  третьяго  лица,  не  можетъ  быть 
разр'Ьшенъ  категорически  ни  въ  положительную,  ни  въ  отрица- 
тельную сторону,  Такъ  возможно,  что  мотивы,  им4ющ1еся  на  гото- 
в*]^  у  подстрекаемаго,  нисколько  не  усиливаются  всл^^дствхе  дея- 
тельности подстрекателя,  но  возможно  также,  что  мотивы,  побуж- 
давш1е  уже  подстрекаемаго  принять  определенное  решеше,  за- 
темъ  утратили  свое  вл1яше,  прежде  чЪмъ  онъ  перешелъ  къ  дМ- 
ствовашю.  Въ  первомъ  случае  мотивы,  присоединивпиеся  къ  темъ, 
которые  уже  имелись,  являются  совершенно  излишними  и  потому 
нельзя  назвать  того,  кто  ихъ  внушаетъ,  интеллектуальнымъ  творцомъ 
деян1я,  онъ,  следовательно  ненаказуемъ;  напротивъ  того,  во  вто- 
ромъ  случае,  где  первоначальные  мотивы  перестаютъ  быть  до- 
статочными и  темъ  не  менее  подстрекнутый  совершаетъ  наказуемое 
деяше,  додстрекателя  должно  постигнуть  наказан1е,  ибо  внушенные 
имъ  мотивы  постепенно  привели  физическаго  агентакъ  деятельности. 

Существенныя  трудности  представляетъ  случай  т.  паз.  эксцес- 
са лодстрекнутаго.  То,  что  совершается  физическимъ  виноваикомъ 
безъ  поручен1я  (въ  широкомъ  смысле)  подстрекателя,  является,  по 
отношешю  къ  последнему,  или  I)  случаемъ  (еавнв),  или  II)  вмени- 
мо  ему  за  (1о1и8,  или  Ш)  вменимо  ему  за  еа1ра. 
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А(1. 1  относятся:  1)  тотъ  ;случай,  когда  физичесшЁ  виновнивъ  со- 
вершаетъ  бол^е  того,  что  умыслилъ  подстрекатель,  по  собственному 
побужд^гю;  очевидно,  что  ниЕОху  не  можетъ  быть  вменено  гуь  вину 
то/на  что  онъ  не  подетревалъ  вовсе;  2)  тотъ  случай,  «огда  фи- 
зичесшй  виновникъ  совершаетъ  иное  (вачеетвенно)  преступ- 
ное д4яще,  ч4мъ  то,  которое  было  ему  внушено,  будетъ  ли 
таковое  болЪе  тяжкимъ  или  бол'Ье  легкимъ.  Зд^сь  можно  бы  при- 
знать разв^  неосторожное  подстрекательство,  еслибы  таковое  было 
вообще  допустимо;  3)  подстрекатель  является,  дал-Ье,  неотвйт- 
ственвымъ  за  такое  последствие  д'Ьятельности  подстрекнутаго,  ко- 
торое и  по  отношешю  къ  этому  последнему  является  чисто  случай- 
нымъ. 

А(1.  П.  Напротивъ  того,  подстрекателю  должно  быть  вменено  за 
йо1и8:  1)  всякое  д4ян1е,  которое,  въ  качеств-Ь  средства  для  выпол- 
нен1я  преступлешя,  было  необходимо  и  2)  всякое  престунлеше, 
возникшее  изъ  умышленнаго  злодеян1я,  какъ  его  неизбежное  сл^д- 
ств1е,  если  лритомъ  неизбежность  такого  результата  ^ыла  под- 
стрекателю известна. 

Ай.Ш.  Если  деятельность  подстрекнутаго  вполне  соответствуетъ 
намерешго  подстрекателя,  то  последнему  должно  быть  также 
вменено  за  еи1ра  то,  чего  онъ  хотя  и  не  желалъ,  по  однако  могъ 
или  долженъ  былъ  предвидеть,  какъ  следств1е  своего  во8действ1я 
на  подстрекнутаго  (а18  Ро1ёе  вешег  Е1ПУ^1гкио8), 

Спорнымъ  представляется  также  вопросъ  о  томъ,  какое  вл1я- 
ше  на  наказуемость  подстрекателя  имеетъ  протечете  известнаго 
времени  отъ  подстрекашя  до  совершешя  преступнаго  деян1я« 
некоторые  совершенно  справедливо  держатся  того  мнен1я,  что 
решительно  все  равно,  сколько  бы  времени  ни  протянулось  между 
этими  моментами,  хотя  бы  даже  промежутокъ  былъ  столь  значи- 
теленъ,  что  подстрекатель  совершенно  позабылъ  о  своемъ  дей- 
СТВ1И.  Ибо  съ  одной  стороны  нельзя  допустить  возможшк*ть  мол- 
чаливаго  гвУоеаЦо  шап^аУ,  а  съ  другой  конечно  невозможно  утвер- 
ждать, чтобы  простой  ходъ  времени  былъ  способенъ  уничтожить 
силу  действ1я,  въ  которомъ  выразилось  подстрекательство.  Не- 
которые полагаютъ,  что  установленный  для  погашенхя  пре- 
ступлешя давностный  срокъ  долженъ  исчисляться  съ  момента 
окончания  действ1я,  составляюш;аго  подстрекатольство.  Такъ, 
если    напр.    X    предложнлъ    1    мая    1648   г.  2   учинить  пре- 
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ступлеше,  погашаемое  пятил^^тнею  давностью,  и  послЪдн1й  тако- 
вое выполнилъ  1  мая  1850,  то  для  X  давность  истекаетъ  уже  1 
мая  1853  г.,  тогда  какъ  для  Ъ  она  должна  истечь  лишь  1  мая 
1855  г.  Но  такое  воззр'Ьвпе  р'Ьшительно  неправильно,  ибо,  какъ 
было  выше  замечено,  интеллектуальное  виновничество  является 
оконченнымъ  не  тогда,  когда  выполнено  д^йств1б,  составляющее 
подстрекательство,  но  лишь  когда  со  стороны  физическаго  винов- 
ника посл^^довало  дМствительное  выполнеше  самаго  преступлешя 
(или  по  крайней  м'Ьр'Ь  покушенхе  на  тиковое),  а  потому  течеше 
давности  начинается  только  съ  посл'Ьдняго  акта  выполнен1я  пре- 
ступлен1я  (шК  (]ет  Ыъ\т  Ае1е  (1ег  АивГйЬгиоёзЬапсЦипё). 

Что  касается  вопроса  о  сравнительной  наказуемости  интеллек- 
туальнаго  и  физическаго  виновниковъ,  то  старые  юристы  пола- 
гали, что  первый  долженъ  всегда  подлежать  бол^е  строгому  нака- 
занш,  такъ  какъ,  являясь  самъ  престулникомъ,  онъ  сверхъ  того 
д-Ьлаетъ  преступникомъ  и  другое  лицо.  Обратное  мн']^ше  равнымъ 
образомъ  находило  себ^Ь  защитниковъ,  причемъ  какъ  первые,  такъ 
и  вторые  исходили  изъ  совершенно  ложныхъ  посылокъ,  заимство- 
ванныхъ  изъ  области  морали,  игнорируя  въ  тоже  время  д'Ьйстви- 
тельныя  фактическ1я  услов1Я. 

Такъ  какъ  подстрекатель  самъ  желаетъ  преступленхя  и  съ 
этою  цФлью  пользуется  подстрекнутымъ  въ  качеств*]^  средства 
совершешя  умышленнаго  имъ  дЬяшя,  тс  можно  съ  полнымъ  пра* 
вомъ  сказать,  что  то,  что  произошло,  совершено  имъ.  Ва(11е1п1е1- 
1ее(ие11е  Ёшшгкап^  вгип(1  Лсввел  18(,  ^ав  (1еп  Цгипс!  (1ег  Ёх181еп2  (1е8 
УегЬгосЬспеп  (ее!  (Иеьев  в1пе  уо11еп(1е1;в  Тка!  ойег  е1П  УегвисЬ  йегве!- 
Ьеп)  аизшасЫ,  во  181  81е  еЬео  йевЬаШ  аисЬ  вгивй  йез  1с121егев.  Если 
бы  онъ  избралъ  средствомъ  совершен1Я  стихайную  силу  (напр. 
огонь),  никому  бы  не  пришло  въ  голову  оспаривать,  что  посл^^д 
ств1е  воспроизведено  имъ,  хотя  бы  имъ  было  употреблено  такое 
средство,  о  которомъ  нельзя  было  съ  уверенностью  сказать,  что 
оно  1п  сопсге4о  возъим'Ьетъ  ожидаемое  отъ  него  д4йств1е.  То  обстоя- 
тельство, что  вместо  СТИХ1ЙН0Й  силы,  подстрекатель  избралъ  сво- 
бодную личность,  не  даетъ  права  утверждать,  что  все,  что  учинено  при 
этихъ  услов1яхъ  есть  ничто  случайное,  ибо  всл*дств1в  того,  что 
онъ  совершенно  отдался  на  волю  свободнаго  субъекта,  дЪйствхя 
посл^дняго,  ЯВЛЯЮЩ1ЯСЯ  сами  по  себе  случайными,  для  него  пере- 
стаютъ  быть  таковымм.  Если,  послЪ  всего  сказаннаго,  на  учинен- 
ное физическимъ  агентомъ  д'Ьйств1е  должно  смотреть  такъ,  какъ 
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бы  оно  было  совершено  непосредственно  самимъ  интеллектуадь- 
ныжъ  виновникомъ,  а  съ  другой  стороны  физйчесваго  агента  над- 
лежитъ  считать  дМствительнымъ  виновнико11ъ  учиненнаго  имъ 
преступлен1я,  хотя  первый  импульсъ  къ  тому  исходи лъ  не  отъ 
него  самаго,  то  становится  совершенно  яснымъ,  что  оба  подле- 
жать тому  нав1^н1ю,  которое  опред-блено  за  совершеше  даннаго 
преступлешя  или  покушеше  на  таковое.  Этимъ  конечно  не  исклю 
чается  возможность  того,  что  на  долю  интеллектуальнаго  винов- 
ника или  физическаго  выпадетъ  6ол']^е  строгое,  или  же  мен^е 
тяжкое  наказаше,  если  съ  личностью  одного  изъ  нихъ  связаны 
так1я  увеличиваюш.1я  или  уменьшающ1я  наказуемость  обстоятель- 
ства, кои  отсутствуютъ  въ  лиц*  другаго.  ^е(^ег  ?оп  11теп  ^Ш  г^аг 
ет  пой  (1а88е1Ье  УегЬгесЬеп,  уЛет  т\1  аЬег  (1осЬ  (11е  НапШипё  хттег 
а1в  86106  е1§бпб.  Шет  81бЬ1  пш*  (иг  861П  Ё1§6П68  б1п,  аасЬ  (1ег  {пМбС- 
1;иб11б  ПгЬеЬег  Шг  Ш  Нап(11ап8  Лев  рЬувхсЬбп  пвг  1п8о^е11,  а18  бг  8е1п 
Е1§61168  (1аг1а  бгкеоо!;. 

Какъ  пи  далеко  расходятся  мн'Ьшя  криминалистовъ  по  вопросу 
о  томъ^  какое  вл1яте  им^етъ  происшедшая  въ  подстрекателе^ 
перемена  нам*рен1я  на  его  наказуемость,  можно  считать  едино* 
гласно  принятымъ,  въ  виду  его  очевидности,  то  положеше,  что 
перемена  нам'Ьретя,  не  проявляюш,аяся  во  внЪшнихъ  д'Ьйств1яхъ 
лица  (\ус1сЬе  п1еЫ;  аоввегисЬ  й\Ш^  ттй),  равно  какъ  и  такая  пере- 
мена нам'Ьрешя,  которая  хотя  и  не  остается  только  внутреннимъ 
дЪйств1емъ,  но  получаетъ  характеръ  отступлешя  лишь  посл'Ь  выпол- 
нен1я  преступлешя,  не  моакетъ  им^ть  никакого  значенхя  для  наказуе- 
мости подстрекателя.  Напротивъ  того,  если  послЪднШ  сообш,аетъ 
подстрекнутому  объ  изм'Ьнеши  имъ  своего  намЪренЫ  ге  1п1бёга  и 
преступлен1е  всетаки  выполняется,  то  ад^Ьсь  необходимо  разли- 
чать сл^Ьдугопце  случаи:  1)  если  д'Ьйств1е  совершенхя  все  еще 
можетъ  быть  разсматриваемо  какъ  сл'Ьдствхе  интеллектуальнаго 
возл'Ьйств1я,  какъ  слйдствхе  возбужденной  въ  подстрекнутомъ 
страсти,  гнЪва,  чувства  мести  или  другаго  какого  либо  его  дич- 
наго  интереса,  то  д'Ьяте  вм^нимо  въ  вину  подстрекателю.  Ибо 
посл*дн1Й  избралъ  средствомъ  совершешя  первоначально  заду- 
маннаго  имъ  преступлешя  свободную  личность  и  если  теперь  онъ  не 
въсостоян!и  прекратить  дЪйствхя  этого  средства  объявлен1емъотомъ, 
что  онъ  изм'Ьнилъ  прежнее  нам:Ьреше,  то  для  него  положеше 
вещей  остается  тоже  самое,  какъ  если  бы  онъ  привелъ  въ  дви- 
жете стих1йную  силу  (напр.   огонь)  и  подъ  вл1яшемъ  раскаяшя 
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тщетно  старался  бы  воспрепятствовать  наступлешю  иосд^дств1й 
своего  образа'^  д^йств1й;  если  признать  подстрекателя  въ  этонъ 
случа'Ь  ненахазуевшмъ,  то  пришлось  бы  допустить  безнаказанность 
его  и  тогда,  если  онъ  въ  д^^йствительности  не  думалъ  И8М&1ять 
своего  нам^рен1я,  а  напротивъ  того  желаетъ  какъ  препде,  такъ 
и  теперь,  чтобы  преступлеше  совершилось,  и  только  въ  видахъ 
йзбФжатя  наказан1я  или  изъ  какого  либо  иного  побуя;дешя,  даетъ 
ничего  недовазывающее  объяснеше  о  своемъ  отступлен1и  отъ  пред- 
положеннаго  вынолнешя  преступнаго  д^шя.  Сказанное  относится 
и  въ  тому  случаю,  когда  подстрекатель  не  довольствуется  про- 
стымъ  взятхемъ  назадъ  своего  предложен1я,  а  хочетъ  собственно^ 
д&1тельностью,  напр.  донесешемъ  начальству,  достигнуть  того, 
чтобы  начатое  подстревнутымъ  совершеше  преступлешя,  уже  нахо- 
дящагося  на  степени  наказуемаго  оокушешя,  осталось  по  крайней 
м^рЪ  невыполненнымъ.  Мнопе  криминалисты  склоняются  къ  избав* 
лешю  въ  этомъ  случа'Ь  подстрекателя  отъ  наказашя,  но  это  зна- 
чило бы,  говоритъ  авторъ,  позволить  себЬ  увлечься  простою  чув- 
ствительностью, ибо  если  принять  въ  соображен1е,  что  подстре- 
кнутаго  должно  постигнуть  въ  такихъ  случаяхъ  навазан1е  и  что 
подстрекатель  является  отв^тственнымъ  за  всякое  наказуемое  по- 
кушенхе  подстрекнутаго,  то  строго  юридической  нослЪдователь- 
Н0С1И  сл'Ьдуетъ  отдать  предпочтете  передъ  этимъ  сентименталь* 
нымъ  увлечен1емъ.  2)  Напротивъ  того,  подстрекатель  долженъ 
оставаться  ненаказуеиымъ,  когда  выполненное  преступлеше  или 
покушеше  представляется  д'1йств1емъ,  совершенно  независимымъ 
отъ  предшествовавшаго  ему  подстрекательства.  Въ  подобныхъ 
случаяхъ  совершеи1е  преступлешя  исходитъ  изъ  другихъ  мо- 
тивовъ  и  никого  нельзя  сд'Ьлать  отвЪтственнымъ  за  так1я 
д'Ьйств1я,  въ  коихъ  не  выражается  его  интеллектуальное  воз- 
дЪйствхе. 

Наконецъ,  если  преступная  воля  подстрекателя  остается  но 
прежнему  твердою,  а  подстрекнутый  измЪняетъ  свое  намЪреше, 
и  притомъ  ран'Ье,  ч^мъ  приступить  къ  совершенхю  преступлен1я, 
то  ни  онъ,  ни  подстрекатель  ненаказуемы.  Если  асе  добровольное 
отступлен1е  физическаго  агента  происходитъ  позже,  то  а)номн'Ь* 
шю  однихъ  криминалистовъ,  это  обстоятельство  не  освобождаетъ 
подстрекателя  отъ  наказашя  даже  при  полной  <$е8навазанно- 
ности  подстрекнутаго,  ибо  отступлеше  физическаго  агента  есть 
фактъ,    стояпЦй    вн:Ь    всякой   зависимости    отъ    воли   подстре* 
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вателя  и  сотому  посд^дшй  подлежитъ  навазанш  за  новуше 
Н1е  перваго,  которое  является  осуществлешемъ,  хотя  и  непол- 
нымъ,  его  воли,  оставшейся  неизм&неиною;  б)  друг1е  вримина- 
листы,  аргументащя  воихъ,  по  мн^нш  автора,  представляется 
бол^е  правильною,  разсуждаютъ  сл^ующимъ  образомъ:  подстре- 
ватель  желаетъ  преступлешя  лишь  насколько  онъ  можетъ  побу- 
дить другое  лицо  въ  его  физичесвому  выполнешю;  онъ  ставитъ 
свою  преступную  попытву  (8в1п  уегЬгесЬшвсЬез  Пп4егпеЬшеп)  въ 
полную  зависимость  отъ  того,  что  физичесвхй  агентъ  не  тольво 
начнетъ  свою  деятельность,  но  и  будетъ  ее  продолжать.  Превра- 
щеше  прбступлен1я  со  стороны  физичесваго  виновнива  совер- 
шается, следовательно,  если  и  нротивъ  желал1я,  однаво  и  не 
противъ  воли  подстревателя  (\^епп  аасЬ  ^е^еп  (1еп  МГипзсЬ,  во  ДоеЬ 
01е11(  §е§еп  (1ео  1У111еи  ^ев  А|шиГ(вГ8),  тавъ  вавъ  онъ  сознательно 
поставилъ  ц^лыЁ  ьреступный  планъ  въ  зависимость  отъ  воли  под- 
стревнутаго  ((1а  ег  ^ео  ^апгеп  Р1ао  уоп  (1ет  1УШеп  (1е8  кп^евШкШ\ 
ьЬЫп^щ  ^етасЫ  Ьа!  ип^  аЬЬап^!^  шасЬвп  мго111е), и,  следователь») 
не  подлежитъ  навазан1ю. 

Ш.       ' 

беуег,  ТНеНпаЬте  МеНгегег  ап   е1пет   УегЬгесНеп  ипс!    ВедипзНдилд 
(1т  НоИг.  НапйЬ.,  изд.  1871  г.,  стр.  337  и  сл^д) 

Подстреватель  (интеллевтуальный,  пснхичесвШ,  психологичесв1й, 
моральный,  посредственный  виновнивъ  или  виновнивъ  въ  узвомъ 
смысле,  аи€1;ог  епт1П18),  по  определенгго  беуег'а,  тотъ,  вто  наме- 
ренно определилъ  умышленнаго  виновнива  (([ео  (1о1овеп  ТЬд1ег) 
преступлешя  (оконченнаго  или  оставшагося  на  степени  повушен1я) 
въ  совершешю  преступлен1я.  При  этомъ  предполагается,  чтопод- 
стревнутый  деятель  самъ  действовать  умышленно,  т.  е.  что  под- 
стреваше,  являясь  определяющимъ  воздействхемъ  на  подстрев 
нутаго,  не  исвлючало  однаво  въпоследнемъ  свободы  воли.  Аи^  Швее 
^^6186  СГ81Ы;  81с11 2иг('сЬвпЬагкеи  (1е8  УегЬгесЬепв  е1пег8е118  Гшг  Аеп  Ап^е- 
81]((в(ео,  8о{^егп  ег  оЬсп  п1еЬ(;  ({игеЬ  ё^е  &ешёе  Ё1п\^1гкап§  ш  етоп  2и81ап(1 
уегвеЫ  тгд,  ^екЬсг  Шш  авшо^ИеЬ  шасЬ!  е1пе  веёсп^1гкап§  ^е^ев 
Ше  ап8(1{(еп(1е  ТЬай^кеК  аивгабЪеп,  8о  ёавв  ег  ако  (Це  Мб§исЬке11 
(1ег  8е1Ь84ЬеЬегг8сЬоп8  уегиег1г--2шгесЬввЬагкеи  йег  ТЬа1  ап<1егет8е1<8 
№г  (1еп  Ап8(Швг,  \уе1еЬег  с)иго>к  ^16  ^екпёвпс  АввШЬт^  шИ  йет  ТЬа1; 
1а  Саа8$а12и8аштепЬап§  ёе1гс(еп  18(.  Съ  другой  стороны  для  ответ- 
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ственности  подстрекателя  необходимо,  чтобы  онъ  дМствительно 
вступилъ,  чрезъ  посредство  подстрекательства,  въ  причинную 
связь  съ  д^яшемъ.  Если  поэтому  д^тель  определился  ньд-Ьянш 
совсЬмъ  не  т4ми  мотивами,  которые  были  внушены  ему  подстре- 
кателемъ,  то,  съ  исчезновешемъ  причинной  связи,  отпадаетъ  и 
самое  подстрекательство;  напротивъ,  подстрекатель  остается  от- 
в^тственнымъ  въ  томъ  случае,  если  подстрекнутый  определился 
не  т^ми  только  побужден1Ями,  которыми  подстрекатель  на  него 
вл1ялъ,  но  кром-Ь  того  и  иными  мотивами;  достаточно,  чтобы  под 
стрекающая  деятельность  содействовала  возникновен1ю  преступ- 
наго  намерешя.  Отсюда  далее  следуетъ,  что  коль  скоро  лицо, 
совершающее  преступное  деяше,  действовало  при  этомъ  безъ  пре 
ступнаго  умысла,  то  существуетъ  лишь  мнимое  подстрекательство 
(8гЬе1пЬйге  Ап81Шпп8).  Последнее  имеетъ  место:  1)  когда  лицо 
неумышленно  (оЬпе  Во1о8)  побуждаетъ  другого  къ  совершешю  дей- 
СТВ1Я,  сопровождающагося  кульпознымъ  последствхемъ.  Въ  этомъ 
случае  какъ  тотъ,  такъ  и  другой  могутъ  подлежать  наказан1Ю  лишь 
за  си1ра;  2)  когда  лицо  определяетъ  другаго  къдействш  возбужде 
Н1емъ  въ  немъ  ошибочнаго  представлешя,  или  пользуясь  его  заблуж- 
ден1емъ  (причемъ  безразлично,  извиняетъ  ли  ошибка  деятеля  вполне, 
или  же  обосновываетъ  его  ответственность  за  еи1ра).  Тотъ,  кто  воз- 
буждаетъ  такую  ошибку  или  пользуется  ею,  не  будетъ  подстре- 
кателемъ,  какъ  это  ясно  изъ  самого  понятая  подстрекательства,  а 
является  ответственнымъ  за  происпгедшее  повреждеше  какъ  винов  • 
никъ,и  притомъ  какъ  виновникъ  умышленный;  онъ  исполнитель  умы- 
шленнаго  преступленхя;  лицо  же,  кульпозно  содействовавшее  ему, 
является  только  орудхемъ  или  средствомъ,  которымъ  онъ  восполь- 
зовался. При  этомъ  предполагается  однако,  что  речь  идетъ  не  о 
такомъ  преступленш,  для  законнаго  состава  котораго  требуется 
особое  личное  качество,  коимъ  не  обладаетъ  мнимый  подстрека- 
тель (напр.  качество  должностнаго  лица).  Въ  такихъ  случаяхъ, 
когда  то  именно  преступленхе,  которое  учинено  мнимо  подговорен- 
нымъ,  не  можетъ  быть  вменено  въ  вину  подстрекателю,  последнхй, 
смотря  по  обстоятельствамъ,  можетъ  отвечать  за  иное  самостоятель 
ное  престуилен1е;  3)  тоже  относится  и  къ  тому  случаю, 
когда  подстрекнутымъ  будетъ  ли^о  неспособное  ко  вменетю; 
то  обстоятельство,  зналъ  подстрекатель,  или  нЬтъ,  о  невменяе- 
мости подстрекнутаго,  имЬетъ  значен1е  лиигь  для  определенхя  меры 
наказашя;  4)  само  собою  понятно,  что  подстрекательство  не  име- 
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егь  м4ста  тамъ,  гд4  одно  лицо  вынуждаетъ  другаго  къ  преступ- 
ной деятельности  посредствомъ  т.  наз.  физическаго  или  механи- 
ческаго  принужден1я  (у18  аЬ8о1а1а);  если  средствомъ  понужден1я 
является  угроза,  то  вопросъ  сводится  къ  тому,  утратилъ  ли  угро- 
жаемый, вследствие  угрозы,  психическую  свободу  (способность  къ 
самообладатю)  въ  отношеши  къ  преступной  вол*  или  же,  нахо- 
дясь подъ  давлешемъ  угрозы,  дМствовалъ  тймъ  не  мен^е  съ 
психического  (хотя  и  уменьшенною)  свобздою;  въ  первомъ  случа* 
угрожающ1й  является  непосредственнымъ  исполнителемъ  (ТЬа1ег), 
во  второмъ,  подстрекателемъ.  Само  собою  разумеется,  что  под- 
стрекательство, посредствомъ  употрвблен1я  физической  силы,  воз- 
можно, если  по<;ледняя  является  еъ  характеромъ  У18  сотри181Уа  и 
лицо,подвергаемое  насильственнымъ  действ1ямъ,  не  утратило  всл^д- 
ств1е  этого  свободы  самоопределенхя. 

Подстрекательство  подлежитъ  наказанш  лишь  какъ  содейство- 
ваше  учинешю  наказуемаго  по  закону  деянхя,  а  не  какъ  само- 
стоятельное преступлеше,  влекуп^ее  уголовную  кару  и  въ  томъ 
случае,  если  подстрекнутый  совершилъ  что-либо  не  преступное. 
Въ  самомъ  деле,  если  простой  умыселъ,  принятхе  преступной  ре- 
шимости сами  по  себе  еще  не  наказуемы  и  для  наличности  9пр- 
ступлешя  требуется,  чтобы  къ  этому  внутреннему  процессу  при- 
соединилось по  меньшей  мере  действхе,  имеюш,ее  характеръ  по- 
кушешя,  то  нельзя  признать  наказуемымъ  и  того,  кто  только  со- 
действовалъ  возникновешю  преступной  решимости.  На  этомъ  осно- 
ваши  такъ  называемое  неудавшееся  подстрекательство,  или  поку^ 
шен1е  на  подстрекательство  ненаказуемо,  хотя  впрочемъ  мног1е 
криминалисты  и  некоторыя  законодательства  придерживаются  про- 
тивнаго  взгляда.  Такъ  называемое  покушеихе  на  подстрекатель- 
ство обнимаетъ  собою  три  с  ну  чая:  1)  когда  подстрекателю  вовсе 
не  удается  вызвать  въ  подстрекаемомъ  преступное  намереше  (не- 
удавшееся подстрекательство);  2)  когда  подстрекателю  удается  вы- 
звать въ  подстрекнутомъ  решимость  на  совершен1в  преступлешя, 
но  затемъ  последн1й  не  приступаетъ  къ  выполнен!  ю  (такъ  пазы 
ваемое  безрезультатное  подстрекательство);  3)  подстрекатель  на- 
талкивается на  ошв!  шоёо  {аб1.ага8,  т.  е.  на  такого  субъекта,  кото* 
рый  и  безъ  того  уже  решился  на  преступлеше  и  котораго,  сле- 
довательно, нельзя  подстрекнуть  на  преступленхе.  Въ  первыхъ 
двухъ  случаяхъ  подстрекатель  ненаказуемъ  безусловно;  въ  по- 
следнемъ  онъ  може1*ъ  быть  наказанъ,  насколько   онъ  способство* 
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валъ  своимъ  психическимъ  вл1ятемъ  увр']&плен1ю  ареступаой  воли 
въ  другомъ  ЛИД*,  являясь  въ  этомъ  случае  цсихичес|ьимъ  по- 
собникомъ. 

Вопросъ  о  томъ,  можетъ  ли  быть  иризнаваемъ  тотъ  или  другой 
способъ  психическаго  возд-Ьйствхя  годнымъ  средствомъ  подстрека- 
тельства, вопросъ  служившей  въ  течете  ц'Ьлыхъ  стол'Ьтай  преднетомъ 
безвонечныхъ  споровъ  между  криминалистами,  въ  нов']^йшее  время 
разрешается  доктриною  въ  томъ  смысл'Ь,  что  вн'Ьшнгя  формы,  въ 
воторыхъ  выражается  подстрекательство^  такъ  же  безконечно  разно- 
обравны,  вакъ  и  всЬ  вообд^с  лроявленхя  душевной  жизни,  и  потому 
не  могутъ  быть  втиснуты  въ  немног1я  отвлеченныл  категор1и, 
что  въ  каждомъ  конкретномъ  случае  центръ  тяжести  лежитъ  въ 
томъ,  что  вл1яше  подстрекателя  сд'Ьлал^сь,  согласно  его  нам1^ренш, 
по  крайней  ы±р^у  однимъ  изъ  мотивовъ,  определи  вшихъ  деятеля  къ 
преступлен1Ю.  Безъ  сомн^шя,  для  опред^ленхн  миры  наказуемости 
какъ  подстрекнутаго,  такъ  и  подстрекателя,  не  безразлично,  то  об- 
стоятельство, насколько  сильно  было  воздействие  со  стороны  послед- 
няго  и  какъ  велико  бьио  противодействхе  перваго;  выразилась  ли 
деятельность  подстрекателя  въ  какомъ  либо  мимолетномъ  акте, 
напр.  брошенномъ  слове,  намеке,  или  представлялась  цепью  по- 
следовательныхъ  действ1й,  вл1ян1е  которыхъ  на  подстрекаемаго 
было  систематически  разсчитано.  Въ  последнемъ  случае  обыкно- 
венно подстрекатель  обладаетъ  большею  энерпею  воли,  чемъ  въ 
первомъ;  но  бываетъ,  что  и  одно  слово,  одинъ  жестъ  концентри- 
руетъ  въ  себе  такую  энерг1Ю,  проявляетъ  такую  силу  психиче- 
скаго воздейств1я,  что  подстрекатель  заслуживаетъ  высшей  меры 
наказания.  Вюьшнимъ  формамъ^  въ  которыхъ  выражается  подстре- 
кательство^ мо(нсно  придавать  только  симптоматическое  значение. 

Криминалисты  и  положительныя  законодательства  обыкдовенно 
выдвигаютъ  на  первый  планъ  следуюпця  средства  подстрекатель- 
ства; 1)  порученге  (тап(1а4ит)  Простое  поручеше  только  въ  ред- 
кихъ  случаяхъ  способно,  само  по  себе,  воздействовать,  какъ  под 
стрекательство.  Обыкновенно  въ  зтомъ  случае  между  подстрекну- 
тымъ  и  подстрекателемъ  существуетъ  особое  отношение,  основан- 
ное на  власти,  авторитете,  уваженив  или  симпатш,  вследствхе 
юго  каждое  выраженное  лицомъ  желаше  является  въ  высшей 
степени  сильньшъ  побужден1емъ  къ  действовашю;  2)  совптъ  часто 
противополагаютъ  порученш,  какъ  действоваше  въ  интересе  дру- 
гаго,   которое   поэто^су   обрсновываетъ   только  пособничество. .  Но, 
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во  1-хъ,  то  обвФоятельство,  чей  интересъ  и1гЬло  въ  виду  лицо, 
дающее  совйть,  не  имйетъ  р'Ьшающаго  значешя  для  вопроса  о 
подстрекательств-Ь,  а  во  2-хъ,  под:ь  формою  сов4та  можетъ  маски- 
роваться эгоистическ1Й  интересъ;  что  сов-Ьтъ  долженъ  быть  такъ 
называемый  спещальный,  т.  е.  указывать  на  конкретное  престу- 
Е[леше — понятно  само  собою;  3)  подарки  и  обгъщатя  и  въ  особен^ 
ноети  наемъ  за  деньги.  НерЬдко  при  этомъ  первый  шагъ  д-Ьлаетъ 
будупцй  исполнитель  йреступлетя,  предлагая  самъ  свои  услуги;  онъ 
является  такимъ  образомъ  «условно  р-Ьшившимся"  на  преступленхе, 
или,  лучше  сказать,  ставить  совершеше  его  въ  зависимость  отъ 
выполнешя  изв-Ьстнаго  услов1я;  тотъ,  кто  умышленнымъ  выполне- 
Н1ейъ  этого  УСЛ0В1Я  (напр.  предложетемъ  платы)  вызываетъ  въ 
другомъ  преступную  рЪпгамость,  учиняетъ  подстрекательство;  4)  улм- 
тленное  воабужденге  въ  другом^  ошибочнага  предспШвлеНгя  или 
пользованье  такимъ  заблужденгеМъ^  дад'Ье  механическая  сила  и 
угрозы  м^огутъ  служить  средствами  подстрекательства,  подъ  т-Ьмъ 
услов1емъ  однако,  чт^  ими  не  исключается  (1о1118  того,  на  кого 
они  воздМствуютъ.  Такъ  подстрекательство  существуетъ,  если 
кто-либо  вызываетъ  въ  другомъ  заблуждеше,  относящееся  только 
къ  мЪтивамъ  д-Ьятельности;  напр.  А  заведомо  ложно  ув-Ьряеть  В, 
ч^  С  его  счастливый  соперникъ  въ  любви,  врагъ,  изм'Ьнникъ 
о^-ечеству  и  т.  п.,  и  тЬмгъ  подбиваетъ  его  на  убгйство  С;  5)  убгь- 
жденге  (регзцайеге),  въ  письменной  или  словесной  форм*,  можетъ 
быть  и  самостоятельнымъ  средствомъ  подстрекательства,  хотя  чаще 
служитъ  для  того,  чтобы  сд-блать  подстрекаемаго  бол*е  податли- 
вымъ  на  принятхе  совета  или  тгоручешя;  6)  просьба  безспорно 
можетъ  являться  средствомъ  подстрекательстаа,  причемъ  н-Ьтъ  на- 
добности характеризовать  ее,  какъ  скрытое  поручеше;  7)  наконецъ 
подстрекательство  можетъ  скры[ваться  подъ  видомъ  склбненхя  къ 
противоположному  (ип*ег  йст  БсЬегп  (1с8  ве^епШеИз).  Приказъ,  по- 
ручеше; сОв-Ьтъ,  просьба  чего-либо  не  д'Ьлать,  даже  такое  отго- 
варйвай1е  отъ  дМствхя,  которое  сопровождается  угрозами,  могутъ 
быть  д^йствительнымъ  способомъ  подстрекательства,  и  при- 
томъ  Ц'Ьль  можетъ  быть  достигнута  двоякимъ  путемъ,  или  такъ, 
что  подъ  кажущимся  воспрещен1емъ  подстрекаемому  дается 
возможность  распознать  истинное  желанхе  подстрекателя,  или  же 
выражен1е  нежелашя,  неодобретя,  отвращетя  къ  поступку  раз- 
счйт&но  именно  на  то,  что  они  должны  вызвать  въ  упрямомъ, 
свобвольномъ  и  самодурномъ  индивид*]^  желаемую  подстрекателемъ 
1феступную  р']^1пимость.  14 
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Ч^то  касается  уклонен1я  подстрекнутаго  отъ  волц  подстрекателя 
(такъ  называемое  превышеюе  поручен1я,  схсскзив  тапйай),  то  зд*сь 
необходимо  различать  случаи  д-Ьйствительнаго  эксцесса  отъ  та- 
кихъ,  которые  вовсе  не  подходятъ  подъ  это  понят1е.  Къ  разряду 
посл'Ьднихъ  относятся  случаи:  1)  когда  подстрекнутый  дМствовалъ 
не  во  всемъ  томъ  объемЬ,  какъ  желалъ  подстрекатель,  когда, 
следовательно,  нам'Ьрен1е  посл'Ьдняго  было  имъ  осуществлено 
только  отчасти.  Въ  этомъ  случа'Ь  ответственность  подстрекателя 
естественно  определяется  т^мъ,  что  действительно  совершено. 
Тотъ,  кто  подстрока лъ  къ  грабежу,  отвечаетъ,  въ  случае  совер- 
шения кражи,  лишь  за  это  менее  тяжкое  преступлен1е  (съ  точки 
зрее1я  техъ  криминалистовъ,  которые  признаютъ  наказуемымъ 
покушение  на  подстрекательство,  было  бы  вполне  пс/следовательно, 
замечаетъ  Сгсуег,  наказывать  нъ  последнемъ  случае  подстрекателя 
и  за  оконченную  кражу  и  за  покушен1е  на  грабежъУ,  2)  эксцессъ 
со  стороны  подстрекнутаго,  въ  собственномъ  смысле  этого  слова, 
не  имеетъ  места,  если  къ  действ1Ю,  учинонному  имъ  во  испол- 
нение даннаго  ему  поручен1я,  присоединились  так)я  вредныя  по- 
сле дств1я,  К0Т01ШЯ  или  могутъ  быть  В1енеиы  деятелю  за  си1ра, 
ИЛИ,  какъ  таыя,  которыхъ  нельзя  было  предвидеть,  невменимы 
ему  вовсе  въ  вину,  напр.  подговоренный  къ  краже,  при  со- 
верп1ен1и  таковой,  производитъ  по  неосторожности  пожаръ. 
Подстрекатель  можетъ  въ  такихъ  сдучаяхъ  подлежитъ  ответствен- 
ности за  неосторожность  исполнителя,  но  конечно  не  какъ  под- 
стрекатель; напр.  если  онъ  самъ  посоветовалъ  исполнителю  совер- 
шить кражу  ночью  и  запастись  свечей,  зная,  что  въ  месте  кражи 
находятся  легко  воспламеняюпцяся  вещества.  Истинный  эксцессъ 
заключается  въ  томъ,  что  подстрекнутый  умышленно  совершаетъ 
или  качественно  большее  злодеяше  или  качественно  иное  пре- 
ступлеше,  чемъ  то,  на  которое  былъ  направленъ  умыселъ 
подстрекателя.  Если  превышеше  пределовъ  порученк  имело  ме- 
сто въ  этомъ  смысле,  то  подстрекатель  не  можетъ  отвечать,  какъ 
умышленный  виновникъ,  за  то,  что  имъ  не  было  желаемо  даже 
эвентуально. 

Вопросъ  о  томъ,  должны  ли  личныя  качества  и  отношетя  под- 
стрекнутаго вл1ять  на  наказуемость  подстрекателя,  и,  если  должны, 
то  въ  какой  мере,  разрешается,  повидимому,  очень  просто,  а  именно: 
те  обстоятельства,  которыя  ок^^зываютъ  вл1ЯН1е  только  на  наказуе- 
мость определеннаго  лица  (обладаютъ  субъективнымъ  характеромъ)^ 
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не  могутъ  опред'Ьлятъ  ответственности  другаго  лица;  напротивъ 
так1я  обстоятельства,  которыя  изм^няють  самое  существо  престу- 
плен1я,  вл1яютъ  на  наказуемость  всЬхъ  т-Ьхъ,  которые  сознательно 
содМствуютъ  осуществленш .  этого  преступлешя  (эти  обстоятель- 
ства носятъ  на  себ*  т.  наз.  объективный  характеръ).  Но  когда, 
при  ближайшемъ  анализе,  приходится  провести  разграничивающую 
черту  между  субъективными  и  объективными  обстоятельствами, 
это  нередко  оказывается  весьма  трудяымъ.  Такъ,  останавли- 
ваясь на  чисто  личныхъ  обстоятельствахъ,  относящихся  къ  вме- 
няемости субъекта  и  вм-Ьнимости  въ  вину  совершеннаго,  нельзя 
не  видЬть,  что  не  всЬ  изъ  этихъ  обстоятельствъ  носдгь  на  себ* 
характеръ  субъективности  въ  вышеуказанномъ  смысл*.  Сюда  от- 
носятся: 1)  ВС*  обстоятельства,  устраняю Щ1Я  вм-Ьненхе.  Если  не- 
посредственный исполнитель  (11сЬси11а1ег)  является  субъектомъ  не- 
способнымъ  ко  вм-Ьнетю:  душевнобольнымъ,  малол-Ьтнимъ,  находя- 
щимся въ  состояти  полнаго  опьян'Ьн1я  и  т.  д.),  то  нельзя  гово- 
рить о  соучастаи  въ  преступлеши  (которое  вовсе  не  существуетъ), 
но  мнимый  подстрекатель  можетъ  въ  такомъ  случа*  быть  самъ 
умышлоннымъ  виновникомъ.  2)  Если  данныя  обстоятельства  исклю- 
чаютъ  только  йо1и8,  а  не  еи1ра  дЬятеля,  то  мнимое  подстрекательство 
превращается  въ  виновничество,  или  во  всякомъ  случа-Ь  не  можетъ 
быть  разсматриваемо,  какъ  подстрекательство  3)  Совершенно  инди- 
видуальной оценке  поддежитъ  также  вопросъ  о  наличности  того,  или 
другаго  родл  преступнаго  умысла  у  подстрекнутаго  и  подстрекателя; 
одинъ  можетъ  действовать  йо1о  еуеп1иаН,  другой  (1о1о  (^е^вгт^па^о, 
одинъ  съ  аф<{>ективнымъ  умысломъ,  другой  съ  обдуманнымъ  на- 
м4рен1емъ.  4)  Наконецъ  т*  личныя  качества,  которыя  не  стоятъ 
ни  въ  какомъ  отнопк  н1и  къ  совершенному  преступлетю  и  къ 
предмету  преступнаго  посягательства,  являясь  съ  чисто  индивиду- 
альнымъ  характоромъ,  не  могутъ  быть  перс^носимы  съ  одного  со- 
участника на  другаго;  такъ,  кража  одинаково  остается  имуще- 
ственнымъ  преступлешемъ,  будетъ  ли  она  совершена  малол^тнимь, 
или  совергаеннолетнимъ,  рецидивистомъ  или  не  роцидивистомъ. 
Но  когда  индивидуальный  характеръ  преступлетя  зависитъ  отъ 
наличности  известныхъ  личныхъ  качествъ  деятеля,  то  так1я  лич- 
ныя качества  подстрекнутаго  вл1яютъ  на  наказуемость  подстрока 
теля  (предполагая  конечно,  что  последшй  зналъ  о  ихъ  существо- 
вашм  въ  то  время,  какъ  подстрекалъ).  Въ  этомъ  случа-Ь  подстре- 
катель подхояитъ  подъ  действ1е    того  самаго    уголовнаго   закона, 

и* 
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который  долженъ  быть  примЪненъ  къ  совершителю  пресгуплетд^ 
хотя  бы  онъ  и  не  обдадалъ  ткжв  литныжн  качествами,  когорта 
необходимы  для  а  ого,  чтобы  онъ  самъ  Гвъ  каяеств'Ь  виновника) 
хогь  совершить  данное  нреступлеше.  Такимъ  образо1гь,  если  не 
должностное  лицо  склоняетъ  чиновника  къ  совершвшю  пре- 
студлен1я  по  стуаб*,  если  женщина  склоняетъ  мужчину  къ 
совершешю  изнасиловашя  а  т.  д.,  то  лица  эти  являются  подстре- 
кателями, обладая  вс*ми  тЬми  услов1ями,  который  входятъ  въ  по- 
нят1е  подстрекательства.  Личныя  качества  подстрекателя  не  вл1а- 
ютъ,  подобно  нЬкоторыхъ  личньшъ  качествахъ  нснолнителд,  на 
изм'Ьнен1е  состава  преступлешя;  нреступлеше  получаетъ,  сл1^дова- 
тельно,  свой  характеръ  не  отъ  личныхъ  свойствъ  подстрекателя, 
а  отъ  качествъ  исполнителя.  Т']^мъ  не  мен^^  личныя  качества  нод- 
стре1^теля  должны  получить  надлежащую  од^>нку  при  онред^^ле- 
нш  ему  наказашл.  Такъ  если  сынъ  хозяина  доха  подстре- 
каетъ  постороннее  лицо  обокрасть  отца,  то  такая  кража,  не 
будетъ  привилдегированною;  т^^мъ  не  мен^  сынъ  должанъ 
быть  пригоБоренъ  къ  нака^ашю  на  основаши  ностановлешй  за- 
кона о  сеиеиной  (привиллегированной)  краж!^,  такъ  вакъегород* 
ственныя  отношетя  служатъ  для  него  субъеетивныцъ  увелнчи- 
вак/щщгь  нака«^аше  оботоятел!  ствоиъ,  Наказуезсость  подстрекателя, 
(оставляя  въ  сторон*  особый  личныя  качества  его  или  подстрек- 
чутаго)  долзч^па  опред-Ьл^ься  на  основаши  сл4дующаго  нача1а: 
подстрекатель  вообще  (ш  1Ьсб1)заслуживаетъодинаковагонаказашя 
съ  подстрекнутымъ;  къ  нему,  следовательно,  долженъ  быть  прим*- 
ненъ  тотт^  же  уголовный  законъ,  на  основаши  ко1Ч)раго  опреде- 
ляется ответственность  исполнителя.  Ые  АпзйЙопй  1в1  еЬепзо  ви'аЯшгс 
Аг1  (1сг  Ш1тУ4гкип?;  га  егпсш  \сгЬгесЬег18сЬеп  ЕтЫ^  т^  (Не  ТЬа1ег8сЬай. 
Этому  господствующему  въ  доктрине  воззренш  противопоста- 
вляются: два  друг1е  мнешя.  Некоторые  кримина1исты  требують 
для  подстрекателя  более  мягкаго  наказан1я,  чемъ  для  подстрек- 
нутаго,  придавал  особенное  значен1е  объективной  стороне  престу- 
плетя,  и  выдвигая  на  первый  нланъ  телесную  деятельность  по^* 
стрекнутаго;  они  указывают^  на  то,  что  деятель,  принимая  на  себя 
выполнетя  деяшя,  преодолевая  встречаюпцяся  на  пути  пренят- 
СТВ1Я  и  т.  д.  выказываеаъ  темъ  самымъ  более  интенсивный  пре* 
ступный  умыселъ,  чемъ  подстрекатель,  который  быть  можетъ  и 
не  былъ  бы  въ  состояти  победить  отвращешя  къ  преступлешюи 
т.  д.  Соображения  эти  не  лишены   известной  доли   истины^  какъ 
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дротив(№:Ьсъ  мн^шю  тЬхъ  кримииалистокь,  коФорыю  прядавэтъ 
слишкомъ  большое  8начбН1е  тому  обстоятельству^  что  подстрека- 
тель жвляетсд  обольстителенъ  д'Ьятедя  и  по<герпаетъ  р']^ш11В{ость 
ни  совершеше  д^^шя  И8ъ  себя  самого,  тогда  какъ  подстрекнутый 
нуждался  въ  опредйленш  его  третьемъ  дщомъ,  и  безъ  посторон- 
него вл1ятя,  быть  можетъ,  никогда  бы  не  ед^^лался  преступни 
комъ;  ао  при  втомъ  упускается  изъ  виду  то,  что  обольщете  въ 
д'Ьйствителыюсти  не  составляетъ  преобладающей  формы  подстре- 
кательства и  что  часто  простой  сов-бть  вызываетъ  въ  другомъ 
преступную  р4пгамость,  причемъ  оказывается,  что  этотъ  посл*д- 
п1й  уже  самъ  стоялъ  на  полпути  къ  преступлешю.  Оь  другой  стороны 
неверно  и  то  мн^н1е,  которое  на  этомъ  основаши  приписываетъ 
подстрекателю  вообще  меньшую  тверцость  престуннато  умысла; 
личное  мужество  не  есть  необходимое  условхе  зрелости  преступ- 
ной решимости  и  тотъ,  к«>  д'Ьйетвуегь  6ол4е  хитростью»  ч-Ьмъ 
силою,  не  можетъ  въ  виду  этого  заслуживать  болЬе  мягкаго  наказа- 
шя.  Если  пронять  въ  соображен1е,  съ  одной  стороны,  что  под- 
стрекатель вызываетъ  въ  другомъ  преступную  р-Ьшимость,  и  тЬмъ 
воспроизводитъ  самое  преступное  д'Ьян1е,  являясь  его  истиннымъ 
виноввивомъ,  и  что  онъ  не  только  самъ  Д'Ьлается  преступникомъ, 
но  умышленно  д'Ьлаетъ  таковымъ  и  другое  лицо,  а  съ  другой  сто- 
роны, что  преступлен1е  впервые  приводится  въ  исполнеше  под- 
стрекнутымъ,  который  при  втомъ  сохраняетъ  свободу  самоопре 
д4лен1я,  что  онъ,  такимъ  образомъ,  непосредственно  и  сознательно 
осуществляетъ  то  злод4н1е,  которое  законъ  облагаетъ  наказа- 
шемъ,  то  въ  результат*  должно  явиться  уравнен1е  обоихъ  отйо- 
сительно  наказуемости.  «Наказуемость  подстрекателя  и  наказуе- 
мость исполнит<.'ля,  въ  своемъ  поступательномъ  движен1И,  посте 
янно  идутъ  рука  объ  руку.  Отсюда  однако  не  сл4дуетъ,  что 
наказуемость  подстрекателя  обусловливается .д'Ьйствительнымъ  на- 
казашемъ  подстрекиутаго.  Вызвавъ  своею  умышленною  д^тельно 
стш  совершен1е  преступлешя,лодстрекатедь  остается  наказуемымъ 
до  тЬхъ  порь,  пока  н4тъ  такихъ  услов1й,  юоторыя  устраняюсь 
его  личную  аакезуемость.  Изъ  того,  что  покушеше  на  подстрека- 
тельство вообще  ненаказуемо,  сл-Ьдуетъ,  что  коль  скоро  подстрекнутый 
посл:Ь  тог1>,  какъ  подстрекатель  вызвалъ  въ  немъ  преступную  рЬ- 
шимость,  отказывается  отъ  приведешя  ея  въ  ислолнеше,  под- 
стрекатель долженъ  оставаться  безнавазаннымъ.  Но  если  нод 
стрекнутый  отказался  отъ  исполнения  уже  по  совершенш  покуше- 
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Н1Я,  ТО  такое  изм'Ьнен1е  имъ  своего  первоначальнаго  нан']^решя, 
являясь  чисто  субъективнымъ  обстоятельствомъ,  не  можетъ  саио 
по  себ'Ь  служить  основанхемъ  къ  освобожден1ю  отъ  накаван1я  или 
дажекъ  смягчен1ю  наказан1я  подстрекателя;  посл4дн1Й  подложить  въ 
этомъ  случае  наказанш  за  соучастхе  въ  покушен1и  на  преступле- 
ше.  Что  касается  отступлешя  подстрекателя,  то  простое  изм4не- 
Е1е  имъ  своего  нам-Ьротя  еще  не  можетъ  сд'&жать  его  ненака- 
казуемымъ.  Цодстрекатель  освобождается  отъ  наказатя  только 
при  томъ  услов1и,  если  онъ  восирепятствовалъ  выполнешю  того  пре- 
ступлешя,  къ  которому  онъ  подстрекалъ,  или  же  когда  совершенное 
подстрекиутымъ  преступлеше  фактически  (ш  (1сг  ТЬа1)  не  находилось 
въ  причинной  связи  съ  деятельностью  подстрекателя,  Таковъ  слу- 
чай, когда  исполнитель  совершилъ  то  самое  преступленхе,  къ 
которому  его  подстрекали,  но  при  этомъ  руководился  совер- 
шенно самостоятельными  мотивами,  напр.  наемный  уб1йца,  посл^ 
того  какъ  данное  ему  поручеи1е  убить  извЬстное  лицо  и  об-Ьща- 
ше  за  это  платы  ввяты  назадъ,  совсршаетъ  убхйство  изъ  ревно- 
сти или  съ  ц^льго  ограблен1Я  и  т.  п.  Во  всякомъ  впрочемъ  слу- 
чае, если  подстрекатель  серьезно  (сгизШсЬ)  беретъ  назадъ  данное 
имъ  поручение  и  зат:Ьмъ  старается  (хотя  и  тщетно)  пом^Ьшать 
выполнен1ю  преступлешя,  обстоя!  ельство  это  должно  служить 
основашемъ  къ  уменьшен1Ю  его  иаказан1я,  или,  смотря  по  обстоя- 
тельствамъ,  и  къ  смягчен1Ю  его  вины  (е1п  В(га{т1П(1егип§8-  пасЬ 
От8(аш]сп  аисЬ  е1п  М11(1вгип§88гщ1(1).  Т*  же  соображен1я  примЬ- 
нимы  и  къ  тому  случаю,  когда  подстрекатель  только  ограничиваетъ 
объемъ  даньаго  имъ  иоручешя. 

Если  наказаше  подстрекателя  или  подстрекнутаго  является  не- 
возможнымъ  фактически  (напр.  за  смертью,  пеобнаружен1емъ  или  не- 
поимкою виновнаго  или  въ  силу  помилован1я),  то  этимъ  не  устраняется 
ответственность  другихъ  участниковъ.  Вопроса  о  томъ,  можетъ  ли 
протечете  изв-Ьстнаго  времени  между  моментомъ  подстрекательства 
имоментомъвыполнен1я  преступлен1я  обусловливать  безнаказанность 
подстрекателя,  должень  быть  разрешенъ  отрицательно.  Хотя  бы 
подстрекательство  было  выполнено  чрезъ  весьма  долг1й  промежу- 
токъ  времени  (напр.  чрезъ  несколько  л^тъ),  но,  разъ  оно  послу- 
жило причиною  совершенк  преступлешя,  подстрекатель  является 
виновнымъ  въ  соучаст1и,  если  бы  даже  для  н(мю  не  было  бол-Ье  ника- 
кого интереса  въ  исполненхи  когда  то  даннаго  имъ  преступнагопору- 
чгщя,  о  которомъ  онъ,  быть  можетъ,  уже  усп4лъ  пЬзабыть.  Конечно 
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продолжающуюся  связь  подстрекательства  съ  выполненнымъ  спусти! 
долгое  время  престуцлешемъ  часто  невозможно  юридически  доказать 
и  сомн'Ьше  должно  естественно  служить  въ  пользу  подстрекателя. 

Этимъ  предрешается  вопросъ  о  томъ,  когда  начинается 
течен1е  давности  (пресл*дован1я)  для  подстрекателя.  Такъ 
какъ  подстрекательство  наказуемо,  какъ  соучастге  въ  д^Ьянш  под- 
стрекнутаго,  то  течете  давности  начинается  для  перваго  съ  того 
же  момента,  какъ  и  для  втораго.  Т*  криминалисты,  которые  защи- 
щаютъ  наказуемость  и  недМствительнаго  подстрекательства,  вы- 
нуждены исчислять  въ  этомъ  случачь  давностный  срокъ  съ  мо- 
мента окончан1я  деятельности  подстрекателя,  такъ  какъ  „неудав 
шееся  подстрекательство"  является,  съ  ихъ  точки  зр^шя,  само- 
стоятельнымъ  преступлешемъ.  ЗатЬмъ  понятно,  что  давность  при- 
сужденнаго  наказан1я  должна  быть  исчисляека  отдельно  для  каж 
даго  изъ  участниковъ,  если  они  были  осуждены  разновременно. 

Совпаден1е  н-Ьсколькихъ  подстрекателей  къ  совершешю  одного 
и  того  же  цоеступлен1я  (М11ап»11йиие,  МНигЬеЬегзсЬаЛ  1т  еп^егвп 
81ппе,  2и8аттеп1гейГеп  теЬгегег  Ап81;Шег)  мыслимо  различнымъ  обра- 
зомъ:  1)  въ  томъ  случае,  когда  соверщителемъ  преступленхя  яв- 
ляется одно  лицо,  подстрекательство  можетъ  исходить:  а)  отъ 
посредствующаго  между  подстрекателемъ  и  подстрекаемымъ  треть- 
ЯГО  лица  (тЛЫЬаге  ойег  8иссе881Уе  АпвйПипё).  Что  подстрекан1е 
къ  подстрекательству  не  мен^е  наказуемо,  ч-Ьмъ  непосред- 
ственное подстрекан1е  къ  виновничеству  и  что  наказуемость  пер- 
ваго определяётсл  т^ми  же  началами,  понятно  само  собою;  б)  со 
стороны  н-Ьсколькихъ  непосредственно  вл1яющихъ  на  деятеля 
подстрекателей;  между  последними  можно  различать  такъ  назы- 
ваемыхъ  случийныхъ  совиноввиковъ  (случайныхъ  соподстрекате- 
лей)  отъ  такихъ  которые  дЬйствуютъ  въ  качеств*  соподстрекате- 
лей,  съ  сознашемъ  преследуемой  ими  общей  цели,  причемъ  въ 
последнемъ  случае  безразлично,  явилось  ли  такое  сознате,1ьное 
совместное  подстрекан1е  ((Не  Ьемгизв!;  §егае1118ате  М11ап81Шивё)  ре- 
зультатомъ  предварите льиаго  соглашен1я,или  же  последнее  не  имело 
места.  Если  же  совиаден1е  подстрекательной  деятельности  не- 
сколькихъ  лицъ  является  чисто  случайнымъ,  причемъ  эти  лица 
ничего  не  знаютъ  другъ  о  друге,  то  каждому  изъ  нихъ  может'ь 
быть  вменена  только  его  обособленная  вина  ((11в  18оИег(е  8сЬп1(1), 
а  не  соучаст1е  (МИзсЬиМ)  въ  деяши  другаго.  Иное  дело,  если 
лицо  делается  подстрекателемъ  потому  аолько,  что  знаетъ  о  томъ, 
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что  другое  лицо  д'Ьйствуетдь  со;рм^стно  съ  нимъ;  въ  этонъ  случа* 
первый  до^^енъ  смотр']^ть  на  свою  деятельность,  Бакъ  на  вспомога- 
тельную по  отношещк?  къ  д^ятельностр  другаго  лрда  и  потому  дол- 
я^нъ  нест^  отв:]^7СТвенЕость  и  за  последств1е  чужа^о  д^йствгя;  при 
этомъ  однако  предполагается,  что  онъ  д:Ьйствнтельно  оказалъ  какое 
либо  содМствхе  настудденш  преступнаго  результата,  т.  е.  что  его 
стрекавае  послужило  однимъ  цзъ  мотивовъ,  оцред-Ьливпшхъ  под- 
подстрекнутаго  къ  совершен1ю  преступЛешя;  въ  дротивнови^  случай 
онъ  видовенъ  лишь  въ  покушенхд  на  нодстрекательствр,  которое 
ненаказуемо.  Покушеше  на  подстрекательство  будетъ  и  в^  трмъ 
случа*,  если  тотъ,  кого  другой  желаетъ  подстрекнуть  къ  совер- 
шешю  иреступлев1я,  былъ  уже  подстрекнут'^  къ  то]|)[у  какимъ-либо 
третьимъ  лицомъ,  всл'Ьдствае  чего  еще  радьше  решился  на  пре 
ступлеше.  Если  же  покушрощШся  на  подстрекательство  аНаз  кс- 
Шщ  им4етъ  въ  риду  увр-Ьпить  своер  деятельностью  принятую 
уже  посл-Ьднимъ  преступную  решимость,  то  онъ  является  винов- 
нымъ  въ  психическомъ  пособничеств-Ь.  2)  При  совершенхи  пре- 
стунлешя  несколькими  деятелями,  являющимися  совиновниками, 
возможно  совместное  дЬйствованхе  несколькихъ  подстрекателей 
по  отношешю  къ  одному  или  десколькимъ  виновнцкамъ.  (Объ 
этомъ  см.  ниже  подъ  рубрикою:  дСовиновники  въ  преступленш") 

IV. 

№18сЬпег,  Оа$  дете1пе  (1еи1$сЬе  $(га1гесМ,  изд.  1881  г.,  стр.  393 

и  след. 

То,  что  умышлено,  |10жетъ  быт^  осуществлено  или  нрц  по- 
мощи собственныхъ  физическихъ  силъ,  или  подчинешемъ  себе, 
посредство|4ъ  психическаго  воздействия  на  другаго  человека,  его 
воли  и  физической  деятельности,  съ  ц-^лью  добудить  его  выпол- 
нить умышленное  деянхе.  Психическое  воздейств1е,  предпринятое 
съ  такимъ  намеренхемъ,  является  подстрекауельстврмъ.  Отсюда 
подстрекательство,  по  отнощен1ю  къ  подстрекателю,  предполага- 
етъ,  во  1-хъ  что  онъ  умыслилъ  совершить  наказуемое  деявае  и  при- 
томъ  пользуясь  для  этого  деятельностью  подстрекнутаго  въ  каче- 
стве средства  совершен1я.  Этимъ  подстрекатель  существенно  отлиг 
чается  отъ  пособника,  воля  котораго  не  напраэлера  на  учицеше 
цреступлешя,  что  имъ  предоставляется  исключительно  виновнику. 
Такимъ    образомъ    выщ)лнен1в     умышленнаго      цодстреуателемъ 
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завцситъ  оть  ]роди  подстрекнутаго  и  ддя  аодсгрекаф^да  ос- 
тается неизв-Ьстнымь,  удается- ли  ему  этимъ  путемъ  •дости- 
гнуть своей  ц4ли.  Зпрочемъ  то  обстоятельстро,  что  подстре 
катель  сомневается,  будетъ-ли  додстреднутый  действовать  вподнЬ 
согласно  съ  его  нам'Ьренхемъ,  представляется  столь  же  безразлич- 
щдмЪ)  дакъ  и  сомн^ще  виновщша  относцтедьно  того  окажут^лц 
еа1у  о:ридаемую  услугу  естественны*  силы  природы,  которыми  онд^ 
пользуется.  Пособникъ  желаетъ  поставить  совершенхе  прес^иде- 
щя  въ  зависимость  огь  воли  и  деятельности  1;нновник|1,  подстре- 
катель, напротив^,  не  ж('даетъ  этого  и  именно  поэтому  старается 
оказать  определенное  вл1яше  на  виновника^  Подстрекательство 
предподагаетъ,  во  2-хъ  что  оно  было  совершено  умышленно. 
Ц^зя  сомневаться  въ  возможности  возбудить  эъ  другомъ 
безъ  намерешя,  и  даже  вопреки  своему  намеренш,  цреступдую 
редщмость.  Но  такое  поведвнхе  могло  бы  повлечь  за  собою  уго- 
ловно-юридическую ответственность  действующ,аго  только  тогда, 
когда  онъ  долженъ  быль  предвидеть  решимость  другаго,  какъ  воэ^ 
можную,  и  могъ  собствецнымъ  осторо^нымъ  повелешемъ  избежать 
такого  последстщл.  Нельзя  отрицать  возмоэсно(;ти  случаевъ»  где 
подобное  дредвидеи1е  было  возможно  и  где,  сл')ковато^ьно,  суще- 
ст^уетъ  преступная  реоеторожность.  Но  нрактичвсщ]^  основания 
говорить  въ  пользу  оставлешя  1^того  рода  подстрекательства  без- 
наказаннымъ.  ^слм,  при  вмененш  за  еи1р4,  возможно,  прии^въ  въ 
соображепге  индивидуальны*  качества  деятеля,  определить  сь 
при^5лизитедьною  достоверностью,  могъ  ли  онъ,  при  надлежащей 
осмотрительности,  предвидеть  известный  изъ  опыта  ходъ  событШ 
и  такимъ  образомъ  Езбе*(ать  неумышлоннаго  причинешя  послед- 
СТВ1Я,  то  нельзя  того  же  сказать  о  томъ  случае,  когда  речь  идетъ 
о  ценамеренноцъ  псидическомъ  вл1янш  на  с|№бодную  волю  дру- 
гаго человека;  свободная  человеческая  вода  предс'1'авляется  песо- 
измерш^ою,  неподдающеюся  вычислешю  величиною,  и  х^^тя  воз- 
можно изъ  вниме^тельраго  изучен1я  характера  известнаго  субъекта 
вывести  заключеше  о  тдмъ,  какое  онъ  прщсетъ  рещеще,  но  это 
предполагаетъ  въ  наблюдателе  та?ую  силу  анализа  и  предпиде- 
Н1Я,  которых'^  уголовной  законь  не  впр^е  требовать  отъ  сред- 
няго  человека.  Въ  3-хъ  подстрекательство  цредцол^1Гаеть,  что  оно 
было  учинено  въ  н^ерещи  вызвать  въ  подстре|шутомъ  реши- 
мость на  совершен1в  престунлейя.  Засимъ  ответственность  под- 
стре^ате^^  нисколько   не  изменя^од  оттого,   что  прдндтю  щн|- 
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ступной  р-Ьшимости  содействовали  также  друг1е  как1е-либо  моменты: 
за  такТ^вые  онъ  отвЬчаетъ  въ  той  же  м^р*,  какъ  и  непосредственный 
д'Ьятель  за  содМствующхе  совершешю  умышленнаго  имъ  преступлен 
Н1Я,  безъ  его  о  томъ  ведома,  моменты.  Поэтому,  въ  качеств'Ь  под- 
стрекателей къ  одному  и  тому  же  преступлен1Ю,  отв-Ьчають  не 
только  т4,  которые  сообща  подстрекали,  но  и  т*  также,  которые, 
не  зная  одинъ  другаго,  посл-Ьдовательно  пытались  подстрекнуть 
одно  и  то  же  лицо  къ  тому  же  д-Ьятю,  причемъ  р^ишмость  ви- 
новника явилась  результатомъ  ихъ  комбинированнаго  возд^йств!^. 
Подстрекательство  виновника  и  интеллектуальное  пособничество 
близко  граничатъ  одно  съ  другимъ;  но  пособникъ  предполагаетъ 
уже  созревшую  въ  виновник'^  решимость  и  ограничивается  поэ- 
тому лишь  дачею  сов4товъ  касател1^но  выполнен1я  преступлен1я, 
тогда  какъ  подстрекательство  существуетъ  тогда,  если  лицо  пы 
тается  усилить  и  укрепить  виновника  въ  его  р-ЬшиМости,  пред- 
полагая, что  решимости  этой  еще  недостаетъ  надлежащей  твер- 
дости. 

Подстрекательство,  какъ  актъ  соучаст1я,  предполагаетъ,  въ  4-хъ, 
что  подстрекнутымъ  учинено  д^яше,  за  которое  онъ  является 
самостоятельно  отв-Ьтственнымъ.  Кто  пользуется  для  совершешя 
преступлен1я  лицомъ  неспособнымъ  ко  Вм4нешю  (все  равно  из- 
вестно ему  о  невменяемости  этого  лица,  или  н^тъ)  подложить 
ответственности  не  какъ  подстрекатель,  а  какъ  виновникъ;  тоже 
должно  сказать  и  о  томъ  случае,  когда  подстрекатель,  въ  наме- 
реши  совершить  преступленхе,  определяетъ  другаго  къ  действ1Ю, 
которое  последвай,  по  заблуждетю  (умышленно  вызванному  под- 
стрекателемъ  или  только  имъ  эксплуатируемому),  не  считалъ  нака- 
зуемымъ,  причемъ  то  обстоятельство,  извиняетъ  ли  такая  ошибка 
деятеля  вполне  или  обосновываетъ  его  ответственность  за  си1ра — 
представляется  безразличнымъ. 

Какими  средствами  пользовался  подстрекатель  съ  целью  воз- 
будить въ  подстрекнутомъ  мотивы,  определивш1е  его  къ  совер- 
».ен1Ю  деяшя,  это  для  существа  подстрекательства  безразлично, 
если  только  эти  средства,  такрго  рода,  что  ими  не  исключается 
самоопределяемость  деятеля  и  последн1Й  не  обращается  въ  меха- 
ническое орудхе  подстрекателя.  По  самой  природе  вещей,  казу- 
истическое перечислеше  годныхъ  для  подстрекательства  средствъ 
никогда  не  можетъ  быть  исчерпывающимъ  и  совершенно  безпо 
лезно,  ибо  вопросъ  сводится  только  къ  тому:  действительно  ли  в^ 
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конвретномъ  случа*  возд-Ьйствхе  подстрекателя  послужило,  со- 
гласно его  на1гЬрешю,  мотввомъ  для  лодстрекнутаго  при  совер- 
шеши  посл^днииъ  преступнаго  д'Ьян1я. 

Умыселъ  иодстрекателл,  такъ  же  какъ  и  совершителя,  направ- 
ленъ  на  учинеше  нрестуцлен1я  Его  умышленная  д-Ьятельность, 
посредствомъ  которой  онъ  пытается  осуш.ествить  преднамеренное 
имъ,  заключается  въ  подстрекаши  совершителя,  является  следо- 
вательно, во  вс4хъ  случаяхъ  (все  равно,  выражается  ли  подстре- 
кательство въ  словесной,  письменной  или  иной  форм*)  дгьятель' 
ностью,  т.  е.  тЬлеспымъ  движешемъ,  физическимъ  проявлешемъ 
силы,  и  оритомъ  такимъ,  которое  находится  въ  причинномъ  соот- 
ношеши  съ  посл'Ьдств1емъ  учиненнаго  совершителемъ  дЪятя.  На 
этомъ  основаши  подстрекатель,  наравн-Ь  съ  подстрекнутьшъ,  дол- 
женъ  отв-Ьчать  за  иреступленхе,  какъ  за  учиненное  имъ:  таковое 
вм^нимо  подстрекателю  въ  качестве  оконченнаго,  если  оно  было  со- 
вершено подстрекнутымъ;  въ  качестве  покушен1я,если  послЬдиШ  ви- 
новенъ  только  въ  покушеши  на  преступлеше.  Спорнымъ  представ- 
ляется вопросъ,  какъ  смотреть  на  деятельность  подстрекателя, 
если  она  въ  конкретномъ  случае  оказалась  недействительною. 
Таковы  случаи  неуд^вшагося  подстрекательства  и  подстрекатель- 
ства безрезультатнаго  ((11е  РаИе  (1ег  т1881ип8впеп  ипй  Ше  (1ег  егГо!^- 
1о8еп  Ап8(Шивё).  Подстрекательство  является  неудавшимся^  какъ 
тогда,  если  подстрекаемый  не  решается  на  совершен1в  престу- 
плен1л  (81еЬ  гиш  Еп(8сЫа88б  п1сЫ  ЬевЫшшеп  1ав81),  такъ  и  въ  томъ 
случае,  если  онъ  самъ  (совершенно  независимо  отъ  усил1Й  под- 
стрекателя) уже  решился  на  данное  преступлеше,  вследств1е  чего 
его  нельзя  более  подстрекнуть  къ  тому  же.  Подстре1{ательство 
является  безрезулыпашнымъ,  если  оно  хотя  и  возъимело  действ1е 
въ  томъ  смысле,  что  подстрекаемый  допустилъ  определить  себя 
къ  совершенш  умышленнаго  подстрекателемъ  преступлвн1я  (81бЬ 
га  Дет  уош  АпвИАег  ЬеаЬ81сЫ1ё1еп  Ёп^зсЫпбве  Ьевиштео  1а88()э 
но  не  достигло  цели,  потому  что  подстрекнутый  вообш,е  не  при- 
ступаетъ  къ  умышленной  деятельности,  или  по  крайней  мере  не 
переступаетъ,  въ  своей  деятельности,  границъ  ненаказуемаго  при- 
готовленхя. 

Господствующее  въ  доктрине  воззренхе,  склоняясь  къ  ненака- 
зуемости такого  рода  недействительнаго  подстрекательства,  осно- 
вываетъ  свой  выводъ  на  томъ,  что  подстрекательство,  какъ  форма 
соучаст1я,  предполагаетъ  наличность  виновничества,  а  потому,  при 


отсутстыи  наказуемой  дйятельности  виновнива,  нельзя  говорить  и 
о  навазуенонъ  соучаспи.  Въ  этой  аргужентацш  оетается  квас- 
нымъ,  почему  наказуемое  соучате  въ  преетуплеи1и  другаго  лица 
и<даш)чаетъ  возможность  наказуемаго  покушедая  на  таковое.  Да- 
л^е,  изъ  того,  что  наказуемость  подстрекателя  Движется  наравн^^ 
съ  наказуемостью  подстрекнутаго,  никакъ  не  сл^Ьдуеть,  чфоби 
первый  могъ  подлежать  наказашю  только  тогда,  когда  второй  по 
меньшей  и^рЬ  внновенъ  въ  наказуемомъ  покушеши.  Деятельность 
обоихъ  совершенно  различная;  деятельность  подстрекателя  нато- 
пается раньше,  ч^мъ  деятельность  подстрекнутаго,  и  потому  имен- 
но она  раньше,  нежели  деятельность  подстрекнутаго  и  независимо 
отъ  последней  цолучаетъ  значеше  наказуемаго  покушешя*  Даль- 
нейшее возражеше  заключается  въ  томъ,  что  такъ  какъ  удавшееся 
подстрекательство,  имевшее  своимъ  последств1емъ  учинен1еподстрек- 
нутьшъ  локушсн1я,  яаказываеоч^,  только  какъ  покушеше,  то  под- 
стрекательство неудавшееся,  являясь  покушешемъ  на  покушешО) 
должно  оставаться  безнаосазаннымъ;  но  съ  такимъ  же  правомъ 
можно  бы,  замечаетъ  На1^пег,  всякое  неоконченное  покушеше 
назвать  покушешемъ  на  покушеихе  и  отстаивать  на  втомъ  осно- 
ванш  его  ненаказуемость.  Неправильнымъ  является  и  то  сообра- 
жеше,  что  такъ  какъ  арестудн^я  решимость  шз^стрекнутаго,  пока 
за  нею  еш;е  не  последовало  наказуемаго  деян1Я,  остается  ненака- 
зуемою, то  и  способствоваше  принятш  такой  решимости  не  долж- 
но влечь  за  собою  никакого  наказан1я;  подстрекатель  т^мъ  суще- 
ственно и  отличается  отъ  подстрекнутаго,  который  еще  не  дей- 
ствуетъ,  что  онъ  уже  учинилъ  известное  действхе  для  осуществ- 
лешя  своего  преступнаго  намеретя.  По  мненш  автора,  вопросъ 
решается  темъ,  заключаетъ  ли  въ  себе  такая  безрезультатная 
деятельность  подстрекателя  все  существенные  моменты  наказуе- 
маго покущендя.  Возможно,  что  лицо,  пытаясь  подстрекнуть  дру- 
гаго къ  преступлешю,  не  переходитъ  при  этомъ  границъ  наказуе- 
маго нриготовлеп1я,  напр.  когда  оно,  не  имея  уверенности  въ 
успехе,  действуетъ  крайне  осторожно,  не  обнаруживаетъ  тотчасъ 
и  вполне  своего  намерешя,  а  затемъ,  предугадывая  неудачу,  пре- 
кращаетъ  свою  попытку.  Но  столь  же  возможно,  что  поа,стрекатель 
своею  деятельностш  успелъ  достигнуть  того,  что  его  иреступное 
намерен1е  въ  достаточной  мере  выяснилось  для  подстрекнутаго, 
какъ  это  мы  видимъ  въ  техъ  случаяхъ,  когда  подстрекательство 
удалось,  ио  подстрекнутый  съ  своей  стороны  не  вышедъ    изъ  ра- 
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мокъ  иригоФОВЕтельныхъ  д:Ьйств1&.  ЗхЬсъ    деятельность   подстре- 
кателя совм'Ьщабтъ  въ  себЪ  всЬ  требуемыя  для  наказуемаго   по 
кушешя  УСЛ0В1Я. 

Добровольное  отстушгеш©  подстрекателя  въ  случа-Ь  нвудавша- 
гося  подстрекательства  освобождаетъ  его  наказан1я,  еслв  онъ 
своевременно  д4лаетъ  учиненное  имъ  подстреваше  недЬйствитель- 
ныиъ.  Если  же  подстрекан4е  удалось,  то  добровольное  отступлеше 
подстрекателя  д'Ьлаетъ  его  ненаказуемымъ  лишь  при  тоиъ  уело* 
вш,  что  онъ  воспрепятствовалъ  совершешю  нававуемаго  д'Ьяшя; 
если  же  онъ  не^  могъ  номгЬшать  выполнешю  престувлетя,  то  одно 
заявлете  объ  оам^нети  имъ  своего  нам^решя'  (въ  какой  бы  форм^ 
оно  на  выравялось),  или  иа^фаеное  стараше  помЬшапъ  совершешю 
престунлетая  недостаточны  для  того»  что1^  сделать  нодстрв1вателя, 
добровольно  отказа1Вшарося  отъ  свееро  намЪрешя,  ненаказуемыиъ; 
то  же  сл^дуетъ  сказать  и  о  томъ  случае,  когда  подстрекателю  не 
удалось  удержать  лодстрекнутаго  отъ  покушешья  на  преступлеще,  но 
ноел^днее  случайно  осталось  невыдолненнымъ.  Если  подстрекатель- 
ство оказалось  недЬйствителънымъ  потому,  что  подстрекаемый  не  подг 
дался  ВЛ1ЯН1Ю  подстрекателя  или  самостоятельно  р']Ьшился  на  пре 
ступлеше,  то  (коль  скоро  такая  д&1тельность  подсо'рекателя  можетъ 
быть  разсматриваемакакъ  наказуемое  цокушеше)  отступлеше  для  под- 
стрекателя потому  невозможно,  что  онъ  не  можетъ  устранить  соб- 
ственнымъ  протиБОд^йствхемъ  такой  результал^ъ  своей  д:Ьятельно- 
сти,  который  вообще  не  пастушить.  Если  подстрекнутый  соверши- 
тель,  чрезъ  добровольное  его  отступлеше^  отрь  цокушешя,  становит- 
ся ненаказуемымъ,  то  въ  виду  одного  этого  подстрекатель  еще  не 
освобождается  отъ  наказашя;для  избавлен!»  подстрекатедя  отъ  на- 
казашя  необходимо,  чтобы  р:Ьшимость  подстрекнутаго  отказаться  отъ 
покушен1я  была  результатомъ  психияескаго  возд']^йств1Аса  стороны» 
подстрекателя.  Зат^^мъ  понятно  само  собою,  что  добровольное  отстуцг 
леше  подстрекателя  не  оевобождаетъ  подстрекнутаго  отъ  наказашд, 
если  совершеше  преступлен1я  было  остановлено  лротивъ  его  воли. 

Насколько  д-Ьяше  подстрекнутаго  соотвйтствуотъ  нам4рвнш 
подстрекателя,  наказуемость  обоихъ  1п  Шее!  должна  быть  одинако- 
вая, т.  е.  наказаше  подстрекателю  не  только  опред-бляется  на 
основаши  того  же  закона,  который  им^^етъ  прим'Ьнеше  къ  д&шш 
подстрекаута|ГО,  но  и  въ  томъ  разм^рЪ,  какъ  если  бы  онъ  самъ 
былъ  совершителемъ  нреступлешя. 

Изъ  этого  не  сл'Ьдувтъ  однако,  чтобы,  даже  въ  случае  нолнаго 
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соотв^тствхя  между  д4ян1емъ  подстрекнутаго  и  нам-Ьрешемъ  под- 
стрекателя, наказаше  обоихъ  должно  было  быть  одинаковымъ,  ибо 
различ1е  въ  м^р*  наказавая  подстрекателя  и  подстрекнутаго  обу- 
словливается прежде  всего  самымъ  различхемъ  въ  характере  дея- 
тельности того  и  другаго.  Въ  этомъ  отношеши  бдльшая  тяжесть 
наказан1я  должна  постоянно  падать  на  долю  подстрекателя,  ибо 
онъ  вызвалъ  въ  подстрекнутомъ  решимость  совершить  преступле- 
Н1е,  тогда  какъ  посл-Ьдихй  лишь  уступилъ  сил*  обольщенхя,  кото- 
рому онъ  подвергался;  поэтому  для  наказуемости  подстрекнутаго 
ин^етъ  значен1е  бдльшая  или  меньшая  сила  обольш;етя,  къ  кото- 
рому приб4гнулъ  подстрекатель,  равно  какъ  бдльшая  или  мень- 
шая готовность,  съ  которою  онъ  поддался  обольщенш.  Равнымъ 
образомъ  различ1е  въ  вгЬр'Ь  наказан1я  можетъ  обусловливаться  и 
другими  чисто  индивидуальными  моментами  виновности  подстре- 
кателя и  подстрекнутаго. 

Эксцессъ  со  стороны  подстрекнутаго  является  тогда,  если  онъ, 
но  собственному  побужденш  (айв  ещепьт  ЕоксЬИеввип^)  укло- 
нился въ  своемъ  образ'Ь  дМствхЁ  отъ  нам^^рен]я  подстрека- 
теля. Отъ  эксцесса  должно  поэтому  отличать  т4  случаи,  въ 
которыхъ  хотя  подстрекнутый  дМствовалъ  совершенно  согласно 
съ  нам'Ьрешемъ  подстрекателя,  но  самое  д-Ьянхе  его  не  впол- 
не соотв-Ьтствуетъ  нам^ретю  перваго,  какъ  напр.  въ  томъ  слу- 
ча'Ь,  когда  нам1Ьрен1е  подстрекателя  шло  гораздо  дальше.  Если 
д4яше  подстрекнутаго  является  только  покушенхемъ  на  то  пре- 
ступлеше,  совершеше  коего  умыслилъ  подстрекатель,  то  посл-Ь  1Н1Й 
подлежитъ  только  наказанш  за  покушен1е,  все  равно,  осталось  ли 
преступленхе  невыполненнымъ  въ  силу  случайности  или  всл-Ьдствхе 
отступлешя  подстрекнутаго.  Если  покушеше  уже  повлекло  за  сот 
бою  какое  либо  наказуемое  посл'Ьдств1е,  то  подстрекнутый,  въ  слу- 
чай отступлен1я  съ  его  стороны,  подлежитъ  ответственности  за  это 
посл*дств1е,  какъ  за  оконченное  преступлеше,  а  подстрекатель — 
какъ  за  покушеше  на  умышленное  имъ  дальн'Ьйшее  преступлен1е. 
Если  подстрекнутый  совершаетъ  умышленное  подстрекателемъ 
преступлен1е,  ^о  въ  мен'Ье  преступной  форм'Ь,  такъ  какъ  эта  по- 
сл1^дняя  оказалась  достаточною  для  той  цйяи,  къ  которой  онъ 
стремился,  напр.  совершаетъ  простую  кражу  вместо  порученной 
ему  кражи  со  взломомъ  или  разбоя,  то  подстрекнутый  подлежитъ 
ответственности  за  свое  д-Ьяше,  какъ  за  оконченное  преступлеше, 
а  подстрекатель   отв%чаетъ,   какъ   за   покушеше   на  умышленное 
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имъ  бо^^Iе  тлжЕое  преступлеше.  Эксцессъ  не  им'Ьетъ  м'&ста,  если 
деятельность  подст^Енутаго  соотв'Ьтствовала  нам^ретго  подстре- 
кателя, но  повлекла  за  собою  дальн'Ьйшее,  ник'Ьиъ  изъ  нихъ  не  умы- 
шленное вредное  посл'Ьдств1е;  въ  этомъ  случа'Ь  можетъ  возникать 
только  вопросъ  о  вм^нимоста  посл'Ьдствхя  тону  или  другому 
изъ  нихъ,  или  обоимъ,  за  си1ра.  Д'^Ьйствительный  эксцессъ 
существуетъ,  коль  скоро  подстрекнутый  совершаетъ,  вслЬд- 
ств1е  собственной  р-Ьшимости,  бол4е  тяжкое,  чЪмъ  то  кото- 
рое было  умышлено  подстрекателемъ,  или  же  качественно 
иное  (все  равно  меньшее  или  бдльшее,  ч'Ьмъ  то,  которое  отъ  него 
требовалось)  преступлеше.  Само  собою  понятно,  что  въ  этомъ 
случае  подстрекателю  не  можетъ  быть  вменено  въ  вину  то,  что 
сделано  въ  силу  самостоятельнаго  побуждешя  подстрекнутаго.  Та- 
кимъ  образомъ  нормою  для  р4шен1я  вопроса  о  томъ,  насколько  въ 
д*янш  подстрекнутаго  заключается  эксцессъ,  служитъ  нам'Ьренхе,  а 
не  цйль  подстрекателя.  Если  подстрекатель  ограничивается  указан!- 
емъ  ц'Ьли,къ  которой  долженъ  стремиться  подстрекнутый,  предостав- 
ляя ему  выборъ  средствъ,коими  такая  ц4ль  могла  б|1  быть  достигнута, 
въ  такомъ  случа*  подстрекатель  д-Ьйствуетъ  &ь  Ыив  СУСпиаИв,  и 
вм4нимость  ему  въ  вину  дйянхя  подстрекнутаго  зависитъ  отъ  того, 
входитъ  ли  оно  въ  кругъ  т^хъэвентуальныхъ  фактовъ,  которые  дону- 
скалъ  подстрекатель.  Ыапротнвъ  нельзя  признавать  въ  этомъ  случа'Ь 
подстрекателя  отв'Ьтственнымъ  за  каждое  д^яше  подстрекнутаго,  ко- 
торое служило  пресл-Ьдуемой  имъ  ц-бли,  ибо  столь  же  возможно  и  то, 
что  подстрекатель  желалъ,  чтобы  ц'Ьль  была  достигнута  именно  опре- 
деленными средствами,  не  допуская  употреблешя  иныхъ  средствъ. 
Цри  несоотв4тств1И  д^ятя  подстрекнутаго  намеренш  подстрека- 
теля, которое  первому  известно,  эксцессъ  суш,ествуетъ  даже  тогда, 
если  это  д^яше  является  мен^е  наказуемымъ  преступлешемъ,  ч4мъ 
то,  которое  было  умышлено  подстрекателемъ.  Такимъ  образомъ 
подстрекатель  подлежьтъ  наказашю  за  умьппленное  имъ  дйя- 
Н1е  подстрекнутаго  и  тогда,  если  поел 4дств1е  этого  деянхя  пред- 
ставляется меньшимъ  по  объему  (с1П  ^аап^^^аЙV  есгха^егег)  и  по- 
тому мен^е  наказуемымъ,  чемъонъ  хот^лъ.  Съ  другой  стороны  онъ 
безспорно  не  подлежитъ  ответственности  за  отвечаюп1;ее  его 
ц-Ьли  менее  наказуемое  прёступленхе,  если  оно  является  качественно 
иным'ь,  чемъ  то,  которое  было  имъ  умышлено.  Но  нельзя  признать 
правильнымъ  весьма  распространенное  въ  старой  доктрине  воззре- 
те,  что  подстрекатель   долженъ   отвечать  за  эксцессъ  виновника 
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кАкъ  3»  еи1ра,  если  онъ  могъ  его  предвидеть  и  предотвратйпйь. 
Должно  отлйчалрь  отъ  умышл^^наго  подстрекательства  къ  д'Ьйств4го, 
которое  влечетъ  за  собою  не  предяам'Ьренное  подстрекателемъ  и 
вм-Ьнимое  е*му  за  сн1ра  посл'Ьдетвхе,  подстрекательство  неумышлен- 
ное, неосторожное;  наказуемость  тгосл^Йдняго  совершенно  правильно 
отвергается,  вакъ  наукою,  такъ  и  законода'йльствоя'Б.  Подстрека- 
тель отвйчаеть  за  совершенное  виновникомъ  д^Ьяше  и  въ  томъ 
случае,  если  всл4дств1е  ошибки  посл4дниго,  умышленное  йодстре- 
кателемъ  д4яй1е  вниолнено  над'б  другимъ  объектомъ,  и  такимъ 
обраэомъ  ц^лв,  которую  он'В  имйлъ  въ  виду,  оказалась  недостиг- 
нутого (согласно  обш;ему  правилу,  по  которому  еггог  \й  оЬзес1;о  не 
ия'Ьетъ  вл1Ятя  на  навазуемость  деятеля). 

(0  вл1ян1й  личных*  качествъ  и  отногоен1й  одного  соучастника 
на  отв-Ьтственност^  друтаго  см.  выше  подъ  рубрикою:  „йиновники 
и  пособники*'). 

У. 

Наив,  Ргтс1ре$  дёпбгаих  ((и  Лго\1  рёпа1  Ье1дб,  изд.  1874  г»,  стр.  Зв6 

и  сл4д. 

Подъ  интеллек^'уг^'лъными,  или  моральнь^ми  виновниками  въ  пре- 
ступлен1й'  или  проступк*  разумеют*  йхъ,  Которые  породили  въ  ви- 
новник*  физическом-^  преступную  р-Кшимость,  склОнивъего  къ  совер- 
шётю  эти^ъ  пре(йгу1оглен1я,  или  проступка.  Очевидно,  что  подстрека- 
тельство является  актомъ  моральнато  соучастхя  въ  томъ  только 
случа*,  когда  деятель  соворшилъ,  или  покушался  совершить  то  пре- 
стунлете,  къ  кото^^ому  его  подстрекали.  Подстрекательство,  остав- 
пгееся  безъ  посл*дств1я,  иногда  наказывается,  какъ  (]еис1ит  8и1 
§епеп8,  но  не  сосГйвляетъ  йи  акта  дреступнаго  соучаспя,  ни  по- 
йушетя  на  соучастхе,  потому  что  не  относится  ни  къ  какому  д*я- 
н1го,  подаддяф;ему  подъ  квалификйщго  преступлен1я  или  проступка. 
Подстрекательство  получает!ь  ха{)актера  акТа  соучаст1я,  только 
при  извйстнйхъ  услов1ЯХЪ.  Необходимо  прежде  всего,  чтобы 
субъектъ  былъ  подстрс  кйемъ  къ'  преступлен!©  или  проступку,  пре- 
дусмотр-Ьинымь  въ  Со(1е  репа!,  ибо  йостановленхя  этого  кодекса  каса- 
тельно яаказуемаго  соучасйя  ае  применимы  ни  къ  нарушешямъ 
вообште,  ни  къ  преступлешямъ  и  проступкамъ,  преду сматриваемымъ 
спещальнымн  законами.  Для  того,  чтобы  подстрекательство  къ 
преступлешю,   или   проступку   могло  быть  разсматриваемо,  какъ 
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а|БФ^;ео7Ч|№п%^то^дШ109  гтеобитото  быяо  учящеволосредствохф' 
одаосб  д№  ^ередсувъ  «одстрекательотва,  церечисоевньо^  въ  заков^г 
постащждецщ  жоФорагопо  дф|шу  предмету  допусжаюпгяашь  огра- 
нЕ^ШФбльное  то^гаован^е^  ;]Вкшеч0о  мояша  подет^^  в:ь  престуо* 
лешю  самьщк  разлитыми  «^  рашЕообра№ыня  сре^ствамиу  но  аа- 
шщодатель,  я^й^нК  уц»8вм&1ъ  бы  судь^Ь  наказывата  подетревашя- 
и  возбуждещАгвеамхч)  родау:  ^М1Е^  санымъ^  приовоидъ  ^ы  судамъ 
страшну1>  вдаетьг'М  лшиияь  бы  гражданъ'  т^ъ  1'аран'пбу  &а  во^ 
торыя  ОЕш  их^кюъ  нееомн4Ьиное.'Ираво1  С0<1е  репа!;  разлвчаетъ  оюд^ 
стрваательетво  жвдивидуамное  или  частное^  обращеввоё  въ  отд^Ьль* 
нымъ  :4ЬЧноотямъ,и  иодстреЕатдоьство  аубли^шое,  шш  волле■т8В-^' 
нее  во89вате,  обращенвое  вьмасоамъ  или  тало§.  Подстреватель- 
СФВ11.индиввдуааплое  двяжетса  автшгь  соучаст1ятольво  тогда,  еслвг. 
похо7река1ель.  ооонольдстался  одшшъ'  ивъ  средствъ  вовд^^йств1а, 
увазаяныхъ  V  въ  вавояЪ,  т.  е.  свлоналъ  подарвами,  об^^щашяшг, 
угрозами^  злоупотребоешеиъ  двторвтетомъ  или.властш,  вознями ; 
или  IIре^6туиЕЕШи  ухищрешями  :  (хотя  впрочвмъ  ЭТО  правило  до- 
пусваетъ  н^вотор^ю  ^зъяяя);  для  тою  же,  'чтобы  воллевтивное 
иодетреватедаство  было  навазуемо,  ваш»  автъ' м(^>альнаго  соучаст1и, 
достаточно,  чтобы  нодеггревмель  приб'Ьгнулъ  въ  одному  лзъ  сшь 
собовъ  опубиижовашя,  уваванныхъ  въ'завпвЪ,  т.  е«  вовбуждалъ б11 
въ  вресту11летю  или  пюврвдствомъ  р^чей,  нраизнес^шыхъ  въ 
собран1яхъ  или  публвчныхъ  м^отагБу  или  посредотвомъ  аффиши- 
роввнныхъ  вовзвашй/  или  же  печатныхъ  или  неиадвчатаииыхъ 
сочцнеяой^  проданныхъ,  или  розданныхъ^  при  чемъ  жЬтъ  необххь 
двмо€ти,  чтобы  Фввое  возфваше  было  сопровождаемо  подарвами, 
обЪщашями,угрояа1ш,  элоунотребленкмъапторитетонъиливласярью, 
В08ВЯМИ  или  преступными' у хищрешями/  Необходимо  иавонецъ, 
чтобы  дод€трвва*ельсм«>  было  прямое,  т:  е.  точное  и  определен- 
ное; подетремател1&  долженъ  прямо  предл^жит]^  лицамъ,  въ  воторымъ 
оиъ?  обратился  съ  1»озэва№1емъ,  совершить  то  преступлеМе  или  тотъ 
проотуновъ,  воторые  они  зат^нъ  '  действительно  совершили,  или 
п^мушалЕиеь  с«)зершить.  НодетреваФельотво  посредствомъ  подарвовъ, 
обещтШ,  угрм»,  злоудотреблеМя  авторотетом1Е»  или  власт1ю,  бу- 
дить 1ЁевбхоХиМ0  пряйшъ  иодоФренательс1Рвомъ;  но  лодстрекатель- 
оя^  0(к1рёдств№ъ  вовнМ  или  преотупмы1ъ  ухищреиШ  не  веегда 
т1Ф№1>г  &го11ъ  шравтеръ.  П]^  помощи  этихъ  средствъ  можно  во8^ 
будмь  въ  Ш)Мъ  либо,  въ  118мере11{и  толвнуть  61Ч>  Vь  преступлен 
н!15,  ЩМШ^  вебав№тй  идвсревЁоотц  ^!^  отной^тв»  въ  другому  лицу, 
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можно  даже  побудить,  въ  общихъ  выряжешяхъ,  лицо,  находящееся 
подъ  вл1атеиъ  заблуждвшя,  отомстить  за  себя  мнимому  врагу,  но  по- 
добное подстрекательство  было  бы  слишвомъ  неопред'Ьленио,  для 
того,  чтобы,  въ  случае  совершешя  подстревнутымъ  пожушегая, 
можно  было  съ  ув^ренноспю  обвинить  подстрекателя  въ  томъ, 
что  онъ  послужилъ  опред-Ьдяющею  причиною.  Условге  это  особенно 
важно,  когда  р'Ьчь  идетъ  о  В08зван1лхъ,  обращенныхъ  къ  мас- 
самъ.  Ше  репа!  признаетъ  подстрекателя  виновникомъ  пре 
ступлен1Л  на  томъ  основанш,  что,  породивъ  преступную  р'Ьпш- 
мость  въ  д^ятел^Ь,  онъ  вм'кпНк  съ  тЬмъ  является  моральною 
и  даже  первою  производящею  причиною  преступлены.  Правило 
это  однако  не  можетъ  считаться  абсолютнымъ,  ибо  въ.  преступ- 
лен1ю  можетъ  быть  подстрекаемо  лицо,  уже  возъим'1^вшее  намЬ- 
реше  его  выполнить,  и  въ  такомъ  случа'Ь  подстрекатель  не  можетъ 
считаться  причиною  преступлешя,  а  является  только  моральиымъ 
участникомъ.  Лицо,  которое  приказыьаетъ  совершить  преступле 
ше,  или  склоняетъ  къ  этому  другаго  посредствомъ  угрозъ,  всегда 
будетъ  интеллектуальнымъ  виновникомъ,  потому  что  угрозы  и 
приказав1я  необходимо  предполагаютъ  въ  томъ,  къ  кому  они  обра- 
щены, отсутств1е  всякой  преступной  воли.  Конечно  чаще  всего  и 
т^  которые  подстрекаютъ  къ  преступлешю  съ  помощью  другихъ, 
указанныхъ  въ  закон-Ь,  средствъ,  успЬваютъ  обратить  д&1телявъ 
оруд1е  для  достижешя  своихъ  преступныхъ  ц-^лей,  а  сл^^дователь- 
но  являются  виновными  въ  главномъ  участш.  Но  можетъ  случиться, 
что  подстрекан1Я  обращены  къ  такимъ  лицамъ,  который  уже 
возъим'1&ли  нам'Ьреше  совершить  преступлеше,  съ  единствоняою 
цЬлью  только  укр^^пить  ихъ  въ  принятой  ими  преступной  реши- 
мости и  возбудить  въ  нихъ  большую  энергию.  Въ  втомъ  исклю^ 
чительномъ  случа'Ь  тнцо  является  виновнымъ  только  въ  участхи 
второстепенномъ  и  подлежитъ  наказапхю,  лишь  какъ  еоучастникъ. 
Во  вс^хъ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  подстрекнутый  ограничивается 
пред'Ьлами  даннаго  ему  поручешя,  уголовная  ответственность  под- 
стрекателя будетъ  одинаковая  съ  ответственностью  матерхальнаго 
виновника,  но  когда  подстрекнутый  вышелъ  изъ  рамокъ .  данваго 
ему  поручешя,  необходимо  различать  два  случая.  .Деятель 
можетъ  преступить  границы  поручетя,  или  въ  выборе  средствъ, 
или  въ  способе  выполнен1я  преступлешя.  Если,  слособъ  выполне- 
шя  или  употреблеше  известныхъ  средствъ  были  указаны  под- 
стрекнутому  и  последн1й  постулилъ  вопреки  этому  указашю,  то 
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подстревателБ  110Ж61ГЪ  быть  наказанъ  ^1шпг>  за  то  преступлеше,  ссь 
вершеше  вотораго  нмъ  било  поручено  д'Ьятедю.  Если  же  поручеше 
отличалось  неоиред^Ьленнымъ  характеромъ,  то  необходимо  изсл'Ь- 
довать,  им&ЕЪ  ли  подстрекнутый,  по  обстоятельстваиъ  даннаго 
случая,  разумная  основашя  полагать,  что  онъ  д^^йетвовалъ  со- 
гласно намфрешю  подстрекателя.  Бели  посл^Ьднее  представлялось 
двусмысленнымъ,  то  подстрекатель,  который  обязанъ  быль  его 
разъяснить,  является  отв']Ьтственбымъ  за  д'Ьйств1я  подстрекнутаго. 
Безъ  сомн^Ьтя,  если  приказано  было  подвинуть  ребенка,  безъ 
увазашя  въ  вакомъ  иЬстЬ^  или  похитить  вещи,  храняпцеся  въ 
запертомъ  дом%,  то  подстрекатель  долженъ  быть  подвергнутъ  тому 
же  яавазанш,  вакъ  и  подстрекнутый,  если  посл'Ьднхй  бросилъ 
ребенка  въ  уединениомъ  м'Ьст']^,  или  соверпгалъ  вражу  при  по- 
мощи взлома,  взя^ан1Я,  поддЪльныхъ  ключей,  ночью,  съ  угро- 
зами или  насипемъ  протизъ  лвчности.  Но  если,  съ  ц']&лью  облег- 
чить совершете  преступлен1я,  или  въ  видахъ  обезпечен1я  безна- 
вазанности,  подстревнутый  соверЛгалъ  вром^вражи  ещё  убШство, 
если  субъевтъ,  воторому  было  поручено  похитить  предметы,  выстав- 
ленные въ  магазин^^,  лаввб,  или  другомъ  отврытомъ  или  публич- 
номъ  м'ЬсгЬ,  учинилъ  вражу  съ  отягчающими  обстоятельствами 
то  было  бы  несправедливо  возлагать  на  подстреватоля  ответствен- 
ность за  т^  средства,  воторыя  были  употреблены  подстревнутымъ 
вопреви  вполне  яснымъ  нам^Ьрешявгь  перваго.  Несомненно,  что 
въ  томъ  случае^  вогда  вместо  порученнаго  прсступлешя  д^^тель 
учиняетъ  совершенно  иное  преступлеше,  подстреватель  долженъ 
оставаться  безнавазаннымъ.  Въ  самомъ  д^л^,  подстревательство 
въ  преступлешю  составляетъ  автъ  соучаст1я,  лишь  наскольво  оно 
связано,  по  меньшей  мЪр^,  съ  повушешемъ  на  это  преступлеше. 
Если  вм^то  вражи  подстревнутый  совершилъ  подлогъ,  есливм'Ьсто 
того,  чтобы  дать  определенному  лицу  пощечину  вли  ударъ  пал- 
вой,  онъ  подожилъ  его  на  м^ст^  ударомъ  вулава,  то  было  бы 
очевидно  несправедливо  навазывать  подстреватоля  за  тавое  пре- 
ступлеше, побуждать  въ  воторому  ему  и  не  приходило  въ  голову, 
Подстревнутый  можетъ  равнымъ  образомъ  увлониться  отъ  пору- 
чешя,  од^лавь  меньше,  ч^мъ  хотЪлъ  подстреватель;  напр.  вместо 
того,  чтобы  убить  или  ранить  увазанное  лицо,  онъ  ограничивается 
нанесещемъ  ему  ударовъ  и  т.  п.  Не  поддежитъ  сомиен1Ю,  что  въ 
зтомъ  случа*  подстреватель  отв^чаегь  тольво  за  преступлеше, 
совершенное  подстревнутымъ. 
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дателд  с:^  щ)дс?рркнухым'^,  во^^одацо  -  ч1то№  оЛ*  выршвш. 
ло^ь  во  взятш  н$18адъ  даЕэаго  воруне&дя^  вираамшом;»  прж 
тоцъ.  срцерщенно  ^»}н^  .ДЪцоторыв  п^даг1мотъ^ что поро^ч^едояжч 
цо  счит^ахьсд  мрд^чалщо  оти^рощ^мъ»  ^ели  между  оодотрекате;^, 
лень  а  прдсгрвкцутынъ  ^здр^да^  €>иер%вжътм  вражда^  илк  хе 
первый:  црвшкрц^кся  с;ь  т^иъ  дицом!^,;  Еоторое  долаюо  быт  быть 
оассцвныу;^  су^ъектомъ  врестулденЩ)  до  •шшя.^сФОЯФельегва^  щ 
с^ому  свойству  сэо(^Уу  не  110гуфъ  сдуф№^^  довааатехьетвшъ  дро*' 
цсщедщаго  щ>  .  подстрекателе  ввмАнев^д  вош;  для  цо^стрекателя 
ирогд^  моаьетъ  быть  вцгодно  цритворшдо  11е11|)Юнедо  аъ  яодвтрев* 
оутому,  илж  дрцтворнынъ  цркднрещеиъ  съ  як^кгвооо  преступнагсг 
досдгатед^^тва,  ус1ранш;^  всякое  подоз|И^ще  отяоситедьао  всю: 
соучаст1я;  въ  престуддещи;  крои^Ь  того  прв  ртомгь  есФествевва 
является  вооросъ,  почему  водсфреватедц  которы^К  могь  прюю 
отм^]91Ть  свое  дору^еще,  несд&жалъ  этого?  Вътохъсдуш^кснда* 
от||^|н«г  поручещя  ясно  вщ)а»бна,  солидарное!^  подо1рекателя^  чгб 
подстреквутщкь  являеш!  нарушенн<ж^  в  вели  подстрекиупй^ 
сводар«хэ«Д<;к  уадав:^  о|!ъ  ош^н']^  даниаго  ему^  пору«шнш,  т^хъ  нет 
мед^^е  соверщает'ь  преступление,  то  овъ  дМствуетъ  «скЛ[ютате^юьно 
эа  свой  с^ет^  еслв  же  пАДСтрекщтому  заблаговремшйо  ие  сд^лалхюь 
гвв^&«!щымъ,  что  данное  ему  пор^чеше  отм^^вено,  то  Ж)дстрешкте^& 
являете^  отв'ЬфСтвеннымъ  за  совершещюе  престугаен1е,  'в&&1»  вгю. 
идтелдектуальзд1й  виновннкъ;  напрасно '  соалг:  ^  енъ  ешлашся 
на  то^  чфо  даъ  не  могФ  ош^ентъ  даннаго  шп  норучб01яШ  ]№д(у 
встр&чеаныхъ  шжь  неопреодолнмыхъ  .в«  тому  п{)1едятсФв1й,  иди 
что  онъ  отм^нил!||  самоед  поручен1е  до  начат1я  совершен!»  Д{)^ 
стуолеиШу  во^жо  обстоятелъствамъ,  не  вависящимъ  Ч1тъ  его  волн, 
подотрввнуты;|[  не  могъ  бцть.  объ  этом&  шдяв^щеть.  Пору^ете  бп^ 
ло  дан^  и  зат^мъ  выполнено;  нрочина  произвела  <$вое  п0сл^д^тв1ё; 
отвйтствеиност:»..  ва  которое  должна  падать  на  дод№|>евй(^ти1; 
впрочемъ  тк  УСИЛ1Я,  который  были  употреблены  додстрекател^^мъ 
для  того,  чтобы  отменить  данное  имъ  поручавпе,  или  Азв^сфифь 
пщстрекнутахч)  о  тавокь  изм^неши  <;воей  волн,  должны  быть  во 
веякомъ  случае  приняты  судомъ  во  внимао1е,  какъ  обстоятельс1М, 
смлгчая)Щ1я  его  вину.  Можетъ  случиться,  "«го  отяФна  йОручев^я 
была  сделана,  или  объ  этомъ    узналъ  110ДС1рекнуФ11й  ^Шгьёо  1зъ 
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Фотъ  жбшевть^  ко1^да  о№&  уа^  прК^тупилъ  въ  сюве]ршен1ю  престу- 
1ктш1.  №  Э90«ъ  слуэд^,  есЛ  покушёМе  бшйо  добробол(ьйо  прер- 
мшу  кЬа^^лёЁА,  Фсу  ]есакъ  он*^,  таъ  и  подстрекатель  освобождает- 
ся отъ  веятА)  наксюЮ1я,  ]^адй%  бы  д'ЬяМё  само  по  сёб^Ь  сЬстав- 
^шк>  ЛеНе(пт  ап!  ^еоегВ);  пб  если  подстрекнутый,  Уё  вайрая  йа 
от114ну  даннаго  ему  оору^е^1Я,  П]{юДолйи1л1  сове^шеМе  1<ресту11- 
л№и1  0  ФаМвоб^  бкигб  пре]^^)  слу^ШЫй  овеете ^^ьстъМР,  ^ 
]ГОкув}еше  то^Л^еИ  бв^  ^кИёьо  Н  ^йау  1*йлько  ёку,  ибо  в:ол]^  ско1ро 
СкУр^у'Гбвае  вылё  стиМёЁ^о  й  отмена  е1^о  '^^оДЁтр^а^елекъ  сд^ла^аёь 
й8Мк^й<УЮ  11охстре!Бвут<Шу,  вс^вЫ|  свякк»  ке^д|  доЬ)ворившйх* 
(Ш  ез^онами  пре()ы:^|Аё^ся,  и  подс1^екйут11й,  у1<6рствуюЩ1Й  11ъ 
пресл%ДодМ№  I^:рШр^йой  ^ли,  д^Йст^уётъ  ;^2ке  толькб  Йа  свой 
ст^^ах'Б.  Еежв,  на^&В'Ь  ^о№р1к^ен!е  йрест^п^ен^я,  подстрекЕ(у№й  доб- 
{Мо^нб  й  *1№й#^  жё^I^К^я  МДетрекателя,  прерк^аегв  пбкушён1е; 
тв  ИнЬс'Л  с4>  йвжь  1^оль#]^ётся  бе^я!в%азанш)стью  й  11оАс1']>екатель. 
В&  еаНомъ  дЪлФ,  при  ^а^^  1фвдпо1ожеши,  ш)дстреК|1тёдьство 
Ш^  сКя^анЬ  болФе  <ш  ^!^  М^^т^%  1<рестуйны1И  д^яМейъ,  я  пото^су 
подсфрёвателв  не  МожсМ  бк^  наказан^ь,  ка]^ъ  ьяйЫтпИ  илн  по 
(кЛпиА'И  1%  нрест^лен{и,  ^о1^лт&  вовсе  не  существуетъ.  01каз1^ 
п10дс1фёкну1М1го^  6М  йок^йеМ)^,  хот;^  ой^  й  Пр6>гйв6р4читъ  жёла- 
яШ  подс'к'^ка'^ля,  Должеяъ  бх^ь  обращейъ  (^  въ  пользу,  совер- 
иМнвс)  такке,  кав^  прерва^е  покушешя  с^у46^йкажв  обст6|№е^ь- 
№18иш  доЯяпМо  слуа^йть  ей^г  во  вред^.  Й'Ьтъ  раз^цы  йежду  т^къ 
случаён1|^,^гда  подс^ре^тыЙ  с1е1*ается  сове^шеМо  нед^ятельво^ъ, 
я  1^4мь,  когД4  бйъ  добрдвбльно  1<рекрйщае^  совер№еше  престу- 
ШенЫу  если  чбИМ  внФпшее  д%4ств1е',  образующее  начало  совёр- 
тёЯ1Я,  йе  ^оста!вля^^,  саШ  по  себЬ  и  йезавйсимо  отъ  той  п$^^в, 
(№  в(Ач>рою  оно  было  п^дпринято,  бамостбятельнаго  преступлен!^. 
Ш  сйЬтенФ  бельгШкаго  угЬловнаго  з^КбЯодательс^ва,  поД- 
сгфека'^ёлБ^п^йо  ^ндивиДуальйое  Лвл&е^кя,  аиМк!»  престух^наго  со- 
у4ае14д  лишь  йод^  ус^01^№йъ  ]^Ч1!гнен1![к  его  при  пбйощй  срёдствъ, 
йсисленнызль  въ  за1кой%,  ^ейяо:  ябДа))Вов1ь,  об%11[^ан1й,  угрозъ, 
8йо^по'феблея!1(  |1М'<Уритётойъ  или  влас^тью,*  козней  или  престун- 
йызсъ  уюа/фе^ШК. 

Подарки  и  обгьщатя.  Х^одстреватель,  присоединяюпцй  къ  пре- 
ступно^ поручёшю  подарки  и  об']^щан1я,  является  совиновникомъ 
въ  ^мъ  пре<ступлеши,  которое  совершилъ  или  покушался  совер- 
шить подстрекнутые.  Характеръ  об^щанГя  зд^сь  не  им^етъ  зна- 
чеЙ1я,  1!»авно  какъ  и  1^^  было  ли  бб'Ьшдше  выполнено,  или  н:Ьтъ;  до- 
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статочно,  чтобы  оно  определило  подстрекнутаго  къ  совершешю 
преступлевля.  Длд  того,  чтобы  подарки  или  об^^щашя  могли  ока- 
зать вл1ян1е  на  волю  д'Ьятеля,  необходимо,  чтобы  они  были  даны 
до  совершешя  престушешя.  Если  поэтому  посл^  соверш№1а  про- 
ступлев1я  лицо,  заинтересованное  въ  томъ,  что^  оно  было 
учинено,  д'Ьлаетъ  виновнику  подарки  или  даетъ  ему  какщ  либо 
об'Ьщашя,  въ  вид^  вознаграждещя  за  содеянное,  то  это  лицо, 
какъ  не  способствовавшее  соверщешю.  преступлешя,  не  можетъ 
быть  преследуемо  по  обвиненш  въ  соучастш;  если  же  подарки 
или  обещан1я  были  даны  или  въ  тотъ  номентъ,  когда  уже  было 
принято  рЬшеше  действовать,  или  въ  моментъ,  когда  совершеше 
преступлешя  уже  было  начато,  съ  цЪлью  побудить  деятеля  начать 
или  окончить  его  преступное  предпркпе,  то  подстрекатель  долженъ 
быть  натсазанъ  скорее,  какъ  участникъ,  ченъ  какъ  совиновникъ  въ 
преступленш,  совершенномъ  подстрекнутыиъ.  Но  въ,внде  общаго  пра- 
вила виновность  подстрекателя  посредствомъ  подарковъ  или  обеща- 
н1й  и  матер1альнаго  виновника  одинаковая.  Отщшенге  солидарности 
между  нодстрекателемъ  и  подстрекнутымъ  можетъ  возникнуть 
только  подъ  услов1емъ  принят1я  нодстрекнутымъ  даваемаго  ему 
поручешя.  Если  соглас1я  со  стороны  подстрекнутаго  не  последо- 
вало, то  предложеше  можетъ  подлежать  наказанш,  лишь  какъ 
ёеИскш  801  ^епепв,  а  не  какъ  актъ  соучаст1я  или  покушеше  на 
соучаспе.  Такимъ  образомъ,  если  субъектъ,  къ  которому  было  об- 
ращено предложеше,  вследъ  за  своимъ  отказомъ,  измендетъ  на- 
мереше  и,  безъ  новаго  совещашя  съ  авторомъ  нредложетя,  со- 
вершаетъ  преступлеше,  то  онъ  действуетъ  псключительно  за  свой 
счетъ.  Предложен1е  должно  быть  ясно  выражено,  но  нрицятхе  его 
можетъ  быть  молчаливымъ.  Достаточно  того,  что  подстрекнутый 
выполнилъ  или  покушался  выполнить  данное  ему  поручеше,  чтобы 
подстрекатель  явился  причиною  деяшя  и,  следовательно,  долженъ 
быль  нести  за  него  ответственность.  Злоупотреблетв  авторитет 
томъ  или  властью.  Приказаше  (]08$аб)  совершить  преступлеше 
существенно  отличается  отъ  преступныхъ  поручен1я  и  совета. 
Лицо,  дающее  поручеше  или  советъ,  не  навязываетъ  другому 
своего  желашя,  оно  обращается  къ  равному  себе,  къ  друзьямъ, 
не  обязаннымъ  ему  послушангемъ.  Напротивъ  приказаше  предно- 
лагаетъ  превосходство  одной  стороны  и  подчинеше  другой.  Подъ 
словомъ  ааа(оп16»  Со(1е  репа!  здесь  разумеетъ  то  вл1яше,  ко- 
торое одно  лицо  имеетъ  надъ  другимъ*  Авторитетъ  можетъ  быть 
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дволлваго  рода]  аашовйый,  жсто'^нвкъ  котораго  лежвтъ  въ  самомъ 
законе»  какова  влшть  мужа,  родителей,  опекуновь  и  попечвтелей, 
и  авторитетъ  моральный  или  фактически,  проистекающ1й  не  изъ 
ноетановлешя  закона,    а  изъ   обстоятельствъ   и  положешя  лица; 
таковъ  авторитетъ   восходящихъ  родст&евяиковъ   надъ   нисходя- 
щими, хозяевъ  надъ  ихъ  слугамй,  учителей  надъ  учениками,  вве- 
ренными ихъ  надзору.  Законъ  наказываеть,  въ  качестве  интеллек- 
туальнаго  виновншицтого,  кто  склонить  къ  престунлешю,  употребивъ 
во  зло  то  БЛ1Лв1е,  которое    онъ  могъ   оказать   на  волю  .  д^теля. 
Подъ  словомъ  „ропуся**  €о<]в  рёва!  разумЪетъ  ту  власть,  которою  об- 
лечены   гражданская  нлм  военный  долшлоотныя  лица  и  министры 
кулыв  по  отношешю  =къ  своимъ  подчииеннымъ.  Совершитель  нре- 
стунлеН1я,  которое  ему  было  приказано  выполнить,   подвергается 
тому  же  маказашю,  какъ  и  лицо^   давшее  приказаше.   Никто  не 
должевъ  повиноваться  приказан1ямъ   своего   начальника^   кто  бы 
тотъ  ни  былъ,  если  эти  приказатя  противны  законамъ.  Подчинен- 
ный, знапшй  о  11реступяости  приказшя   и  т^мъ   не   мен^е   его 
исполнившхй,  д^^етея,  заведомо  и  умышленно,  причиною  престу- 
нлешя;  (шъ  согласился  служить   оруд1емъ   подстрекателя   и   дол- 
женъ  подвергнуться  всФмъ  последств1ямъ  такого  своего  положен1я. 
Законъ  требуетъ,  чтобы  наказашя  матераальнаго  виновника  и 
лица,  Давшаго  приказан1е,  были  одинаковы  по  роду,   но  не  отно- 
сител1>но  ихъ  ^аа^(иш.  Возможно,   что  власть  лица,  давшаго  пре- 
ступный приказъ,  не  оказала  никакого  моральнаго  принуждеН1я  на 
Д^^еля,  что  зтотъ  посл'Ьдшй  совершенно  неприиужденопредложилъ 
свои  услуги  для  сбвершеш'я  преступлешя,  которое  не  внушало  ему 
никакого  отвращешя.   Вообще  мЪра  наказанхя  каждаго  изъ  сови- 
новниковъ  должна  быть  опред'1лена  судьею,  сообразно  съ  степенью 
ихъ  и^дивидуальнаго  учаспя,  причёмъ  онъдолжгнъ  взвесить  всФ 
обстоятельства  даннаго  случая,  вл1яющ1я  на  наказуемость  того  и 
другаго.  Угрозы.  Законъ  наказываеть,  какъ  интеллектуальнаго-  ви- 
новника, того,  кто  склонилъ  къ  престунлешю  другаго  посредствомъ, 
угрозъ.  Вопросъ  о  томъ,  были  ли  угрозы,   по    своему    свойству, 
способны  произвести  впечатлите  на  угрожаемое  лицо,  есть   во* 
просъ  факта,  разр^шенге  котораго   зависигь  отъ  обстоятельствъ 
данваго  случая,  въ  частности:  отъ  общественнаго   положев1я,  ха 
рактера,    возраста    и    пола    подстрекателя    и    подстрекнутаго. 
Н-Ьтъ  надобности,  чтобы  зло,    угрожавшее  деятелю,  представля- 
лись достов^рнымъ;  достаточно,  чтобы  посл'Ьднхй  им'Ьлъ  основать 
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соотв'Ьтств1я  между  д4ян1емъ  подстрекнутаго  и  нам-Ьретемъ  под- 
стрекателя, наказаюе  обоихъ  должно  было  быть  одинаковымъ,  ибо 
разлише  въ  мЬр-Ь  наказашя  подстрекателя  и  подстрекнутаго  обу- 
словливается прежде  всего  самымъ  различ1ехъ  въ  характере  д^- 
тельности  того  и  другаго.  Въ  этомъ  отношеши  ббльшая  тяжесть 
нака8ан1я  должна  постоянно  падать  на  долю  подстрекателя,  ибо 
онъ  вызвалъ  въ  подстрекнутомъ  р^Ьшиность  совершить  преступле- 
Н1е,  тогда  какъ  посл^^дн1й  лишь  уступилъ  сил*  обольщен1я,  кото- 
рому онъ  подвергался;  поэтому  для  наказуемости  подстрекнутаго 
им^етъ  значен1е  ббльшая  или  меньшая  сила  обольщетя,  въ  кото- 
рому приб'Ьгнулъ  подс^р^'катель,  равно  какъ  ббльшая  или  мень- 
шая готовность,  съ  которою  онъ  поддался  обольщенш.  Равнымъ 
образомъ  различ1е  въ  жЬрЬ  наказан1я  можетъ  обусловливаться  и 
другими  чисто  индивидуальными  моментами  виновности  подстре- 
кателя и  подстрекнутаго. 

Эксцессъ  со  стороны  подстрекнутаго  является  тогда,  если  онъ, 
по  собственному  побужден1го  (айв  е12епег  ЕокбЫ1е88ипе)  укло- 
нился въ  своемъ  образ'Ь  дМствхй  отъ  нам^рен]я  подстрека- 
теля. Отъ  эксцесса  должно  поэтому  отличать  тЬ  случаи,  въ 
которыхъ  хотя  подстрекнутый  дЬйствовалъ  совершенно  согласно 
съ  нам'Ьрешемъ  подстрекателя,  но  самое  д-Ьяше  его  не  впол- 
н4  соотвйтствуеть  нам'Ьрешю  перваго,  какъ  напр.  въ  томъ  слу- 
ча'Ь,  когда  намЪреше  подстрекателя  шло  гораздо  дальше.  Если 
д'Ьяше  подстрекнутаго  является  только  покушешемъ  на  то  пре- 
ступлеше,  совершеше  коего  умыслилъ  подстрекатель,  то  посл-Ь^нхй 
подлежитъ  только  наказатю  за  покушение,  все  равно,  осталось  ли 
лреступлеше  невыполненнымъ  въ  силу  случайности  или  всл^^дств1е 
отступлешя  подстрекнутаго.  Если  покушеше  уже  повлекло  за  со- 
бою какое  либо  наказуемое  посл4дств1е,  то  подстрекнутый,  въ  слу- 
чае отступлешя  съ  его  стороны,  подлежитъ  отв'Ьтственности  за  это 
посл^дствхе,  какъ  за  оконченное  преступлеше,  а  подстрекатель — 
какъ  за  покушеше  на  умышленное  имъ  дальнейшее  преступлен1е. 
Если  подстрекнутый  совершаетъ  умышленное  подстрекателемъ 
преступлен1е,  "йо  въ  мен-Ье  преступной  форм*,  такъ  какъ  эта  по- 
следняя оказалась  достаточною  для  той  ц^ли,  къ  которой  онъ 
стремился,  напр.  совершаетъ  простую  кражу  вместо  порученной 
ему  кражи  со  взломомъ  или  разбоя,  то  подстрекнутый  подлежитъ 
ответственности  за  свое  дЬяше,  какъ  за  оконченное  преступлеше, 
а  подстрекатель  отв^чаетъ,   какъ   за   покушеше   на  умышленное 
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имъ  бод^  тяжкое  преступлеше.  Эксцессъ  не  имЬеть  м^ста,  если 
д'Ьятельностъ  ыодст^кнутаго  соответствовала  нам^ретю  подстре- 
кателя, но  повлекла  за  собою  дальн'Ьйшее,  нив'Ьиъ  изъ  нихъ  не  умы- 
шленное вредное  посл'Ьдств1е;  въ  этомъ  случай  можетъ  возникать 
только  вопросъ  о  вм-Ьнимости  посл'Ьдств1я  тому  или  другому 
изъ  нихъ,  или  обоимъ,  за  си1ра.  Действительный  эксцессъ 
существуетъ,  коль  скоро  подстрекнутый  совершаетъ,  всл^д- 
ств1е  собственной  решимости,  6ол4е  тяжкое,  ч^мъ  то  кото- 
рое было  умышлено  подстрекателемъ,  или  же  качественно 
иное  (все  равно  меньшее  или  ббльшее,  чЬмъ  то,  которое  отъ  него 
требовалось)  преступлен1е.  Само  собою  понятно,  что  въ  этомъ 
случай  подстрекателю  не  можетъ  быть  вменено  въ  вину  то,  что 
сдйлано  въ  силу  самостоятельнаго  побуждещя  подстрекну таго.  Та- 
кимъ  образомъ  нормою  для  р'Ьшен1я  вопроса  о  томъ,  насколько  въ 
дйянш  подстрекнутаго  заключается  эксцессъ,  служитъ  нам'Ьрен1е,  а 
не  цйль  подстрекателя.  Если  подстрекатель  ограничивается  указан!- 
емъ  ц'Ьли,къ  которой  долженъ  стремиться  подстрекнутый,  предостав- 
ляя ему  выборъ  средствъ,коими  такал  цйль  могла  б|1  быть  достигнута, 
въ  такомъ  случай  подстрекатель  дМствуетъ  съ  (1о1и8  СУСпкаИв,  и 
вмЬнимость  ему  въ  вину  дйян1я  подстрекнутаго  зависитъ  отъ  того, 
входитъ  ли  оно  въ  кругъ  тйхъэвентуальныхъ  фактовъ,  которые  допу- 
скалъ  подстрекатель.  Напротивъ  нельзя  признавать  въ  этомъ  случай 
подстрекателя  отвЬтственнымъ  за  каждое  дйяте  подстрекнутаго,  ко- 
торое служило  преслйдуемой  имъ  цйли,  ибо  столь  же  возможно  и  то, 
что  подстрекатель  желалъ,  чтобы  цйль  была  достигнута  именно  опре- 
дйлепными  средствами,  не  допуская  употреблешя  иныхъ  средствъ. 
При  несоотвйтств1и  дйян1я  подстрекнутаго  намйрешю  подстрека- 
теля, которое  первому  извйстно,  эксцессъ  суш.ествуетъ  даже  тогда, 
если  это  дйяте  является  менйе  наказуемымъ  преступлешемъ,  чймъ 
то,  которое  было  умышлено  подстрекателемъ.  Такимъ  образомъ 
подстрекатель  подлежьтъ  наказашю  за  умышленное  имъ  дйя- 
Н1е  подстрекнутаго  и  тогда,  если  послйдствхе  этого  дйян1я  пред- 
ставляется меньшимъ  по  объему  (с1п  ^аап1;^^аЙV  ^тщетьт)  и  по- 
тому менйе  наказуемымъ,  чймъ  онъ  хотйлъ.  Съ  другой  стороны  онъ 
базспорно  не  подлежитъ  отвйтственности  за  отвйчаюш;ее  его 
цйли  менйе  наказуемое  преступлен1е,  если  оно  является  качественно 
инымъ,  чймъ  то,  которое  было  имъ  умышлено.  Но  нельзя  признат1> 
правильнымъ  весьма  распространенное  въ  старой  доктринй  воззри- 
те, НТО  подстрекатель   долженъ   отвйчать  за  эксцессъ  виновника 
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верить  въ  су1цэсФВовав)а оаасаоеп  (ак^  р11гаша1аЬ1ешоп{',е1юие  4 
1'е11$^асб  (1и  ^^ег)  ш  чтобы  страхъ  оцред^идъ  ею  вх^д^еташ. 
Равный!^  обраво!^  не  требутся,  нтобы  оцд^ендсть,  которм)  171^0 
жми  ^^таШу  у91е  еуществовап  въ  этотъ  жоментъу  кос  б1иа 
близед  <а14  ^й'аеЫ  ои  1пшшеп1).  Тога,  кто  уврожаега  другому 
здонъ,  бод&е  9ДИ  л^н^е  отдаденвш»,  въ  наи^ршв  окловш^ь  его 
«ъ  ареетупдевш,  вуновенъ  въ  соутчаетиц  есдн  угрош  бндк  оро^ 
наводящею  причяшю  д^ЬвеФв1а.  Бевъ  .сомц^Ша,  въ,  втомъ  слу- 
чае для  поАстрекнутаго  еуществуетъ  швьше  иавш1е(Е1я»  тажъ 
какъ  ему  преде^авлодась  друпя  средства,  спасевш^  пшшме 
совершевш  цреетуцдешд;  во  это  ^  обетодтедьство  не  кожетъ  «мшк 
ч^ть  отв4татв^рщ)стн  подстревафедв,  воторлиК,  дьеределвонъ  ухроа^ц 
породвл!^  въ  фтшц^щ^мъ  внвовнквФ  крестувнув»  р&иимоеть.  Рав* 
вымъ  образокъ,  безразлцчно,  какого  сво1кегоа  а  васволько  важно 
било  то  злок  вотораго  нужно  было  (щаеатьсд  иМюм»,  угрожало 
лк  ш)ся?ател{»с;гво  его  лачноотц,  его>.  ч^ств^  х)бо№СТвекному, 
11оложэв1ж>  иди  имуществу»  Цач90оцъ  не  ин&етъ  »ачея1я  то 
обе{гонтельс1|ро^  бит  ли  угрозы  навравденн  дротнвъ  вето  еа^ 
маго,  или  против^ь  дорогшсъ*  ему  дицъ^  Что  касаенеа  вмио1Шюти 
махер^мънаго  винавишва^  то  необходимо  различать:  были  ли  уцюг 
зн,^  опред^Ьливвиа  д'11атедл  къ  соверщешю  нрес^тудленщ,  цщстощьт 
пщвы^  что  онъ  де  могъ  цротивод^Шствовать  .  сидЪ  та|рого  мо<- 
радьнаго  цринужденщ  (дц'Ц  а  ё(ё  С0111га1д1  раг  цпе  (огее  щогЫе  а 
1адце11е  11  в*а  ра  г6$181;аг)  м  тогда  уголовная  виновность  исчезаетъ;  или 
же  оя^  не  цре^дставлдднсь  въ  т1^кой  стенени  важными,  и  въ  та1рмъ 
случае  онъ  до4женъ  подвергнуться  навазанш  зато  нреступдеше,  ко- 
торое имъ  было  совершено.  Во  всявомъ  однако  сдучаД»  хотя  бы  то 
нравственное  состояше,  въ  воторомъ  овъ  находился  вслЪдствхе 
угрозъ,  ц  не  было  способно,  по  своему  свойству,  устрамить  егр  ви- 
новность, оно  должно  им^^ть  зна,чительное  вл1яше  на  онред^еше 
ему«м^ры  навазашя.  Хозни  или  преступятя  ухищрения.  Подъ 
этимм  терминами  ^аконъ  разумЪетъ  обманъ,  притворство,  хитростц 
къ  цоторымъ  лицо  нрибфгаетъ  дяя  введенк  въ  за^лужден1е  того, 
кого  оно  хочетъ  опред'Ьлвть  къ  совершшш  1феступлбН1я.  Обманъ 
можетъ  ^относиться  въ  законному  или  моральицму  характеру  дЬб* 
СТВ1Я,  или  въ  какимъ  либо  факФамъ.  Козни  и  ухипфенщ»  к|ц^ 
бы  они  ни  были  преступны,  не  составляютъ  еще«  сами^  по  себ'|Ь|» 
автовъ  соучасш*  Можно  ввести  кого  либо  въ  зя^бдуждеше,.,  на 
им^я  нам^рещя  заставить  его  соверпшхь  преступдоте.  Ддц^  тр1;р, 
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^то0ы  быть  шюнбшахи  соушетш^  &п  акты  додавцы  *  сопро- 
эождшгься  подстрб]и^ш0]|Ъц  и  притом»  прдмымъ  додстревашем» 
къ  нрестуиевш^  Что  касаетоа  вцноввоетв  матерхадьнаго  звдоэ- 
дика^  то  необходдмо  из€^сЬдоватЬу  пропатствовало  ди  ему  то  раблуаи 
деша|  въ  хотороиъ  онъ  находвд<ш  кь  номентъ  ]^^й&тя^  благо- 
даря унотребдбннымъ  ддд  Э1^  обмана  козаам!^  к  ухищрещамь,*- 
расповаата  противоаашщвнА  хара&твръ  того  дДашд,  мрторое  оцъ 
вам^^рева^цса  еоверфить, '  иле  же  окь  вылолнндф  таковое  соава^ 
тедьио  и  умышденцо»  Вь  первомъ  сдуча^  онъ  виновевъ  только  лъ 
иеосторожности  (ви1ра})  во  вторамъ  же  ^олтшь  «>Аэер«'и{у!гьоя 
тому  же  наштшю  кав1ъ  д  иодсфреватель,  такъ  каиъ  <шъ  еовнаг 
тедьно  1Ю1рЬхь  орестущешя.  Т1»мъ  не  мен^е  и .  въ  втиъ  еяушЬ 
виногаооть  морвашиаго  вивовнмка  явлаетсягбольвхею,  чДмъвинов 
цнва  матер1адьца|Ю;  Дорримге.  Перечень  средств»  индивидуаль^ 
оаго  цоъАстрекаФельства^.  сделанный  въ  законе,  не  вакушхшетъ  въ 
оеб^  дроотшро  пресфудщмч>  поручение,  т.  е.  аоручеюа,  не  $опр<ь 
вождавпшюеи.тодарвши  нлн  обйщцтшмя.  Ороотое  нор^^^еше  ео- 
вершить  пр«№9уддеше,  въ  видЪ  общасо  правила,  не  обладавгъ, 
'само  ПО!  веб&э  достточною  одною  чтобы  увлечь  волю  того,  къ^мму 
оно  обращена;^  на  дуть  дреетуклеа^а^.Бдва  ли  кто  иибудь р!Ьшит- 
сЕ.ед'&лазъм  оруд1емъ  неаавцст  или  алчности  др]гаго  таловФма 
и  иедвергать  с^  вс^ъ  рисковаянымъ  иоетЬдстввямъ  иопитви 
совершить  дреотуплешеу  только  въ  мдтерее^Ь  втесо  другаго  лица  и 
едмвствмио  еъ  ц'&лыо  окаэжгь  ему'  услугу^  Обыкаовенно  «отъу 
кто  принвмаетъ  и  исполнжетъ  беввовмездное  поручен]еу>  д^^ 
лаетъ  ВТО  въ  евоихъ  собвтвенныхъ  инт^рееахъц  въ  силу  нотивоиъ, 
чуадыхъ  л(щяр&иле1лш>*  ДалЬе,  простое  дреступиое  дредлошеше, 
хспш  бы  оно  и  было  дринатО)  не  обваруавиваетъ  еще,  еъ  досто<< 
в^криоепю,  Р&ШШ10СТИ  автора  щубдлояЕешя  подетрекиуп  въ  про* 
отуидшож);  онвк  можетъ  бвт  шуточинхБ»  можетъ  быть  реауль* 
татомъ  перваво  движенш.  Въ  видЪ  ивъапя,  Соек  рёва!  иногда  раа^ 
)шаариваегь  простое  доручеше,  какъ  аитъ  дрестудвадго  соучавпа. 
Завоиъ  угроанаетъ  адинааовымъ  накавашемъ  какъ  вивовнымъ 
въ  сокрыТЕи  иравъ  соото1ашя  ребениа^  пода|&кЬ  одного  ре 
бенка  другнмъ  или  выдач^Ь  ребеова  за  дита  такой  жевщины, 
котораж  не  родила  (внрргешоп,  в1|Ь8(111иов  е1  вдррт|^оп  Л'ед- 
&п1),  такъ  и  г1мъ,  которыя  дадутъ  иоручеше  совершить 
оздачеищя  дФаша.  Накааываютоа,  далДе^  какъ  виновники^  тФ, 
кохорые.дали  иоручеше.  сделать  отъ  ихъ  аненв  вредложешауОб^ 
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щашя  И1И  угрозы,  съ  ц-блью  повлять  на  волю  избирателей;  рав- 
нымъ  образоиъ  простое  поручеше  образуетъ  актъ  соучаст1я  въ 
тЬхъ  случаяхъ,  гдЪ  закоиъ  назначаетъ  одно  и  тоже  наказаше  кахъ 
для  виновныхъ  въ  у^пе[Нбн1и  дЪятя,  тавъ  и  для  т^хъ,  которые  его 
заставили  совершить;  напр.  для тЪхъ,  которые  удалили  или  заставили 
удалить  изъ  подъ  крова,  покинули  .или  заставили  покинуть,  похи- 
тили или  заставили  похитить  малол^^тняго.  Сов^ыпъ.  Подстрека- 
тельство къ  преступленш  или  проступку  ножетъ  быть  учинено 
посредствомъ  дачи  сов^Ьта.  Огарые  криминалисты  разгачали 
соп8111ат  ппёпш  и  тевИШт.  Различ1е  ото,  вытекающее  изъ  природы 
вещей,  сохранилось  и  въ  нов^Ьйшей  доктрине.  Если  субъектъ 
ограничивается  сообщешемъ  другому  лицу  мотйвовъ,  кото- 
рые должны  склонить  это  лицо  къ  совершешю  преступле- 
Н1Я,  то  существуетъ  простой  совать;  уб'Ьждетя,  ув'Ьщан1я 
и  подстрекашя  составляютъ  лишь  различный  его  степени.  Ева- 
лифицированный  сов^Ьтъ  обнимаетъ  собою  сов'Ьтъ  обманный  (соп- 
8611  &аа(1и1епх)  и  сов'Ьтъ  наставительный  (соо8вЦ1п8(тпе<лГ).  Веролом- 
ный совЪтЕикъ,  который  ввелъ  д'Ьятелл  въ  заблуждеше  или  воо- 
пользовался  забдуждешемъ  посл^дняго,  съ  цЪлью  толкнуть  его^ 
къ  преступленш,  очевидно  является  главною  причиною  этого  пре- 
ступлешя;  напротивъ  того  субъектъ,  который  только  укавалъ  д^- 
телю  средства  совершить  преступлешя,  не  пороя1даетъ  преступной 
решимости,  а  только  укрЪпляетъ  ее;  поэтому  онъ  является  винов- 
нымъ  лишь  въ  участ1и  второстепенномъ.  Со(1б  рбпа!  совершенно 
основательно  не  относить  къ  актамъ  соучаст1я  простые  советы. 
Сов'кть  является  выраженхемъ  своего  мн'Ьшя,  которое  каждый 
должеиъ  оц'Ёнить  самостоятельно  и  которое  принииается  и  усвои- 
ваетсялицомъбезъ  подчинен1я  сов'Ьтующему;по9тому  простые  советы 
не  обладаютъ  достаточнымъ  могуществомъ,  чтобы  опред^^лить  волю 
того,  кому  они  даны.  Наконецъ,  эти  акты  чаще  всего  оставляютъ 
по  себе  лишь  такой  мимолетный  слЪдъ,  что  ихъ  легко  смешать 
съ  необдуманными  словами.  Но  иногда  советы  прюбретаютъ  отъ 
ткхъ  обстоятельствъ,  коими  они  сопровождаются,  характеръ  такой 
важности,  что  законодатоль  не  можетъ  оставлять  ихъ  безнаказан- 
ными. Таковы  въ  особенности  ув^щанхн  и  подстрекашя,  обращен- 
ный къ  публике  въ  рФчахЪэ  аффишахъ,  сочинен1яхъ,  коими  всег- 
да легко  увлечь  массы. 

Что  касается  коллективныхъъ  подстрекашй,  то  таковыя  под- 
ходить подь  действхе  уголовнаго  закона  только  тогда,   если  они 
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были  публичныя  и  прямыа  (1огц11'е11е8  80п1  раЫ^^ое8  е!  (игес1е8). 
Подстреваше  должно  быть  публичное,  т.  е.  обращено  къ  публике 
однимъ  изъ  способовъ,  укааанныхъ  въ  завон^Ь.  Подстреванш  по- 
средствомъ  аффишированныхъ  во8зван1й,  печатныхъ  или  не  на- 
печатцнныхъ  сочинешй,  нроданныхъ  или  розданныхъ,  необходиио 
имЪютъ  публичный  харавтеръ.  Для  того,  чтобы  и  р^чи  имФли 
этотъ  харавтеръ,  необходимо,  чтобы  онЪ  были  произнесены  въ 
собрашяхъ  или  публичныхъ  м^стахъ.  Подъ  цветами  публичными 
слФдуетъ  разуметь  не  только  т^  и^ста,  воторыя,  пб  самой  при> 
род^  своей,  предназначены  для  публиви  и  постоянно  для  нея  отвры- 
ты,  каковы:  улицы,  публичныя  площади,  публичныя  дороги;  но 
также  и  тЬ,  вуда  публика  допускается  только  временно,  въ  изв^Ьст- 
ные  часы  дня.  Если  въ  кавомъ  нибудь  м^ст^,  даже  частномъ, 
публива  случайно  допущена,  то  это  будетъ  публичное  собраше. 
Но  публитаость  м'Ьста  вовсе  еще  недостаточна,  необходима  фав- 
тическая  публичность  (аое  рнЬИс^б  ебосиув).  Р^чь,  произнесенная 
въ  публичномъ  м^стЬ,  въ  присутств1и  н^^свольвихъ  лицъ,  можетъ 
составлять  индивидуальное  подстрекательство,  наказуемое  вавъ 
автъ  моральнаго  соу?аст1я  въ  томъ  случае,  если  подстреваше  въ 
преступлешю  сопровоакдалось  об&щав1ями,  угрозами,  злоупотреб- 
лешемъ  авторитетомъ  или  властью,  вознями  или^  преступными 
ухищрешями;  но  чтобы  быть,  подстревательствомъ  воллевтивШлмъ, 
р'Ьчь  должна  быть  произнесена  передъ  изв^^стнымъ  числомъ  соб- 
равпшхся  лицъ  ((1етап1;  ип  сег1а1п  пошЬго  <1е  ре^8о^в^е8  гёшиез). 
Подстреван1е  должно  быть  лрямымъ.  Лицо  можетъ  посредствомъ 
р'Ёчей,  обращенныхъ  въ  публив^,  или  путемъ  прессы,  возбуждать 
страсти,  вызывать  чувства  ненависти  въ  частнымъ  лицамъ  или 
противъ  изв'Ьстныхъ  влассовъ  общества;  можно  систематичесви 
нападать  на  дМств1я  власти,  а  зат^Ьмъ  м  перенести  порицаше  на 
лицъ,  облечепныхъ  властью,  породить  отвращеше  въ  существую- 
щему порядву  вещей,  внушать  гражданамъ  желаше  изм'Ьнитъ 
форму  правлетя,  выражать  желаше  политичесвой  или  сощаль- 
ной  револющи,  но  тавое  непрямое  подстреванхе  можетъ  быть  на- 
казуемо только  вавъ  (1еИс{ат  8Ш  §евеп8,  а  не  вавъ  автъ  мораль- 
наго  соучаст1я  въ  происшедшемъ  затЪмъ  возсташи,  или  въ  учи- 
ненномъ  противъ  личности  или  имущества  преступномъ  посяга- 
тельств*. 
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Совиновникоиъ  (МЦигЬеЬег)  явдяетоа  тогь^  то  еовершаеть  прв 
участш  другцхъ  преетупдепе  и  прквомъ  учятепъ  таковое  вь 
своихъ  9ддахъ  ((кш  ТегЬгаеЬса  а18  ти  Ы^епев  т11|[)с1гб1Ы).  Прв 
С№иновр1чео!1Ш&  вс^  соучаофники  имЪютъ  одно  общее  наж^^реше^ 
которое  само  «елужить  щЬжью,  а  с^I^доваФе^пло  веА  акти  фивжче^ 
ской  деятельности,  нредпринятые  въ  видахъ  дос1Ьавен1а  таяово#^ 
лред!цдавдяются  единичныиъ  дйДствхе]^  (отвсЬешео  а  II  е1вв  ШИцб 
Нао41ив§),  причемъ  безраалачно,  много  вжв.  шлло  содШотвовалъ 
каждый  наетуплешю  поел^^ствш,    .  >  ^ 

Уаве  дзгь  самаго  поняп^  соучас^^Ьй^  внтеАа№^,  ^[!М)  Цмя  того, 
тгобы  быть  совйновнйками,-  деятели  доляйны  ДМаГвова!^  не  со- 
вершенно вевавнсшсо  одиё'^  бть  Другаго.  Во  »ногн&1^  случаягА 
еовиновничество  является  резул1&тато)№  соглайгей!!^,  нредшествую- 
царо  выш)лнен1ю  '  иресту11лен1я,  и  тогДа  называе^К^я  заговоров! 
(СошрЬи^  УегвсЬ\1^бП111^,  еоп]а]^а1к));  но  то^о  та|{же  оно  возмо^мо 
и  безъ  нредаарительнагд  ео1!'лашвшя  (такъ  назы^^аемо^  слу^аййое 
совйнойяотество).  Заговор*  отличается  отъ  другихъ  видов^ь  сови- 
«овня^естЬа  т^мъ,  ч^  нЪсЖолькд  лицъ,  из!:!^  коихъ  Ёаждкй  ясел|1етъ 
йреступлешя,  каиъ  своего  собственнагб,  соединя«)ТСЯ  дли  вып^д- 
нен1я  его  сбобща,  и,  по  весьма  1^аспространенйому  между  крими- 
налистами ]|^н№ш,  "Ммь  самымъ  взаимно  поАстрб1и1ю1-ь  другъ  друга. 
Спорнымъ  предста^вляется  вопросъ  о  томъ,  требуется  ли  при  этом* 
ясно  выраженное  соглашеше  (ехпе  аивАИскИсЬе  УсгаЬг'ейп^)  или 
же  возможно  й  молчаливо)^  вступлеше  въ  заговоръ.  КлейншроДъ 
отрицаетъ  возможное:^  пбагк^^дАтб  на  томъ  обяо^ан1И,  ч»^о  было 
бы  трудно  доказать  суй^ествовайй  такого  соглашешя;  но  труд- 
ность доказательства  вовсе  не  затрогиваетъ  существа  дЬла. 
Притойъ  остается  совершенно  непонятнымъ,  почему  общеше 
воли  (^тспяпНЛбиипй),  достигну^гое  посре(дствомъ  нредложешя 
или  об^щашя,  выраженныхъ  въ  словесной  формЪ,  во  вс^ъ  слу. 
чаях.,  должно  быть  определеннее,  яснее  и  достовернее,  чемъ 
тогда,  если  предметъ  соглашешя  выяснился    для  соучастниковъ 


на^  'ВОнщодещф1Кф7-д^Мкя!вЦт&  «капп  вк^Ь^оЫ,  зигЬюетч^мюрф? 
сЦе  гаш  СотрЬИе  ^еЬбгеоёе  1№и1еп8С1Шёап§  т  ]о(1ег  ^УшаанпапШ^в^ 
игап,  ш  -^екЬег  вМ|\  Ш1ШсЬб&  дЬге^с^аЫБОКГип^тгЁ&ЫЦйвве  ОЬсг- 
Ьадр^  тоИЬвПвв-кйви^ш  >  :  о     .  - 

-  Мн*ш#  о  ^итъ^  н?о  «ъ  вароввр*  заыю^ается  взашшое  под* 
(Хгрб|««Фе^[ье«!В(>,  <>7ч^^9  спр»0едшво^  а  ююнно:  1)  вошоащо^  Ч1э 
0цо^ужау]шодивш^в:оо»вршеше  овред^еннаго  яреетудлбшя,  {гред*" 
цмсфаефъ,  иди  уоиа^фиваетъ  эъдргх^иъшюегоедишжышденним, 
с|:од№оа  е:ь^  иимъ^  въпиадажд^^  на^  ч^г^ашеще^  и  шоол^дствшп' 
обм^Ьна  гмыел^  •  д1йстбШйе1Ш9о  ^тМетаж  согдашеше  Еьшоанвть 
преступдбше ;  общшси  силами,  ^тогда  иавъ  ан  одивъ  И9шг  втихф 
двухъ  субъ№|шъ  не  отважик»  бы  на  преступдеЕ1е,  иова^нъ^  не 
могъ;.  разсчитйша».  на  еодМствш  другвго.  Если  здЬсьнельзй сразу 
опред'1л1№ь,,кФО  нервый  налз^угнхь  пр^тупный*  янаок  или  пред^^ 
лсщилъ  61^  выдрлнеше,  "(О  сущеотвоващ^  в^и1|наго  щкс^Р^ка 
тельстза^  ва 'ВСЯКОМ:^  сдуча'Ь^есоин'Ьнио;  %}  с^уче^^я^  18лже,  5(^ 
лицо  не  хочетъ  (4а$$.  Дешш)4  ;дкЫ  Ш11^Д8  4;з|)--(>дао  еоверша!^ 
ущ1П1лэ&воэ  ииъ  преетуплеш^  и  схрди^ся  съ  одндмъ  илщ  и'Ьс1боль« 
шши  .  другими  лицами,  ватор)^  н^  ижкжп  умысла  учииить  это 
цреотудленде,  быть  мофеть,  даже  !(^  немь  водсе>  и  не  думал%;ио, 
по  дре^дюжешю  пер;заго,  соединяются  съ  аимъ  дм  1еовм^тнаго 
ВНДРЛИШ1Я  престу плетя. .  З^сь  перв1^|й  .  субъевх1ь  нееоми^цно 
можетъ  быть  радсм1^*риваемъ  вакъ.  п^дстрекатедь»  но  въ  тоже: 
самое  9рвмя  можно  вид:ЬФь  въ  щдщъ  ш  подстрецБиута^о^  ееаи  онъ 
опррд'Ьлцлся  щ  совершещ|э  иретуилеш,  лишь  но  поду^щи  ув'Ь-' 
ренности  въ  с^од'Ьйствщ  другахъ  лицъ.    .-  ,^  ■  -г  п^ 

Нельзя  съ  другой  стороны  утверж^датх»^,  что  при  ^еяк01№  эа- 
говбр'Ь  жепрегЬнно  существуете  взаимное  Ш)дстрбкательС1*во.  Во^ 
моженъ  случай^  чфо  лицо  само  роилось  у^шявть  нреступлеш^^'^ 
выполнило  (^  та1Я1бое  и  безъ  сод^йс^я  другаго  лигца,' но  9&!ЛА%^ 
узнаетъ  или*  1ч)лыво  предноламет'б,  •«го  другой  =«ела*ь  би  совф 
нйггь  д^ь  а1ю  самое  11рестукл^н1е,  иг  соединя^)»гся  съ  нимъ  для!'^*- 
м4стшкгФвгввнполйеа1я^съ'ТоЛ)Ц*Аью^чтоб419ТО»гъ  дрз^гой  не  пре^^ 
дупредилъ  его  и  не  воеполвновался  одйвъ  0М1Идаем1й1М  от!ь  1фё- 
ступлетя  выгодами:  1а  в1^  кошшбп  Оошр1о1;ил[1вв  VЮ^,  гвжЬч^еп^ 
авФоръ,  <ие  ШгаН  кшеи  Е1в(1«в8  аиГк]!^  €Ы[)Нё№  бизвеШ^'  1Гош 
Аибю^'Ыв  т  Ёп(1е  вШ118  Ч^б11ег  81йд  аЬ  Ыо^е  1Р1еагаМев.  Во  вея- 
конь  случае  Йе1[^оми1шк>,что'«а«дкй  глрЬш^рш^ипгь  ддДженъ  быть 
раВ(Ш&<грийамъ,  Шкъ  №новн№»ъ  нрёстуййёйк,^^б|^011ъ  д^йствуетъ 
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въ  себствеиннхъ  видахъ  и  желаетъ  преступлешя,  ва&ъ  своего 
собственнаго. 

По  опредсЬлетю  Ваисг'а,  заговоръ  предпошгаетъ  взаимное 
обязательство  всЪхъ  участниковъ  выполнить  общими  силами  за- 
думанное нрестудлеше.  Напротивъ  лицо  нед-Ьдагтся  еще  заговор- 
щикомъ,  если  принимаетъ  участае  въ  общемъ  решети  учинить 
нрестудлеше,  но  вм^^ст^^  съ  тЬмъ  прямо  отказывается  отъ  всякаго 
сод%йств1я  при  его  вынолненхи,  ибо  безъ  такого  обязательства 
взаимнаго  сод-Ьйствхя,  отдельное  лицо  не  можетъ  съ  уверенностью 
разсчитывать  на  сод^^йствхе  всЬхъ  прочихъ  участниковъ:  въ  этомъ 
взаимномъ  обязательств'^  и  заключается  сущность  заговора,  самое 
составлеше  котораго  уже  доказываетъ,  что  никто  изъ  участниковъ 
не  им^лъ  силы  и  мужества  совершить  нрестунлете  одинъ;  на 
9юмъ  основывается  и  его  большая  опасность  и  наказуемость. 

Возражеше,  что  въ  самомъ  р4шен1И  учинить  совокупными  си- 
лами преступлен1е  заключается  и  безмолвное  обязательство  взаим- 
наго сод'Ьйств1я, — несостоятельно  потому,  что  хотя  бы  заговорщи- 
ки и  пришли  къ  такому  умозаключешю,  т^мъ  не  иеи^е  это 
не  могло  бы  вселить  во  всЬхъ  нихъ  уверенность  въ  томъ,  что 
каждый  участникъ  будетъ  действовать  совместно  съ  прочи- 
ми. Но  бываютъ  так1е  заговоры,  где,  после  состоявшагося 
соглашешя,  выполнен1в  преступлен1Я  падаетъ  на  долю  отдель- 
ныхъ  участниковъ,.  или  даже  только  одного  изъ  нихъ,  при- 
чемъ  иногда  вопросъ  о  томъ,  кому  должна  принадлежать  роль 
выполннтеля,  решается  жребгемъ;  возможно  также,  что  лишь 
одинъ  изъ  заговорщиковъ  обладаетъ  требуемыми  для  выполнешя 
способностями.  Во  всехъ  этихъ  случаяхъ  на  каддаго  изъ  оегаль- 
ныхъ  соучастниковъ  должно  смотреть  какъ  на  виновника.  8б1В 
^\Г111е  !в1  <1игеЬ  (Не  М1и1Ьге(1ш1К  опё  УегаЬгеёоп^  пи(  Леш  авшив  (]ег 
0гЬеЬА*8еЬа(1  ш  (1ев  СошрЬи^^Шеп  бЬег^е^ао^бП  ип(1  ]е<1ет  йет  ОсЬп 
^вп  181  Ье\?088(,  с1а88  1^600  ег  1т  Кашеп  ёеввеп,  Лег  ап  (1ег  АазСОЬгцоё 
к]с1оеп  ТЬеЦ  оеЬшев  8о11,  (ЬаЫ^  ^1г<1,  ег  4е88еп  ^Утеп  пи!  гит  Аоа- 
ГйЬгипй  Ьгш8^  Съ  другой  стороны  должно  согласиться  съ  Вапег'омъ, 
что  не  существуетъ  такъ  называемаго  безмолвнаго  заговора  въ  томъ 
смысле,  въ  которомъ  эаговоръ  отождествляется  съ  тосподствомъ 
известныхъ  политэческихъ  воззренШ  и  началъ,  получнвшихъ  рас- 
пространеше  въ  обществ*.  Шег  &Ы1  за  аЬег  йаа  ^евепШсЬе  Ее^й^8^^ 
йег  УсгаЬгеДипв,  Ыег  \^йгйе  (Не  АппаЬте  егпев  Сошр1о1;(8  Ше  КесЫв- 
81сЬвгЬеи;  (1ег  ВиакаЬШгеег  т  §е)ягаШ§еш  Маааае  ^еГаЬНеп,  ипс!  с1а88е1Ьв 


Ниго^евркшв!  Веёеи1ип§  егЬаиеп,  \^1е  Лк  топ  МапсЬеп  ^екаиш^о 
98Ш1$сЬ>уе18еп(1е  Уег8еЬ\гбгппб  ёег  Риг81еп  гиг  ВевеЬг&окио^  (1ег  Ргеь 
Ье1(  ёег  Оп^егШаоео''. 

Вопросъ  о  тонъ,  представляется  ли  ваговоръ  ншазуемыиъ 
самъпо  себ^,  когда  еще  за  нимъ  ие  последовало  никаБОй  вн'Ьш- 
ней  деятельности,  направленной  къ  совершен1Ю  преступлешя, 
долженъ.  быть  разрЪшенъ  отрицательно,  и  притомъ  не  относи- 
тельно того  лишь  случая,  когда  заговорщики  добровольно  отка- 
зались отъ  совершевая  преступлее1я.  Съ  другой  стороны  многини 
разделяется  мнШе,  что,  за  исключешеиъ  случая  добровольнаго 
оставлешя  преступной  д']Ятельности,  простое  составлеше  заговора 
должно  быть  разсматриваемо  кавъ  наказуемое  покушен1е  на  умыш- 
ленное преступлеше  *).  Воззрйше  это  несостоятельно  потому,  что 
оно  видитъ  наказуемое  покушете  тамъ,  гдЬ  никакого  начала  вы- 
полнешя  еще  н-бть;  простое  соглашеше  можетъ  быть  признано,  са- 
мое большее  что,  приготовлетемъ.  Составлеше  заговора  ненаказуемо 
на  томъ  же  основаши,  какъ  и  подстрекательство,  дока  подстрек- 
нутый не  учинилъ  по  меньшей  м'Ьр'Ь  наказуемаго  покушешя;  законъ 
можетъ  только  объявить  такое  сборище  (Уегс1ш^п§)опасныхъ  людей 
воспрещениымъ  и  въ  такомъ  случае  соглашеше  заговорщик(юъ  долж5 
но  быть  обсуждаемо  такъ  же,  какъ  и  друпявоспрещенныя  сообщества 
(УегЬЫапбвп).  Что  добровольное  отступлеше  всЬхъ  заговорщиков* 
устраняет*  всякую  наказуемость,  это  положеше  признано  самыми 
осторожными  криминалистами  и  многими  законодательствами;  то, 
что  высказывалось  противъ  этого  положещя,  не  стоить  даже  опровер. 
гать.  Труднее  р'Ьпшть  вопросъ,  какъ  должно  смотр'Ьть  на  отступ- 
леше одного  изъ  участниковъ,  если  преступлеше,  не  смотря  на  то, 
выполняется  прочими  соучастниками.  Сл'Ьдуетъ  различать  здЪсь 
2  главные  случая:  1)  если  отступившШ  участникъ  прямо  (аа8(1гаск- 
ИсЬ)  заявилъ  прочимъ  участникамъ  о  своемъ  выходе  изъ  заговора, 
то  онъ:  а)  ни  въ  какомъ  случа*  не  освобождается  отъ  наказаюя, 
если  срглашсше  учинить  преступленге  явилось  сл-Ьдствхемъ  ока- 
заннаго  имъ  на  другихъ  участниковъ  психическаго  возд4йств1я,  такъ 
какъ  такое  воздействхе  не  д-Ьлается  нед4йствдагельнымъ  ни  чрезъ 
объявлеше  этого  участника  о  своемъ  05Ч5туплещи,ни  чрезъ  V),  что  онъ 


^)  Утвержден1е,  что  простое  составленю  заговора  должао  быть  наказы^ 
ваемо,  кап»  совбршеа1е  престуолен1я,  не  выдержжваетъ,  конечно,  никакой' 
критнки*  '       . 


М|^т1д  д^^лшгк  всё^во8]а)жяде,  чтоб»  вОсшрепятотвбв^ть'гапрагашШ 

сти.  Впрочемъ  отступлеше  сл^Ьдуетъ  все  таки|)^авс1с»1р||»ё.ть,'Еакь 
унетшающае  наказаяк?  обстоотеоюство^чеоди  а  немъ  было  зайвле- 
но  прочижъ  участнквакъ.  76  шИкЫ  'писра;  в»   противноыъ  сзу^»^ 
оно  чшщается  всяваго  зяачетя;  Ь)  если  ототупакщШ  не  ирннад-^' 
лвЖ1Г№  къ  прехыдущейЕатесюрхит^астниАОвъ,  то  ошъ  етанЪвтся  же- 
накаэувмыжъ,'вакъ  скоро  задвяеше  врочимъ  ваговорщиканъ  о  своентг 
о^ч^угаеши  сд^лзшо  имъ  своевренекво;  ееян'жв  та»ое  ваявлеше  бвоо 
с^ано  шгь  тсесвоевременно,  то-  оно  но 'меньшей  ж^Ъ''Щ>Мшзш 
служнтв  для  '«его  уменьщакхщимъ    наждзаше  о[бс1Ч)атвц№Ство]ГБ1' 
2)'  Второй  елу'гай  тот&,  когда  отдельное  лицр  хота   и    не   првмо 
(шеЫ;  ^нвДгнскНсЬ)  оогвавшАется  огь  участи   кь  оагоеорА^  но  не 
явлнетиг  ва  м1ето  прес^уплеейя,  или*  :хотя  и   ирису ччггвувгь  ^  при 
ера  совершещи,  яо  не>  («ашваеФъ  об1щвяцв1ГО   содШетвш^   шга 
того   седййетшл,  шутора,го  отъ  "неоо  ноано  б»ло  ожидмъ;   если* 
неявйввг1йся  «ли  оетаюоцШся  ръ  бев;1:ЬйсФв1и  нгралъ  роль  п^дс^е^ 
вте^лл  т  от^с»н1ен1ю  къ  оа^вльыша%\  то  ^ъ    тошь  сх^чыЬ  <т^ 
чЕ№оевобождаеа%я  атъ  наказан1я;  отноейтелшо:  другягг^ь  участан-^' 
тт^  раапгавютф  1вроя1&  фот<»   сд'Ьдую1ц{е  сжучаи:  1)  если  >8{Ш'- 
чкшоях  ненрибыФ1я  учйЛ9тш  олу^жнтъ 'И8Н'&»1ё&1е  Н1^  &анра11[|Евшй 
е^-о    в<ма(,    ТО'  'неврнбат1е  аа:а  11^кто  ^^реет^нл^^шя  но  «ммйей 
м^^рф  йПвлиеФбй  обстоятелБСФвомъ,  вшинтельш^'умёНАШа!юп(Н1№  е1ч> 
накавуёмоеть;  2>  №  "Нротимомъ   случа^^   еущ^^уео^    Шеамув- 
моё  нтуше&1<^  на>1ч>  нреб1>уйяен1е,  которое  сос^вляетъ  ц'Ьль  д1^ов(Ц 
ра,^бо  то,  ч^  прон8<дШЛО,  Является  прнчиввннШ1<1^со]Гла;1&но^е^  вол^К)' 
отсутетвующаго  уча№ЁНка;  иакавааш  подле1»йтъ  даже  тоогь,  кто,  н&- - 
м4Ьнквъ€Вое  &ажЬрен!е/.м^^.ч€ог«  сд'Ьл^ь  С1  фом^  дйнайого  вайвлеШк 
п^я^гъсоу^астнйнам^.А^о^  склоняется  ^ъ'пояь8*уЁеЁака9у1е1Ёо^№ 
загч)во|)арйва  в^  нослйднем*'  влуча*,  на  тон^  основашн,  что  п)рё^ 
стуилея1в  учйаенй^  бевъ  учаййя  его  йоли^  тайь  кйёъ  ояъ  в^яль  *а^' 
ко^ую  И8ъ  обнови  вол1^-^гоВ(ф1Диковъ;(аив  Дат  Со1й^1ои1пЦеп)  об^ ' 
ратйо^  Тс  обстоятел*(йтво;  что  друг1е  не  жогАй  1внвестн  идъ  фаЁ 
та  его  яейрибыт1л  наМ^Ьето  пр^стуилейя  сБОпредЬдейностш,  что 
(т%  и$иЪннл«'&ам:Ьреше,  ^[НМШо^'ВданА)]^  случае  ^сяк1ви[Ч]^  авна-^ 
чешя,  ибо  р4чь  идетъ  о  неявкЬ  такого  субъедта,  который  вообще^ 
яенм'Ьлъ  влшнщ.нар,'Ь11Щрсть..пррчцхъ  учадтн^ковъ^  ^     Щ1савт- 
с^  яврша|:ос^  но.остд|ща^ося  въ.бездЪйствш  ^аг^рщика»  то  ого 
отрицательное  поведеше  нисколько  не  измЪняетъ  д'Ьла,  если  про^'^ 
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ше  участники  разсчкгывалн  на  его  сод'&Вствге,  тавъ  вавъ  они  все  еще 
продолжали  ожидать,  что  онъ  дриступитъ  къ  д'Ьятельности.  И  даже 
тогда,  ес^ш  они  исаодняютъ  то,  что  онъ  былъ  обязан!»  выполнить,  они 
д^лаютъ  это  только  потому,  что  данное  имъ  об'Ьщаше  побудило  ихъ 
дМствовать^  Напротивъ  въ  томъ  случа'Ь,  когда  для  остальныхъ 
участниковъ  содМствхе  остающагося  въ  безд'ЬЁстваи  заговорщика 
было  безразлично  и  если  притомъ  бездМствхе  съего  стороны  яви- 
лось результатомъ  происшедшей  въ  немъ  перем:Ьны  нам'Ьрешя, 
онъ  остается  ненаказуемыиъ,  наравн'Ь  съ  т^иъ,  кто  совс^мъ  вы- 
ходить изъ  заговора;  если  же  поводомъ  въ  бездМств1Ю  служило  не 
изм^неше  нам:Ьрен1Я,  то  онъ  поддежитъ   наказан1Ю   за  покушеше. 

Если  ври  выполненш  преступлешя,  явившагося  результатомъ 
соглашешя,  былъ  допущенъ  звсцессъ,  то  виновность  тЬхъ  заго- 
ворщиковъ,  вот<фые  являются  подстрекателями,  определяется  но 
правиламь  о  подстрекательств*;  проч1е  же  участники  не  ответствен- 
ны за  то,  что  выходить  изъ  рамовъ  соглашешя,  т.  е.  происходить 
несогласно  съ  ясно  выраженною  общею  волею  участниковъ,  ибо  за 
это  отвгЬчають  только  эксцедируюпце  участники. 

Наказуемость  участниковъ  заговора  определяется  наосноваши 
следующихъ  нача^1ъ:  1 ) действительный  участникъ  заговора,  т.е. 
тоть,  ВТО  не  является  лишь  посооникомь  по  отношен1ю  къ  членамь 
заговора  (ёеп  Сошр1о1(§11с(1сгп)  подлвжитъ,  какъ  внновникъ  того,  что 
учинено  престулнымъ  образомъ,  наказашю,  безотносительно  къ 
степени  оказаннаго  имъ  содействия;  2)  заговоръ,  въ  виду  его  опас- 
ности, есть  обстояте.«ьство,  возвышающее  наказуемость  (еш  &1га{- 
тб1шшё8§гип(1). 

Изъ  перваго  изъ  выставленныхъ  положешй  вытекаетъ,  что  если 
карательный  законь  является  безусловно  определеннымь,  то  нака- 
зуемость всехъ  участниковъ  заговора  должна  быть  одинаковая.  Наг 
противъ  во  всехъ  техъ  случаяхъ,  где  судейскому  усмотрешю  предо- 
ставлень  просторъ  въ  дределахъ  шахшиш'а  и  пишшпш'а  назначав- 
маго  вь  законе  наказашя,  размерь  последняго  должень  соответ- 
ствовать большей  или  меньшей  субъективной  и  объективной  опас- 
ности отдельнаго  участника,  ибо  одинаковое  навазаше  всехъ  участ- 
никовъ было- бы  нарушешемь  общеизвестнаго  положешя,  что  каж- 
дый нреступникь  должень  отвечать  за  свою  собственную  вину  (васк 
аешег  Уег8еЬи1(1ап§  га  ЬеипЬеНеп  Ы). 

Все  законодательства  содержать  обыкновенно  спещальное  поста-* 
новлеше  о  томъ,  что  тавъ  называемый  учредитель  заговора  (ВНАег  (1е5 
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Сотр1о№)  и  вачинщиБъ  (В4<}е18ШЬгбг) .  подававагь  особо  ^  строгому 
ца«азан1ю.  Уч.р9дителемъ  почитается  тотъ,  кто  сошдвлъ  ваговоръ 
(т^ег  (1а8  Сотр1ои  т  §1аш1в  ^еЬтасЬ!  Ьи!);  заговоръ.  «ошетъ  быть 
основанъ  или  одеииъ,  или  к'Ьсболькцми  учредизшшми.  ЕалАя. 
утвера&дать,  что  первый  толчекъ  нопрем'^Ьино  искодвть  отъ  учреди!^* 
ля,  \\Гег  йаз  ег84е  \^ог1  аизврпсЫ;)  18^  теЬг-  ойег  мгешвсг.ийШе* 
Вопросъ  эаБлючаетсл  въ  тоиъ,  была-ли  д'бятельность  ^ища  тавого 
свойства,  что  возникновеше  заговора  можетъ  быть  ей  нрлписано 
(ак  8е1п  \Уегк  апйевекео  \уег(1ео  капо);  но  нельзя  считать  ужредите- 
лемъ  того,  кто,  давъ  первый  толчокъ  основан1ю  сообщества,  пред- 
оставляетъ  зат'Ёмъ  дсю  дальнейшую  деятельность  другниъу^  или 
того,  кто  ограничился  вербовкою,  положимъ^  одного  члена.  Что 
касается  опред^летя  понят1я  зачинщика,  то  еслилодъ  нимъ  ра- 
зуметь того,  кому  вверено  руководвтельвтво  целымъ  предпрктаемъ 
или  предоставлена  роль  предводителя  яри  выиодненш,  то  приме* 
пять  въ  нему  наказаше  въ  высшей  мере  не  всегда  было-бы  правиль- 
но. Тртъ,  ВТО  предназначенъ  прочими,  участниками  для  роли  пред- 
водителя или  руководителя  предпр1ят1еиъ,  на  деле  не  всегда  удовле* 
творяетъ  воэлагавщцмсяна  него  уповашямъ;  оставаясь  же  только 
номинальныиъ  руководнтелемъ  или  начальнивомъ,.онъ  можетъ  быть 
въ  действительности  наименее  опаснымъ  и  самымъ  безвреднымгьизъ 
участнивовъ;  наказуемость  его  должна  определяться  единстве^ноего 
поведешеиъ  (пасЬ  8е1пет  ВепеЬшеп  аЦехп  ЬевИшт!  8е1ив  В^л-аГЬагке!!). 
Если  же  считат!^  зачинщикомъ  того,  кто  набросалъ  нланъ  вылолве- 
н1я4  впоследств1и  другими  одобренный,  роздалъ  роли  отдельнымъ 
участнивамъ,  усилилъ  рвенхе  прочихъ  изображешемъ  воаможннхъ 
выгодъ  преступлешя,  или,  при  самомъвыиолиедшдрестулпаго плана, 
действительно  сосредоточием^  въ  своихъ  рукахъ  унравленге  делами 
заговора^  выдавался  среди  другихъ  темъ,что  оказывалъ  нанихъ  вл1я- 
ше  собственнымъ  примеромъ,  похвалою  л  11орицан1емъ  и  т^  п^  то  та- 
кой зачинщикъ  или  предводитель  по  справедливости  заслуххваеть 
иаказав^я  въ  высшей  мере.  Заговоръ  представляетъ  особую  опае- 
ность  вследствхе  того,  что  онъ  увренляетъ  водю  и  мужество,  участ- 
ниЕ^рвъ,  разжигяетъ  въ  нихъ  с:1^расти,  тадъ  что  отдельные  члены, 
подъ  вл1яшемъ  взаимнаго  возбуждешя  исоревновашя  легко  увле- 
каются за  пределы  того,  что  было  необходимо  для  доетижеи1я  ихъ 
преступной  цели.  Съ  другой  стороны^  связывающШ  участииковгь 
договоръ  затрудняетъ  и  часто. даже  совершешю  прэпо^пуетъ 
выходу  изъ  него   отдельнаго   лица,    которое   удерживается    отъ 
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изъдвлешя  расваян1я  боязнью  мщетлх^о  стороны  остальныхъ  за- 
говорщиковъ,  или  ложнымъ  стыдомъ. 

Сдучайпоо  совиновничество  от^гачается  отъ  заговора  т^мъ,  что 
зд'Ьсь  составлеше  преступнаго  плана  не  отд'кхяется  отъ  его  вы- 
полнешя.  При  слт^айномъ  совнновничеств^  каждый  изъ  участни- 
ковъ^  имФя  то  же  нам^реше,  какъ  и  другой  учаетнивъ,  пресл'Ь- 
дуетъ  осуществлете  таковаго,  н  Еакъ  собственную  ц*ль  (1т  еще- 
оео  Кашео),  и  кавъ  ц&[ь  этого  другаго  участника.  Поэтому  онъ 
является  вгшовникомь^  насвольво  авелаетъ  преступлешя,  вавъ  сво- 
его собственнаго;  но  тавъ  вавъ  онъ  въ  тоже  время  желаетъ  пре- 
ступлетя  и  вавъ  престудлешя  другаго  лица,  т.  ч.  въ  качестве 
пособника,  им^  въ  виду  въ  свою  очередь  воспользоваться  д'Ья- 
тельностш  другаго,  кавъ  пособничествомъ,  то  вмйст^  съ  гЬмъ  онъ 
долженъ  отвЬчать  и  за  дМств1я  ^^)угихъ  участнивовъ.  С)тсутств1е 
предварительнаго  составлен1я  плана  не  сл-Ьдуеть  понимать  въ 
томъ  смысле,  что  случайное  пособничество  допустимо  лишь  тогда, 
если  вообще  нивавое  объяснеше  касательно  выполнен1я  преступна- 
го Д&1Н1Я  не  ИМ&10  м^Ьста.  Для  наличности  случайнаго  совинов- 
ннчества  достаточно,  чтобы  нЬсвольво  лицъ  производили  тавую 
д'Ьятельность,  воторая  требуетъ  ихъ  совм^^стнаго  участхя  (мгепп 
МеЬгеге  е1пе  1п  е1пап4ег  ^еЦедЛе  2Ц8аттептгкев^е  ТЬаЫ^кеИ;  епЫ- 
еке1п  воЦеп).  Отличительнымъ  призцшомъ  случайнаго  совиновниче- 
ства  служитъ  то,  что  оно  образуется  впервые  при  удобномъ  слу- 
ча'Ь  или  чрезъ  посредство  самаго  выполнен1я  (81с  Ы1ёе1  81€Ь  егв! 
Ье!  ве1евепЬе11;  ос1ег  уегпииеЫ  (1ег  АиаШЬгио^);  соглашеше  аве  заклю- 
чается иъсамонъ  совмЪстиомъ  дМствованш  ((Не  УегвШпс11§ипё  ие§( 
ш<1бт  2и8дтшвП1^1гкеп  8в1Ь81).  Каждый  видитъ,  по  дМств1ямъ  дру- 
гихъ,  что  еще  нужно  сделать  для  достижец1я  преднам^реннаго 
результата,  и  стремится  достигнуть  ц4ли,  при  помощи  т-Ьхъ  бла- 
гопр1ятст8ующихъ  наступлбшю  посл^дств1я  услов1й,  который  со- 
зданы его  собственною  д^ятельноспю  совместно  съ  д^тельностш 
другихъ  участниковъ. 

1Ме  ТМИ^кеКеп  Дег  МеЬгегеп  Уегт1ие1п  аЫ  (ко  Ег!о1§,  1в(1еш 
816  81сЬ  ай1ег  ешпёег  уфпшМп;  8!п(]  впп  ^1в  уёГ8сЫе<]епбп  ТШщ- 
ка^еп,  Ше  (1в!1  Ег!о1§  тегти<;е1п,  ап1ег  в1еЬ  УвгтШеи,  8018^]вёе  <]ег8е1Ьеп 
УеппИЫовё  ёе8  Ег(о1§8.  Результатъ,  во  всей  его  целости,  вм-^^няет- 
ся,  В1в1.&ъ  В1шо№ивамъ,  ЁС^мъ  т^мъ,  воторые  дМствовали  съ  ап1ши8 
совиновййчества  и  не  вынии  изъ  заговора  до  самаго  выполнен1я  пре- 
ступна») дЪян1я(отстут1Вшт[Ъ  прежде  выполнен1Я  вм^^нимолишь  по- 
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кушеюе,  ибо  они  отв'Ьчаютъ  толко  за  то,  тго  уже  было  учийено 
въ  моментъ  ихъ  отступ лешя).  Не  до^икно  см'Ьшивать  случайнаго 
совиновничества  съ  случайною  встречею  (гиШИ^ав  Хизаттепй'ейео) 
нйсколькихъ  виновнйЕовъ.  Такъ  напр.  два  вора  в:гЬзаютъ,  при  по- 
мощи подставленной  л'1^стницы,  въ  домъ  и  пока  они  занимаются  по- 
хи1двй1емъ,  приходить  третай  также  съ  воровсвимъ  нам'Ьрен1енъ, 
зам'кчавтт»  л^стнивд  и,  пользуясь  удобнымъ  случаемъ,  л^зетъ  въ 
домъ.  но  въ  это  время  въ  дом^^  поднимас^тся  тревога,  вс^^  трое 
убЬгаютъ — двое  съ  похищенными  вещами,  третШ — бозъ  таковыхъ. 
Посл']^дн1й,  говорить  авторъ,  подлежитъ  наказашю  тольео  за  по* 
Еушен1е  на  кражу,  ибо  онъ  еще  не  сд'Ьлался  совиновникомъ  въ 
оконченной  краж'Ь. 

П. 

беуег,  ТЬеПпаЬше  МеЬгегег  ал  е1пет  УегЬгесЬеп  ип()  Ведип9^|дипд, 

стр.  408  и  сл-Ьд. 

Чтобы  быть  совиновникомъ,  субъектъ  прежде  всего  долженъ  быть 
самъ  исполнителемъ;  необходимо  поэтому:  а)  чтобы  онъ  желалъ 
оамх  соверпгать  главное  дМств1е  и  чтобы  имъ  было  по  меньшей 
м'Ьр'Ь  учинено  покушеше;  б)  чтобы  д-Ьят.^льность  его  вступила  въ 
причинную  связь  съ  преступной  дЬятельностью  другаго  соучаст- 
ника, такъ,  чтобы  въ  результат*  этой  чужой  преступной  деятель- 
ности заключался  вм-Ьст*  съ  гЬмъ  и  результатъ  его  собственной 
д*ят1^льности.  При  такихъ  условхяхъ  онъ,  въ  качеств*  совинов- 
ника,  отв'Ьчаетъ  и  за  умьпп ленное  совершен1е  аресту  плен1Я  его  со- 
виновникомъ, ибо  онъ  выполнилъ  свое  собственное  д*ян1е  съ  созна- 
шемъ,  что  таковое  вм^ст*  съ  т4мъ  служить  сод'Ьйств1емъ  чужому 
д-Ьянхю.  Въ  виду  этого  онъ,  какъ  совиновникъ,  подлежитъ  тому 
же  наказан1Ю,  которое  угрржаетъ  виновнику  даннаго  пр«'.ступлешя. 
При  опред'кзети  м*ры  наказай1я  совиновнику,  должно  быть  обра- 
щено внимаше,  съ  одной  стороны,  на  объёктъ  его  деятельности 
(конечно  и  на  степень  психцческаго  вл1ян1я  его  на  совиновника), 
а  съ  другой  на  его  личныя  качества,  причемъ  для  оценки  по- 
сл-Ьднихъ  служать  т*  же  основныя  положец1я,  какъ  и  при  под 
стрекательств*  и  пособничеств*.  Възиду  т*хъ  трудностей,  съ  кото- 
рыми нр*дко  сопряжено  доказательство  совиновничества  (именно  ^ 
дракахъ),  въ  истор1и  уголовнаго  права  вплоть  до  иовМшаго  вре- 
мени мы  видимъ  стремлен1е  къ  установлешю  презумпщй   и  фик- 
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щй    совиновнйчества.    Въ    числ4   упомянутыхъ  фикцШ   особенно 
выд']^лилось   понят1е   комплота  (въ  противоположность  случайному 
совиновничеству).  Комплотъ  (преступное  сообщество,  80С1с1а8  йеНп- 
диспЙ!,  со1Мр1га11о,  еопзшгайо)  им'Ьетъ  м-Ьсто  тогда,  если  несколько 
лицъ   вступаютъ    между    сс^ою    въ    союзъ,    съ    ц^^лью    совер- 
шеЫя' общими  силами  преступлен1я.  Изъ  такого  соединен1я   заго- 
ворщиковъ  должна,  по  Мн'Ьнш  мяогихъкриминалистовъ,  вытекать 
ответственность  каждаго  изъ  нихъ,  въ  качеств*   совияовника,  за 
проектированное  преступлейе,  такъ  какъ  они  н-Ькоторымъ  образомъ 
сделались  однимъ  субъектомъ,  ихъ  совокупная  воля    реализуется 
въ  одномъ  общемъ  д^хЬ  и  т.  п.  Приверженцы  субъективной  тео 
рш  присовокупляютъ  къ  этому  еше  частный  признакъ,    что  заго- 
вор1цики  тогда  только  являются  истинными  заговорщиками   (сл-Ь- 
довательно,  совиновниками),  если   д-Ьйствуютъ  съ   ап1ти8  аис1оп8 
(въ  субъс  ктивномъ  смысл*),  т.  е.  хлопочутъ  о  преступлеши,  какъ 
о  своемъ  собственномъ  д*л*,  тогда  какъ  безъ  такого   8П1та8  они 
являются  просто  80си  ех  еоп1гас1о,  къ  которымъ  прилагаются  пра- 
вила о  пособничеств*.  Выд*леше   заговора,   какъ   особой   формы 
виновности,  конструирован1е  такимъ  образомъ  рпу111с^1ит  о<11о5иш 
для  заговорщикобъ,  не  нм*етъ  за  себя  основашй  ни  въ  римскомъ, 
ни  въ  яаноннческомъ  прав*,  ни  въ  источникахъ  н*мецкаго  права. 
Писателяяъ,  вид*вшимъ  основаше  къ    возвышешю    наказуемости 
заговора  въ  предшествующемъ  ему  соглашен1И,  пришлось  стать  на 
точку  зр*н1я  теор1И    предупреждетя  (81сЬ^гип884Ьвопс)  и  черпать 
для  того  аргументй  въ   „опасности"   заговора.    Если   соглашенге 
является  обдуманнымъ  (т1{  11еЬег1е^ио§,   ВевовпепЬе]!),  то   обстоя- 
тельствомъ,  увелипивающимъ  наказуемость,  будетъ  ота  его  обдуман- 
нодть,  а  не  самое  предварительное  ^соглашете  (Уогуег81ап(11*8ип§  ап 
81еЬ),  которое  можетъ  возникнуть  и  подъ  вл1яшемъ  афф^та.  По- 
мимо этого  не  сл*дуетъ  упускать  изъ  виду,  что  нер*дко  заговор- 
щики склоняются  къ  преступнымъ  д*йств1ямъ   другими  участни- 
ками въ  заговор*,  что  д*йств1я  эти   они  пе   предприняли   бы  по 
собственному  побуждешю  и  что  поэтому  си/^а  оказаннаго  на  нихъ 
посторонняго  во8д*йств1Я  должна  вл1ять  на  уменьшеше  имъ  нака- 
8ан1я.  Несомн*нно  также,  что  соглашеше  не  можетъ   сд*лать  ви- 
новникомъ  того,  кто  въ  д*йствительности  ограничивается  только 
вспомогательною     д*ятельностью.    Презумпц1и     получили    ад*сь 
право    гражданства,    какъ    кажется,     потому,    что    криминали- 
сты увлеклись    совершенно    неподходящею   аналопею  между  за* 
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говоромъ  в  80616188  въ  гражданс1^оца^  прав^^.  Ме9(Д][  т^ъ  гораздо 
проще,  въ  сдучазхъ  за,говора,  какъ  и  другихъ  случаяхъ  соудастЦ, 
стави!^  вопросъ  о  ка:^домъ  соще^овцш1^%:  должен^  лл  овцц  ^цть 
наказанъ  вавъ  подстрекатель,  Еакъ  виновд^ъ  (сл^&доват€дц>но,  1^^*^ 
сов^овни&ъ),  или  какъ  пособникъ;  при  этоуъ  нер'Ё^ко  мржетъ  (^у^- 
читьсл,  что  тотъ  или  другой  шъ  у^аствоващихъ  въ  ааг9вррф 
быль  въ  одно  ]^  то  же  вреш  и  пострекатедемъ  ц  совицовцщ^ом!)^ 
иди  же  и  пособникомъ,  что  естестз^енно  должно  служить  р^^^^^" 
шемъ  къ  возвыщешю  его  на|(а8ац1и^  Лишь  съ  полццойской  точки 
зр'бшя  ножетъ  быть  911р&9ДЫ^9НО  тр,  что  заговоръ,  направдэняый 
на  изр'Ьстцыя  нреступден1я,  ^^Е^пр*  на  государсхв^эннун;)  98,1|Ъцу 
(Германское  уложеще  §83,  Саксонское  117^  Баадрс?ков  аг^  102^  и 
103)  облагается  начазашем,ъ  въ  ка^еств^^  сцмостоятел^ьнаго  црес^^п- 
лен1я,  т.  е.  :^акъ  иршотовлеще,  наказуемое  в'ь  вид*]^  И(аъят1Я. 
Само  собо^  понятно,  что  еще  мен^^е  можно^  одобрить  щ  что  какъ 
цитированные  такъ  и  другге  уголовные  кодес^^Ц  об|1агаю1Гь  цака- 
зан1емъ  вообво^  вс&  пригртовительнщд  д^^йствхя  щъ  государствен- 
ной ИЗМЕНИ. 

Цодъ  шайкою  (Вап(1е  оёег  КаЦо)  равум^ется  соединеше  н'Ь- 
сволькцхъ  лицъ  для  учинешя  нЪсколькихъ,  въ  отд'Ьльностн  ш 
опред^ленныхъ,  преступденЩ.  НовМппе  уголовные  кодексы  обык- 
новенно вводятъ  цонят1е  шайки  только  по  отношеш!)  хъ  оцред^^- 
леннымъ  видамрь  преступныхъ  дЬян1й  (именно  для  посягахехьствъ 
противъ  имущества).  Уб'Ьжденхе  въ  томъ,  что  образовате  шайкк 
и  вступлеше  в^  таковую  самнпосеб^  ненаказуекыэ  постепенно  де- 
лается господствующимъ,  по  в|^рф  того  какъ  цолицей|СК1я  возвр^ 
шя  все  бол^е  и  бол'Ёе  теряют^  почву  ьъ  области  угодоэнаго 
права.  Если  мц  не  состодши  отыскать  дая^.  въ  заговор.']^  лризнд- 
ковъ  наказуемаго  докушешя  (ибо  въ  противномъ  олу^а^  и  въ  со- 
в'Ьш^нш  съ  самимъ  сабою  и  возникающей  отсюда  решимости  на 
преступлеще  надлежало  бц  вид^т]^  покушеще),  то  тЬмъ  мэвгЬе 
можно  признать  преступлещемъ  соединеше  нфсколькид^  диц*^  № 
шайку.  Шайка  не  можетъ  быть  разсматриваема  какъ  пркущенхе  на 
какое  либо  изъ  преступленШ,  вошедшихъ  въ  „программ;^'  д^Ьй|Стз1й 
участниковъ,  ибо  всЬ  эти  цреступлешя  опред'Ьлены  только  вида- 
выми,  а  не  индивидуальными  признакащЕ,  и  потоку  зд'Ьсь  нельзя 
говорить  даже  о  р'Ьшимости  на  совершеше  изв^тныхъ  престу- 
пдешй,  а  только  о  склонности  къ  учинешю  преступлешй  въ  сооб- 
ществе. Воззр'Ьше  т^хъ  криминалистовъ,  которые  хотятъ  видЬть  въ 
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простр^ъ  образо^ти  щ^Дч?  щ>111ушер1е  на  цх'чь.йщ^е  юъ  'вфх!]^  пре^ 
стуахешй,  дад  учинешя  которь^. образована  шайка,  авшехся  отгор 
доскомъ^  средиеэ^ко^ых:^  цостановлещ^  .^  повушецш.  Можно  согла- 
ситься только  съ  х'Ьнъу;?']^)  при  наказан1и  за  одно  изъ  престунл^- 
шй,  у,чцне9ВДХ7^  шайкою  цщ  отд^ дьнции  ед  членами  на  основаши 
„црограющ''  Щ^ки,  фактъ  црест^упнаго  сообщества  весьма  часто 
будетъ  сдужщ|ь  основан1емъ  к'ь  возвцшещю  наказашд,  и  что  ло;]^ 
стр«к«»а^ль  или  предврдда^ель  (НацрШвё^  Наор^шавп)  часто  до^ 
а^и^ь  ноддежатЬк  особо  тджкому  наказашю,  хотд  и  это9ъ  поох'Ьд- 
шй  далеко  не  во  вс^къ .  случаядъ  шллетсл  совиновникомъ  въ 
важдойкь  преступлен!!,  учиАеннонъ  членахи  шайки  и  не  противо- 
р&чап],е]1Ъ  ея  црограг^. 

Ьег  Ве^гШ  йёг  Вапйе  вкЫ  аЦю  сЬевзо  ^1с  йег  (1с8  Сошр1ойе8 
пк\Л  а18  21е№ЬЬвгееЫ1?1  пеЬеп  йеп  е1пе  с1ееп1ЬйтисЬе  Аг1  ёег  ТЬей- 
ваЬте  аш6188еп(1еп  Ве^1{Геп  (]^г  Ап8(Шав§  ив(1  <1ег  ВсШйКе,  ап(1  М1^- 
еие(1ег  дег  Вапс1<»  81п(1  вЬвп80АУеп18  1ЯГ1в  вошр1о11а111еп  ак  8о1сЬе  асЬоп 
„МйиЛеЪег**  е1Ье8  айв  (1ег  УегаЬгеЛипк  сп18ргШ8епс1еп  УегЬгесЬспв. 

Ш. 

НШзсНпег,  ||а$  детете  ()еи1$сЬе  $1га1гесМ,  изд.  1881  г:,  стр.    418 

и  сл-Ьд. 

Совиновнцчеетво  (М1иЬа1ег8еЬа(()  иредаолагаетъ  совокупное  д'Ьй- 
ствован1е  н'Ьскольки&ъ  лицъ  при  учинегаи  наказуемаго  д'Ьяшя, 
И8ъ  вонхъ  каждый  является  виновнивомъ  (ТЬ&1ег).  Отъ  совиновника 
требуется  не  только  намфреше  сод'Ьйствовать  при  учинети  пресггуя- 
л^я  (ибо  вь  такомъ  случае  онъ  нич^мъ  не  отличался  бы  отъ  пособ* 
ника),  но  кромЪ  того,  чтобы  онъ  умыслилъ  выполнить  лично  то 
глашое.д^йств1е  С*"),  ко|торое  пособникъ  изъядъ  изъ  своего  нам^Ь- 
рещя  в  вдолн']Ь  нредоставнлъ  виновнику.  И  зд'Ьсь,  кавъ  при  пособии-  < 
чествФ,  р'^Ьшеше  вопроса  зависвтъ  только  отъ  свойства  наи^решя 
и  соотв1л!Ству|[)щей   последнему   д'Ьятельности   (йк  ОевЫШ^  Л^т 


(*)  Гл|^ыиъ  Д'Ь8ств1ем^  является  то,  вотодыиъ  обусловливается  законны! 
составь  преступления,  которое  составляетъ  высшую  точку  преступной  д1Ья- 
тельности  и  непосредственно  приводить  преступлен1е  еь  окончан1ю,  осуще- 
ствляя аосл'ВДств!еу  т.  е.  такое  д'&йотв!е,  которое  прнооеднняетъ  ко  ве1мь 
ирочя1Ь  даннымь  услов1жнь  результата  посл1^днее  условие  его  наступлени. 
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АЬ81е11(;  ап<1  (]ог  Шг  епи1ргсеЬеп(1еп  Ткаи^кеИ),  а  не  отъ  ц'Ьли,  не 
отъ  того,  смотритъ  ли  дМствушнрй  на  д^^ше,  вавъ  на  свое  соб- 
ственное, или  вавъ  на  д:Ьян1е  другаго  лица,  которому  онъ  содМ^ 
ствуетъ,  д^йствуетъ  ли  онъ  въ  собственныхъ  или  чужихъ  видахъ, 
ибо  въ  БОнц'Ь  вонцовъ  никто  и  никогда  не  д'Ьйствуетъ  иначе, 
вавъ  въ  своемъ  собственнонъ  интерес^^,  осуществляя  собственное 
нам^Ьрете.  ^  О  совиновничеств'Ь,  вавъ  объ  отношети  соучасТ1я, 
кожетъ  быть  рЪчь  тольво  въ  томъ  предполо2веши,  что  д^тель- 
ность  важдаго  виновнива  находится  въ  причинной  связи  съд^- 
тельностью  другаго  и  что  именно  въ  виду  этого  каждый  винов- 
нивъ  долженъ  подлежать  отв^^тственности  не  тольво  за  то,  что 
самъ  учинилъ,  но  и  за  то,  что  учинено  другими.  Причинная  связь 
деятельности  одного  совиновнива  съ  д^тельностью  другаго  уста- 
навливается или  путемъ  психичесваго  воздМствья,  подстреватель- 
ства  (ап8(]'йеа(1е  ТМи^кеи)  или  посредствомъ  физичесваго  содДй- 
СТВ1Я  (({отек  рЬу81БсЬс  МИшгкапб),  или  обоими  этими  видами  д'Ья- 
тельности  совместно.  Кавъ  отношеше  односторонняго  совиновнц- 
чества,  ножетъ  быть  охаравтеризованъ  тотъ  случай,  вогда  д-Ья* 
тельность  одного  совиновнива  приходитъ  въ  причинную  связь  съ 
д'Ьятельностью  другаго  только  и  единственно  чрезъ  посредство 
подстревательства;  зд'Ьсь,  сл:Ьдовательно,  предполагается,  что  два 
лица  дМствуютъ  въ  вачеств^  виновниковъ,  причемъ  одинъ  изъ 
нихъ  является  вм-Ьст^  съ  т^мъ  и  подстрекатехемъ  другаго;  даль- 
н-Ьйшее  предположен1е  при  этомъ  хюстоитъ  въ  томъ,  что  въ  своей 
совм^тной  д'Ьятельности  оба  виновника  д:Ьйствуютъ  наетольво 
независимо  другъ  отъ  друга,  что  важдый  умышляетъ  и  старается 
совершить  главное  действ1е  самъ,  независимо  отъ  сод^йствхя  дру- 
гаго, напр.  при  совершеши  уб1йства  важдый  старается  нанести 
самъ  смертельную  рану. 

Особенность  этого  случая  вывазывается  тогда,  если  одинъ 
деятель  выполняетъ  преступлеше,'  другой  же  достигаетъ  только 
покуш(Ш1я,  одинь  нанесъ  смертельную  рану,  а  другой  напротивъ 
причинилъ  тольво  тав1Я  поврежден1я,  между  воторыми  и  посл:Ь- 
довавшею  смертью  отсутствуетъ  всявое  причинное  соотношеше. 
Если  учинившШ  тольво  ковушеше  является  подстревателемъ,  то 
оба  совиновника  подлежать  отв-Ьтственности  за  преступлеше,  какъ 
за  оконченное,  если  же,  наоборотъ,  подстрекавши  д-Ьятель  вы- 
полнилъ  преступленхе,  а  подстрекнутый  учинилъ  только  покуше- 
ше,   то  лишь   первый  подяежитъ  отв'Ьтствеяности  вавъ  за  окон- 
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ченное  прёступлете,  а  второй  наказывается — згакъ  за  покушен1е, 
и(5о,  при  данныхъ  условхдхъ,  деятельность  подстрекнутаго  д-Ья- 
теля  не  находится  ни  въ  какой  причинной  связи  съ  тЪмъ,  что 
сделано  подстрекателемъ.  Рог  ап8ЙАеп(1б  ТЬа1ег  Ьа<;  (1ей.аоёе8Ш{е1;еп 
а18  шпео  И1(Ша(сг  апгиегкеппеп  ап(1  (1е88ео  ТЬаЦ^кеи  пй{  га  Увгап(- 
\|гог1ев,  п1сЫ;  аЬег  пш^екеЬг!  (1ег  т^евНИе^^  ТЬа(ег  (1вп  ап8и{|;епс1сп. 
Въ  прим'Ьнети  къ  такому  случаю,  понят1е  совиновничества  (ёег 
Ве^гШ  <1ег  М1иЬа1ег8с11аЛ)  представляется  очевидно  совершенно 
неиужнымъ,  такъ  какъ  для  правильнаго  опред'Ьлетя  отз'Ётствен- 
ности  деятелей  вд^сь  оказываются  вполне  достаточными  общ1я 
правила  о  виновности  и  подстрекательств'^. 

Въ  частности  невозможно  строить  понятае  совиновничества  на 
предположен1И  взаимнаго  подстрекательства  соучастниковъ  и  вы- 
водить отсюда  то  положен1е,  что  каждый  изъ  совиновниковъ  под- 
лежитъ  отв-Ьтственности  за  то,  что  учинено  другими.  Безъ  со- 
мнЬтя,  гарапт1я  сод^&йств1я  можетъ  послужить  для  виновника  од 
нимъ  изъ  побудительныхъ  мотивовъ,  но  если  всякое  подобное 
вл1ЯН1е  разсматривать,  какъ  подстрекающее,  тогда  каждаго  пособ- 
ника, который  обЬщлеть  свое  сод^йствхе  виновнику,  сл^&дуетъ 
только  въ  силу  этого  одного  считать  виновникомъ.  Подстрека- 
тельство предполагаетъ  не  одно  лишь  психическое  вл1лн1е  на 
другаго,  но  кроме  того  умыселъ  вызвать  въ  подстрекаемомъ  умы- 
селъ  и  решимость  на  преступлен1е,а  потому  подстрекнутый  совинов- 
никъ,  гарантируя  свое  сод'Ьйств1е,  не  можетъ  въ  свою  очередь  им^ть 
намерен1я  вызвать  впервые  въ  подстрекателе  то  самое  намеренге, 
которое  последн1Й  только  что  передъ  тЬмъ  внушалъ  ему,  какъ  уже 
твердо  сложившееся  въ  немъ.  Такъ  какъ  поэтому  о  взаимномъ  под- 
стрекательств* вообще  нельзя  говорить,  то  и  совиновничество,  осно- 
вою которому  служить  только  подстрекательство,  можетъ  им^ть 
лишь  характеръ  односторонняго  отношен1я  соучаст1я.  Причинная 
связь  деятельности  одного  совиновника  съ  деятельностью  другаго 
можетъ  установиться  также  и  посредствомъ  вспомогательной  дея- 
тельности; въ  этомъ  случае  предполагается  намерен1е  соучастни- 
ковъ распределить  между  собою  необходимую  деятельность  и  такъ 
комбинировать  ея  отдельный  части,  чтобы  она  воспроизвела  то 
последств1е,  которое  имелось  въ  виду.  Такое  разделеше  труда 
можетъ  иметь  место  и  въ  томъ  случае,  когда  деятель  учиняетъ 
деян1е  въ  сообществе  съ  своими  пособниками;  для  того  же,  чтобта 
соучастники  являлись  совиновниками,  необходимо,  чтобы  каждый 


иеъ  ни;^  д'Ьйствовал^  съ  ^иъ  нам'Ьрешемъ,  1Б0Форое  характерн- 
зуетъ  вцнрвнцка  въ  отлич],е  огь  пособника,  т.  е.  наи^фешвшь 
с^ц^оиу  учинить  прертупдеще.  {)сда  •  доэтому  согдаш^ш  отноеи^ 
тедьдо  вынолнешя  црестусценщ  состо^цось  въ^  томъ  снысхЬ,  чта 
одни  прдн]р|1||(|1,1)т%  Б^  оеб^  выполнеще  главнаБо  1('ЬДств1а>адру9к 
ка^юе-дг^ба  сод'Ьйс^^в!?,  вьф^1(Щ1ЮЩ^са  л^ъ  иц^  форвгЁ,  то  п^пые 
будутъ  совиЕОвникдми,  а  цосл'Ьдте — пособнивахн^я  нн'  участво- 
ваше  въ  соглашен!?,  въ  э^^овор'Ь,  ни  бол^прй  или  меньшШ,  бшэг 
щ]^  щи  отдаленный  интересъ  въ  учннешн  д^н1д  не  могутъ  пре- 
вратить ни  цособника  В|Ъ  виновгака,  ни  виновника  въ  пособника. 
Д'Ьятели,  которыхъ  совиновдич^стве  вдфазка^са  въ  цомъ,  ято  оп 
въ  свре^!  ^Ъятельности  оказыедютъ^  одинъ  другому  вздиинуж)  под- 
держку ^^  находятся  въ  такомъ  взаниоотношен1и,  что,  каждай  дзъ 
нихъ,  по  свойству  своего  намйрендя  и  соотвЬтст^^нной.  деятель- 
ности, являе:^  виновник?^  и  ;^  то  $№  время  с^!^житъ  другожу 
пособником;]^,  пользуясь  въ  своф,  очередь  его  дФятедьносты[>,, 
какъ  вспомога.тельдою.  Тотъ,  кто  д^йствуех^  съ  нам^ренхемъ  самъ 
учинить  преступдеше,  конечно  не  пособникъ  въ  техническомъ 
с]^ысл'Ь  этого  слова,  но  этимъ  не  дсвлюч^тся  тр,  что  онъ  д^й- 
ствуетъ  съ  нам'Ьрет^м'!^  по^^очь  д4ятед][»ности  другаго  и  самому 
воспользоваться  деятельн<;>стью  совинрцника,  цакъ  вспомога1:бль- 
нод).  Для  вм'Ьнен1я  отс]рд^  цнтска^тъ  то  слЪдств1е,  что,  по  отна-т 
шешю  ^ъ  каждому  совиновццку  зр^  отд^^ности,  це  цожет^  щс^ть 
зца^чешд  то  обстоятельс1;во4  заключается  ^  въ  е^о  деятельности 
сост^въ  овоцченнаго  преступл,етя,.  иди  только  повцушете,  ибо 
если  цреступленхе  выполнено  сородупною  д'Ь^^^цностью  В]рщрв- 
никрвъ,  то  каждый  щъ  них^  додж^нъ  ответстводш,ть  за  него,  какъ 
за  оконченное  преступлеще,  ибо  каж^^ы]^  является  вдуете  съ 
'Лжь  отв^'^стэенныдъ  ц  за  деятельность  про;?вхъ,  крторою,  оръ 
пользовадся,  кав;ъ  деятельностью  вспомогательною,  Совцновничет 
ство  можетъ  выражаться  в;ь  р^ц^личной  фор^е.  1|^ожетъ  сдучш;ься, 
что  деянхе,  совершенное  кщ^щщь  отдельнымъ  виновнцкфмъ  (р;^ 
сматриваемое  цезавиримо  от^  срдейств1я  прочихъ  совиновниковъ) 
заключаешь  въ  себе  тотъ  же  составъ,  как*^  ц  престу1;1^5ешв,  учи- 
ненное ими  сообща.  Таковъ  напр.  случ|^  со^местнаго,  совершенщ 
прос1:ой  кражи,  причииешя  ист^занЕй  и  т.  п.  Совиновцичество 
ииеетъ  здесь  только,  то  юридическое  следствхе,  что  при  одр)зде- 
леши  на^казашф  каждому  отдельному  участнику  Щ)яни1{[,ается  ^ 
разсчетъ  результат*  не  его    соб(?'1:9,евдо%   а  общей  д^^дтельчости 
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В9'6хъ  сов^овацБОв^,  насвольво  размерь  наказашя  зависитъ  о'въ 
вели^ццы  причдненнаго  вреда.  Отсюда  са]9д  собою  вытекаетъ,  ч'^ 
если  бол^е  дегкал  н  бол^  т^жвад  форма  одного  и  того  же  пре^ 
СТ7Ц<Я6Н1Я  завнсяхъ  отъ  настуиивщагр  прсл^дствщ  (вакъ  при  тк- 
лесцихъ  повреждвщяхъ),  хотя  бы  это  посл']^дств1е,  вавъ  тавовое, 
н^  былр  преднан^рено,  то,  вс&  совиновниви  отвЪчаюп!  и  за  тя1^ 
чайшее.  прсл^дствхе,  0|езотносите4ьно  въ  степени  участ1я  яаждаго 
изъ  нихъ  въ  восцроцзведещи  этого  посл&дствш. 

Другой  случай  совнновничества  тотъ,  вогда  совиновниви  д^й- 
ствуютъ  одинавовымъ  образожъ  и  съ  однимъ  иаи^ренхеыъ  учинить 
престуцлеше,  но  преднамеренное  послед ств1е  является  неревудь 
татохъ  деятельности  того  иди  другаго  совиновниваэ  а  результа- 
то|гь  ихъ  совместной  дЬятайьности.  Каждый  оовиновнивъ  нанесъ 
убитому,  съ  умысломъ  его  убить,  раны,  но  смерть  произошла  не 
охъ  той  или  другой  равы,  а  отъ  соединен1я  многихъ  ранъ.  Въ 
подобномъ  случае  важдый  совиновнивъ  поддежитъ  соответствен- 
ности за  ои^ончвнное  преступлеше,  тавъ  вавъ  его  деятельность 
находится  въ  причинной  связи  съ  последотв1емъ,  и  если  одна  она  и 
не  была  достаточца  для  воспроизведетя  последств1я,  тем*^  не 
менее  онъ  подлежитъ  отвественности  не  за  нее  тольво,  но  и  за 
содейств1е  другихъ  совиновнивовъ.  Иначе  разрешается  вопросъ 
тогда,  если  совиновниви  действовали  одинавовымъ  образомъ  исъ 
одинавовымъ  намерсн1емъ,  но  носледств1е  является  результатомъ 
деятельности  лишь  одного  изъ  совиновниковъ.  Все  совиновниви 
нанесли  убитому,  съ  умысломъ  его  убить,  раны,  но  смерть  прои- 
зошла тольво  отъ  определенной  раны,  тогда  вавъ  друг1я  повреж- 
ден1я  не  находятся  ни  въ  вавой  связи  съ  нею.  Въ  тавомъ  слу- 
чае ответственности  за  овонч|енное  у6|1йстдо  подлея^итъ  тоуа»во  на- 
несщШ  сцертельную  рану,  а  не  друг1е  совиновниви,  ихъ  деятель- 
ность не  стоитъ  ни  въ  вавомъ  причинно^ъ^.соотношеши  съ  смертью 
убитаго  ц  обратщ):  эдежду!  деятельностью  убившаго  и  ихъ  деятель- 
Н0СТ1Ю  отсутствуетъ  причинная  ошзь,  ибо  ооъ  не  нрмогъ  тольво  имъ 
убить,  а  ^м^ь  совершилъ  убхйство.  Если  поэтому  проч1е  совиновниви 
не  отвеяаютъ  за  деятщьность  убившаго»  вавъ  аа  вспомогательную, 
Т0|  ощ  виновны  лишь  въ  90вушеши  на  убШство,  разве  бы  тотъ 
щок  другой  изъ  нщ;ъ  былъ  подстревателем:^  видовнаго  въ  уб1йь 
стве. 

Ущлщленида  деятельщють  совиновнивоиъ  можетъ  быть  неодина- 
вокрр  въ.  'г^^\  ЛЩЩ1  случаяхъ,  где  особенность,  завоннаго  €остали1 
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преступлешя  д'Ьлаетъ  это  возможнымъ.  СовиновничеоРво  всегда 
предполагаетъ  конечно,  что  важдый  участникъ  дфйствуетъ  съ  од> 
нимъ  и  ткыъ  же  нам'Ьрешемъ  совершить  преступлен1е,  но  этиыъ 
не  исвлючаетсл  ра&1ич1евъ  ихънам'Ьрети,обусловливаеиоо  тЪкъ, 
что  иосл']^днее  направлено  на  различную  умышленную  д^^ятель- 
ность.  Если  бы  т.  наз.  главное  д^&йств1е  всегда  составлялъ  только 
посл^^дв1й  коментъ  въ  деятельности  виновнаго,  коимъ  замывается 
причинная  ц-Ёпь  факторовъ  и  выполняется  самое  преступлеше,  въ 
такомъ  случа'Ь  несколько  совиновниковъ  могли  бы  отвечать  за 
оконченное  преступлеше  только  при  томъ  услов1и,  что  они  дей- 
ствовал и  одновременно  и  одннаковымъ  образомъ.  Во  многихъ  слу 
чаяхъ  совиновничества  выполнеше  этого  услов1я  необходимо:  со^ 
виновники  могутъ  быть  виновны  въ  оконченной  краже  лишь  тогда, 
если  каждый  изъ  нихъ  вступилъ  въ  обладаше  чужою  веш.ью;они 
могутъ  быть  виновны  въ  оконченномъ  уб1йстве  лишь  при  условш 
совершен1я  таковаго  каждымъ  изъ  нихъ  (^евп  ]е(1бг  Ш(ей(1  1Ый% 
жнт).  Но  возможны  случаи,  въ  воторыхъ  для  состава  преступлешя 
требуется  разнообразная  деятельность  (е1пе  УвгвсЫейеп  8*^84а11е1е 
ТЬаи^ке]!;).  Для  грабежа  требуется  насил1е  надъ  личностью  и  со- 
вершен1е,посредствомъ  такого  насил1я,похищен1я;  для  подлога  изго 
товлеше  подложиаго  документа  и  пользован1е  имъ,  съ  целью  ввести 
другое  лицо  въ  обманъ.  Таримъ  образомъ  главнымъ  действхемъ,  бла- 
годаря которому  деяше  становится  соответствующимъ  законному 
составу  известнаго  преступленгя,  не  всегда  является  только  по- 
следшй,  непосредственно  ведущ.1й  къ  выцолнеп1Ю  мсментъ  дея- 
тельности виновнаго,  но  въ  некоторыхъ  случаяхъ  имъ  будетъ  ещ<* 
и  другой  предшествующи  или  сопутствующ1й  моментъ. 

Когда  совершеше  выполняется  однимъ  лицомъ,  то  по  отношешю 
къ  нему  оно  является  однимъ  действхемъ,  которое  не  может*  быть 
раздроблено  на  несколько  действШ  (хотя  бы  въ  законный  составъ 
преступлешя  входило  несколько  т.  наз.  главныхъ  действ1й),  такъ 
какъ  намерен1е  деятеля  необходимо  направлено  на  всю  совокуп 
ную  деятельность,  требуемую  для  выполнен1я  преступлешя;  но  при 
соучаст1и  несколькихъ  лицъ  въ  совершеши  одного  преступлешя 
возможно  не  только  то,  что  одинъ  участникъ  намеренно  ограни- 
чивается совершен1емъ  побочнаго  действ1я,  а  другой  совершенхемъ 
одного  лишь  главнаго  действ1я,но  возможно  также  (если  только  глав- 
ное действ1е  не  ^разуетъ  одинъ  неделимый  моментъ),  что  изъ  н4- 
сколькихъучастнивовъ  каждый  совершаетъ  только  одно  главное  дей* 
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ств1е,  предоставляя  угаяеше  друГихъ  мавныхъ  д4йств1й  прочимъ 
соучастниЕамъ.  Въ  этомъ  случае  ни  одинъ   изъ  совиновнииовъ  не 
умышлдетъ  сакъ  совершить  все  то,  что  входить  въ  составь  умыпь. 
лендаго  ими  сообща  преступл^Н1я,  но,  зам:Ьчаеть  авторь,  было  бы 
столь  же  несправедливо  не  признавать  никого  изь   нихь   винов- 
никомъ  преступлеюя,  вакь  считать    таковымъ   только  того,  кото- 
рый, восполняя  деятельность  прочихь,  совершаетъ   самое  д^^ше. 
Совнновникомъ  должно  признавать  всякаго  соучастника,  д'&1тель- 
ность  котораго  представляетъ  существенный    моменть   вь   закон-, 
номъ  состав*!^  даннаго  преступлешя  и  потому,  несмотря   на  такое 
умышленное  ограничеюе  своей   д-Ьятельности,   сд^анное  вь  раз 
счет*  на  восполнен1е  ея  д'Ъятельпоспю  другихъ  участниковь,  онь 
должень  отвечать  не  только  за  свою  собственную,   но   и  за  ихъ 
дополнительную  д'Ьятельность.   Напротивъ  тоть,   кто   умышляеть 
и  совершаетъ  лишь  несущественное  дМств1е,    остается  пособни- 
комъ,  ибо   хотя   въ   конкретномъ   случае   Д'Ьятельность   каждаго 
соучастника,  съ  точки  вр^^шя,  прнчиннаго  соотношешя,  является 
вь  одинаковой  степени  важною,  какъ  необходимое  услов1е  наступле- 
шя  посл^дствхя,  но,  разсматриваемая  въ  ея  отношеши  кь  законному 
составу  д^^шя,она  можетьпредставлятьсянесущественною.Совиновг 
никомъ,  а  не  пособии комъ   должно  поэтому    считать    участника, 
ограни  чивающагося    такою    д^тельностью,    благодаря    которой 
простое  преступлен1е  превращается  въ  квалифицированное,  напр. 
того,  кто,  не  совершая  еамъ  кражи,  учиняетъ  взломъ,  или  кто,  воору- 
женный, для  зашиты  товарищей,  лрнеутствуетъ   при  выполненш 
Д']^яшя;  засимъ  само  собою  разумеется,  что  если  это  делается  съ 
ведома  и  яселашя  прочихь  участниковь,  то  вс^  они  являются  ви* 
новными  въ  краже   со  взломом1    или  вооруженномъ   похищен1И. 
Совиновничество  можеть  быть  рвзультатомь  заранее  состоявшагося 
между  совиновниками  соглашен1я,  но  можетъ  быть  также  и  случай- 
нымъ  въ  томъ  смысле,  что  такого  соглашешя  можетъ  и  не  быть. 
Что  соглашвн1е,  заговоръ  неспособны,  сами  по  себе,  ни  обосновы- 
вать наказуемой  вины,  ни  сделать  каждаго  изъ  участниковь  деян1я, 
виновникомъ  только  потому,  Ч1Ч)  онъ  принималъ  участ1е  въ  согла- 
шеши,    въ    этомъ    отношеши    въ  современной   доктрине  суще- 
ствуетъ    полное    единомыслхе    и    темь  самымъ  прежняя  теор1я 
заговора    можетъ    считаться    упраздненною.   Загойоръ    пр1обре- 
таетъ  угоювно  юридическое  значеше  лишь  поскольку    въ   согла 
шеши   заключалось   подстрекательство,  или  когда  законъ,  въ  виде 
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иаъдт1я^  объцьлнеть  самое  еогдашеше   на    учинеше  изв^стваго 
преступлев1я  наказуемымъ.  Случайное  совиновнич1эство  предаола- 
гаетъ,  что  участники,  въ  сознаши  общаго  инте1)еса4  внтевающаго 
для  нихъ  изъ  обстодтельствъ  даннаго  случая,  действовали  въ  жа- 
^ествЪ  виновнивовъ,  съ  одинаковыиъ  нам'Ьрешемъ  и    волею  вза- 
иино  поддерживать  другъ  друга.  Для  юридической  оценки  сопнов- 
никовъ  совершенно  безразличноу  предшествовало  ли  учинешюд'Ьднк 
соглашен1е,  или  н^хъ.  Германское  уложенхе  выдфдяетъ  изъ  числа 
совиновниковъ  предводителя  ихъ  (Ка(1б18!иЬгегХ  подвергая  его  бо- 
л^  тяжкому  наказатю.  Таковымъ  является  начальцикъ  (АоШЬгег), 
руководяшДй   общимъ   предпр1ят1вмъ,   составляюш.1й   преступный 
планъ,  предписывающ1й  способъ  выполнен1я  и  указываюпцй  про- 
чнмъ,    въ    чемъ    должна    состоять    ихъ  деятельность.   Нельзя 
утверждать  безусловно,   что    д']^ятельность    предводителя    всегда 
является  бол^е   обширною,   ч'Ьмъ  д^тельность  другихъ  совинов- 
]щковЪэ  или   что   д']^тельность  его  имДетъ  большее  значеше  для 
наступлешя  послЪдств1я^  ч'Ьмъ  ^иxъ  деятельность;  но  бевъ  сомнЪ- 
шя    на    долю    его   можетъ   быть  отнесена   высшая    нравствен* 
ная  вина,  въ  виду  того,  что   ему   принадлежало   преобладающее 
вл1ЯН1е  на  другихъ  участниковъ.  Германское  уложеше  признаетъ 
заговоръ,  какъ  таковой,наказуемымъ  только  по  отношешю  къ  го- 
сударственной   измене.    Независимо  отъ   этого,    уложеше  упо- 
минаетъ,    какъ    о    формахъ  совиновничества,    о  скопе,   бунте, 
драке,    нападеши,    учиненномъ    несколькими  лицами,   и  шайке 
(§§  115,  122,  124,  125,  227,  243  и  250),  но  не  въ  томъ  смысле, 
чтобы  всякое  образовавшееся  вследств1е  соглашешя  или  случайно 
возникшее  сообш.ество  съ  преступною  целью   было   само  по  себе 
наказуемо.  Действ1я  участниковъ   въ  такихъ  сообществахъ  дол- 
жны быть  обсуждаемы  на  основаши  общихъ  нормъ  о  совиновни- 
честве  и  потому  здесь  также  должно  быть  делаемо  различге  меж- 
ду теми,  которые  являются  совиновниками,  я  теми,  которые  слу- 
жатъ  только  пособниками.  Опасность  подобныхъ  сообществъ  и  труд- 
ность доказательства  послужили    поводомъ    къ  тому,  что  законъ 
угрожаетъ  наказашямъ  всякому  участнику  въ  скопе,  бунте,  драке 
и  нападеши,  учиненномъ  несколькими  лицами,  только   за  самое 
участ1е,  безотносительно  къ  тому,  что  онъ  намеревался  учинй1ъ  и 
что  имъ  на  самомъ  деле  учинено,   назначая    при    втомъ  более 
тяжкое  наказан1е  тем'Ь  изъ  участниковъ,  относительно  которыхъ 
доказано,  что  они  учинили  те  самыя  наказуемый  действ1я,  кото- 
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рыя  являются  ц'ЬдЕаэ  сообщества.  Что  «аеае1гбя  шайки,  то  она 
всегда  предполагаетъ  соглашеше,  тавъ  вавъ  при  этомъ  идетъ 
Р'Ьчь  о  сообществ']^  съ  Ц'&1ью  совершен1я  ц-Ёлаго  ряда  д^^яшй,  нзъ 
воторыхъ  каждое  въ  отдельности  не  опред'Ьлено.  Но  и  шайка  не 
сост&вляетъ  специфической  формы  соучаст1я,  которая  ^ы  д'1лала 
яеобходимымъ  какое  либо  уклонеше  отъ  обш,ихъ  нормъ  соучаст1я 
при  обсуждеши  д'Ьйствхй  участниковъ  шайки;  д^Ьло  заключается 
лишь  въ  томъ,  что,  при  опред^лешн  яаказашй  за  отд^^ныя  пре- 
с;гуплен1Я,  совершеше  ихъ  шайкою  образуетъ  отягчающее  обстоя- 
тельство. Отъ  совиновниковъ,  которые  подлегать  одинаковой  ответ- 
ственности за  учиненное  сообща  д^яше  (причемъ  однако  втимъ 
не  обусловливается  одинаковоетьмеры  на|Базаи1я  каждаго  изгь  нихъ) 
должно  отличать  гЬхъ,  которые  действовали  или  бездействовали  въ 
противность  состоявшемуся  между  ними  договору  или  тому  общему 
намерешЮу  которое  безмолвно  предполагалось»  Если  одинъ  участнмкъ 
совершаетъиное  нреступлеше,  чемъ  то,  которое  было  умышлено  про- 
чими, то  существуетъ  эксцессъ,  за  который  онъ  одинъ  подлежитъ 
ох;ветственнос'ци.Уч|астш|р1Ъ,  остававшШся,  вопреки  соглашетю,  не- 
деятельшщъ  ненаказуемъ,  если  его<}ездейств1е  можетъ  быть  разе11а-^ 
триваемо  какъ  добровольное  отступленхе  отъ  покушешя,  или  если  онъ 
вообще  не  произвелъ  аичего  такого,  чтобы  наход&юсь  въ  причин- 
ной связи  съ  последств1емъ.  Кто  поэтому  огранидся  только  темъ, 
что  заявилъ  о  своей  готовности  принять  участ1б  въ  совершеши 
деяшя,  остается  ненаказуемымъ,  если  онъ  беретъ  назадъ  свое 
обещаше  до  учинешя  преступнаго  деяшя.  Тотъ  же,  кото^шй  уже 
учинилъ  какое-либо  действ1е  совместно  съ  другими,  можетъ  изба- 
виться наказашя  только  подъ  услов1емъ  уничтожешя  нмъ  результа- 
товъ  своей  деятельности,  Д1Я  чего,  при  известныхъ  усл(Ю1яхъможетъ 
быть  требуемо,  чтобы  онъ  воспрепятствовалъ  совершешю  деягая.  Та- 
вимъ  образомъ  подстрекатель,  который,  вопреки  данному  обеща&1Ю 
участвовать  вместе  съ  другими  въ  учинеши  деян1я,  оставался  въ 
бездействш,  подлежитъ  за  совершенное  преетуплеше  ответствен 
яости,  если  не  какъ  совиновникъ,  то  какъ  подстрекатель.  Тотъ, 
кто,  отказавшись  отъ  намерешя  действовать  при  учиненш  деян1я 
въ  качестве  совиновнш^  ограничился  деятельностью  вспомога^ 
тельною,  можетъ  быть  наказанъ  только  какъ  пособникъ. 
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1г)  Нупосномягаость  къ  пре€тунден1ю. 

I. 

беуег,  ТЬеНпаЬте  МеЬгегег  ап  е1пет  УегЬгесЬеп  тй  Ведип81|дипд, 
стр.  417  и  сл'Ьд. 

Такъ  называемое  благопр1ятствоваше  арестуалешю  (Ве^пви- 
%\т%  (1е8  УегЬгесЬепз,  Уог8сЬиЫе181ш18)  есть  преступдеше  противъ 
правосуд1я,  хотя  и  разсматривается  обыкновенно  въ  доктрин'^  и 
законодательствахъ  въ  связи  съ  соучаст1емъ  въ  преступленш,  и 
до  посл'Ьдняго  времени  нер'ЗЬдЕО  носило  название  посл'Ьдующаго 
сбучаст1я  (соосиптв  8иЬве^ив^8  а<1  ЛеИс^пш).  Между  понят1ями  при- 
косновенности и  соучаст1я  существуетъ  внутренняя  связь;  тогда 
какъ  соучаспе  иожетъ  быть  опред^ено^  какъ  намеренное  содЪй- 
ствоваиае  возникновешю  преступлешя,  благонр1ятствован1е  есть 
намеренное  противодейств1е  юридическимъ  еосл'Ьдств1янъ  пре- 
стуцлешя.  Пособникъ  сод^йствуеть  возникновешю  того  зла,  которое 
д-Ьдаетъ  преступлен1е  злод^яшемъ  (\уе1сЬе8  йав  УегЬгесЬец  гиг 
Т1еЬе1Ша(  тасЬ!.;;  благоар1ятствователь  (1аа1ог  сппипаИв)  способ- 
ствуетъ  тому,  чтобы  зло,  уже  возникшее,  продолжало  существовать 
(Гог(1ег(  (Це  Рог((1ааег  ёев  всЬоп  во(8Сап(1епоп  иеЬеЬ),  препятствуя  уни- 
чтожешю  или  исправлен!!)  его  путемъ  уголовной  репресс1й  (избав- 
лешемъ  преступника  отъ  преследовашя  или  наказан1я),  или  д^- 
лая  невозможнымъ  возм^щеше  вреда  въ  граж'^анскомъ  порядке 
(путемъобезпечешя  преступнику  пользования  плодами  преступлешя). 
некоторые  кодексы  (австр1йскШ,  гессенскШ,  тюрингено^Ш)  совер- 
шенно неправильно  признаютъ  благопр1ятствователемъ  того,  кто  за- 
ведомо извлекаетъ  изъ  преступления  выгоды,  тгжъ  какъ  здесь  недо- 
стаетъ  характеристичесьдго  признака  6лагопр1ятствоваи1я,  хотя  ко- 
нечно благопрктствователь,  вместе  съ  намерен1емъ  избавить  пре- 
ступника отъ  юридическихъ  последствШ  его  деяшя,  можетъ  сое- 
динять также  и  стремлеше  къ  собственной  выгоде.  Если  въ  этомъ 
последнемъ  случае,  преступлед1е,  къ  которому  относится  благо* 
ир1ятствован1е,  является  посягательствомъ  противъ  имущества, 
то  благопр1ятствоваше  получаетъ  во  многихъ  новейшихъ  кодек- 
сахъ  назваше  укрывательства  (ЦеЫвге!).  Засимъ  если  укры- 
вательство конструируется  какъ  имущественное  престуцлеше,  съ 
отличнымъ  отъ  благопр1ятствовашя  законнымъ  составомъ  (какъ 
въ  германскомъ  уложенш,  §  259),  то  оно  должно  быть  разсматрн- 
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ваемо  не  въ  отд&1^  о  соучвепи,  а  вн1с1^   съ  црочж]Ш  поеага- 
телпьствами  лротивъ  швгущеетва. 

Изъ  ШШЯТ1Я  б1аго11р1Ятетвовашя,  вавъ  саособствовашя  упро- 
чешю  того  31а,  которое  воопроизведено  престушешешъ,  сл'Ьдуб9ъ, 
что  моментъ  еовершешя  преступдешя  не  имДетъ  р&пающаго  зна- 
чешя  ДЛЯ;  вопроса  о  томъ,  возможно  ли  еще  соучаетхе  въ  пре- 
стуолеши  или  а^е  только  благоар1ятствоваше  ему.  Нередко  престу- 
плешв  является  совершеннымь  пре41муе,  ч^къ  настунаетъ  то  предг 
нам'Ьренное  прес^упяикомъ  носдЪдствха,  которое  нридаетъ  еы^ 
характеръ  ЗАо91ьтья^  такъ  что  „формальное  совершенхе  (ГогтвЦв' 
УоИеоЛиоё  о(1ег  СоовшпшаФ^ов)^  моясетъ  не  совпадать  съ  „ма]гер1аль- 
нымъ  сов^шеяаеыъ  (та1вг1в11в  Сопзнтшдиоп).''  Кто  заведомо  содМ- 
ствуетъ  последнему,  тотъ  не  будеть  благопр1ятствователе]Гь^  какъ 
напр.  кт  помогаетъ  вору  унести  украденный  вещи  или  стре- 
мился воспрепятствовать  'С}апвшж>  пожара^  иди  кто,  при  длящемся 
преступлевш,  снособствуетъ  тому,  чтобы  оно  нродолжало  совер- 
шаться, напр.  сод&йствуетъ  державш  вого^  либо  въ  эаключешн, 
хотя  зд^сь  въ  то  время,  къ  которому  относится  такое  содМотвге, 
преступлете  является  уае  выполненнымъ  (формально).  Съ'другой 
стороны  бла]Ч>пр1ятствующая  д&ятельносзъ  моаьетъ  начаться  даже 
ран^е  момента  совершешя  того  престудлешя,  къ  которому  ткая 
д^тельноеть  относится,  и  чреэъ  это  она  не  д^ается  соучаопемъ; 
но  благолр1ятствован1е  егановится  соучаспем»,  если  оно  ^ыло 
обещано  до  окончан1я  престунной  д^тельности  (ап1е.  (1е1к1ит  рег- 
{еЫош);  если  въ  зтомъ  случае,  об&щашв  выполняется^  то  суще- 
ствуетъ  совокупность  соучаспя  и  6лагопр1ятствован1Я.  Само  собою 
понятно,  что  не  будетъ  благопр1ятствовашемъ  выполнеше  начатаго! 
другимъ  преступлешя  (покушен1я),  но  благопр1ятствован1е  конечно 
можетъ  привходить  и  къ  локушен1ю  на^преступлеше,  насколько  про- 
тивод:Ьйетв1в  юридическимъ  посл1дств1ямъ  поку11ен1я  вообще 
представляется  возмояшымъ.  Накаваше  8&  благопр]ятствован1е 
должно  находиться  въ  соответств1и.  съ  наказуемостью  того  пре« 
студлешя,  въ  которому  оно  относится  (главнаго  преступлешя),  но- 
чрезъ  это  благопр1ятствованк  ви  въ  какомъ  случа'Ь  не  делается 
ассеазопаш  главваго  преступлен1я  въ  томъ  смысл'Ь,  какъ  пособни- 
чество. Последнее  всегда  является  преступнымъ  посягательствомъ 
противъ  объекта  преступлен1я  того  лица,  воторому  оказывается 
помощь;  напротивъ  блампрьятствованье  всегда  остается  престу- 
пАен%€Мъ  противъ  прсшосудгя.  На  этомъ  же  основатаи  возможность 
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благопр1ятствоватя  кульпознымъ  преступлев1яиъ    представляется 
несомн']&нною;  съ  другой  стороны    благопр1Ятствован1е    полицей 
скимъ  нарушен1ямъ,   въ   виду  маловажности  посл'Ьдннхъ,  должно 
оставаться   ненаказуемымъ. 

Согласно  изложенному,  благопр1ятствовате  совершаетъ:  1) 
тотъ,  кто  старается  избавить  преступника  отъ  уголовнаго  пре» 
сл^^дован1я  или  нсполнешя  надъ  нимъ  навазанхя.  Такова  прежде 
всего  д'Ьятельвость,  относящаяся  въ  личности  преступника: 
доставлешс  ему  уб'Ьжища,  сокрыт1е  его,  сод%йств1е  его  по- 
бегу и  т.  д.  Сюда  же  относится  сокрытхе  слгЬдовъ  и  уликъ 
преступлешя,  напр.  сокрыт1е  трупа  убитаго,  уничтожеше  подд*- 
ланныхъ  документовъ  и  т.  п.  2)  виновнымъ  въ  благопр1ятствова* 
ши  является  тотъ,  кто  старается  обезпечить  за  преступникомъ 
подьзоваше  выгодами  отъ  преступлешя^  т.  е.  прячетъ  съ  этою  цЪлью 
,  вещи,  добытый  лреступлешемъ,  хлопочетъ  объ  ихъ  сбыт^  и  т.  п.  При 

этомъ  конечно  предполагается,  что  благопр1ятствован1е  не  выражает- 
ся, въ  такихъ  д&йств1яхъ,  кои  являются  самостоятельными  престу- 
плешями,  какъ  напр.  укрывательство,  освобождеше  заключеннаго, 
лжесвид'Ьтельство,  лжеприсяга  и  т.  д.  Благопрхятствоваше  моакетъ 
быть  только  умыпиеннымъ,  являясь  нам'Ьреннымъ  противо  д'Ьй- 
ств1емъ  юридическимъ  посл%дств1ямъ  наказуемаго  д'Ьян1я,  оно 
предполагаетъ  сознаше  благопрхятствователемъ  того,  что  онъ  со- 
дФйствуетъ  преступнику;  конечно  если  онъ  только  сомн^Ьвается  въ 
томъ,  наказуемо  или  н^Ьтъ  то  дМств1е,  которому  онъ  6лагопр1ят- 
ствуетъ,  то  дтимъ  не  исключается  возможность  (1о1о8  еуеп1аа118.  Спе- 
щальное  внаше  рода  и  наказуемости  главнаго  д'Ьяшя  не  составляетъ 
необходимаго  условхя  наказуемости  благопрхятствоватя,  но  должно 
быть  принимаемо  въ  соображеше  при  опред'Ьлеши  М'Ьры  наказашя 
виновному.  Если  благопр1ятствовате  полицейскому  нарушешю  не 
облагается  по  закону  наказан1емъ  и  д^^тель  ошибочно  полагаетъ,  что 
благопр1Ятствуетъ  полицейскому  нарушен1Ю,  то  онъ  остается  не- 
наказуемымъ; точно  также  опъ  не  подлежитъ  никакому  наказан1Ю, 
если  онъ  д'Ьйствовалъ  въ  ошибочномъ  предположеши,  что  благопр!- 
ятствуетъ  преступнику,  тогда  какъ  въ  д'Ьйствительности  лицо  не  со- 
верпгало  никакого  иреступлеи1я.  Такъ  какъ  благопр1ятствован1е  яв- 
ляется самостоятельнымъ  преступлешемъ,  то,  казалось-бы,  сл^дуетъ 
допустить  возможность  покушен1я  на  него.Посл'Ьднее  однако  недопу- 
стимо, ибо  для  того,  чтобы  бяагопр1ятствован1е  могло  почитать- 
ся оконченнымъ,  не  требуется,  чтобы  лицу  удалось  достигнуть  ц'Ьлн 
благопр1ятствован1я,  а  достаточно  только  факта    противод'Ьйств]я 
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юридическимъ  послйл;ств1ямъ  престуадешя.  Соучаспе  въ  бшгопр!- 
ятствоваши  вподн'Ь  возможно,  такъ  вакъ  посл'З^днее  является  са- 
иостоятельнымъ  престу1глен1емъ,  а  потому  можетъ  быть  и  главнымъ 
преступлешемъ.  Тавимъ  образомъ  тотъ,  кто  скрываетъ  укрывателя 
уб1йцы  отъ  розыскивающей  его  власти,  долженъ  подлежать  нава- 
зашю  за  благопр1ятствован1е  благопрхятствовашю  (Ве^П8(;1ртп§  ёег 
Веёйпвй^ппё). 

При  опред^леши  навазашя  за  благопр1ятствоваше  должно  быть 
принимаемо  въ  соображеше  то  главное  лреступлете,  въ  которому 
благопрхятствоваше  относится;  но  равм^ръ  9то1*о  навазашя  дол-, 
женъ  быть  значительно  ниже  навазан1я  за  пособничество 
Благопр1ятс9вован1е  въ  вид^^  ремесла  правильно  признается 
многими  законодательствами  квалифицированнымъ,  но  оно  ни 
въ  вакомъ  случае  1^е  должно  быть  разсматриваемо,  кавъ 
пособничество.  Правильнымъ  тавже  является  взглядъ  нов^йшихъ 
завонодательствъ,  принимающихъ  во  вниманге  личныя  отношен1я 
благопр1ятствователя  въ  благопр1ятствуемому  (родство,  супруже- 
СВ1Я  отношен1я,  свойство);  такое  же  значёте  надлежитъ  признать 
за  отношеп1ями  жениха  къ  невЪстЬ  и  близкими  домашними  отно- 
П1ен1ями  (паЬе  ЬанвИсЬе  У*егЬа11п188е).  При  наличности  такихъ 
отношешй,  благопр1ятствован1е  должно  оставаться  ненавазуемымъ, 
если  тольво  оно  овазывалось  не  ради  собственной  выгоды  или 
интереса,  а  изъличнаго  учаспя  въ  преступнику,  съ  ц^лью  изба- 
вить его  отъ  уголовнаго  пресл']^дован1я  или  навазанхя. 

Въ  настояп^ее  время  можно  считать  общенризнаннымъ  те 
положеше,  что  благопр1ятствокаше  не  можетъ  быть  совершено 
посредствомъ  простаго  упуш;ен1я  (йпгсЬ  Ыо88в  11п4вг1а88ип2еп),  если 
въ  тавовомъ  упущенш  не  завлючается  нивавого  противод'Ьйствхя 
юридичесвимъ  посл%дств1ямъ  преступлешя.  Безспорнымъ  является 
также  то,  что  носл^^дующее  соглас1е  или  одобреше  совершеннаго 
нреступлетя  не  составляетъ  благопр1ятствован1я,  но,  при  изв-Ьст- 
ныхъ  услов1яхъ,  можетъ  явиться  самостоятельнымъ  преступлешемъ 
(напр.  одобрен1е  нанесенной  обиды  можетъ  явиться  оскорблешемъ 
одобреше  наказуемыхъ  д'ЬйствШ,  по  н^воторымъ  законамъ,  является 
преступлешемъ  противъ  публичнаго  порядка  и  т.  п.).  Что  васается 
вопроса  о  навазуемости  недонесешя  о  совершенномъ  преступлен1И, 
то  утвердительное  ра8р^шен1е  его  является  несомнЬннымъ,  вавъ 
скоро  въ  такомъ  упущейш  заключается  нарушеше  служебнаго 
долга.  Но  вн^  этихъ  случаевъ,  для    наказуемости    недонесешя  о 
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совершеиномъ  преступлешц  еще  тр7Дн;Ье  ц^дъисвцкть  юридкч/есвое 
оснрван1е,  ч^иъ  для  наказуемости  доцесещя  о  предстоащенъ  пре- 
стуллеши.  Засимъ  само  собо|)  разум'Ьетсл^  ча;о  об:Ьща|Ше  не  дово- 
сить  о  преступлеши,  данное  дередъ  его  соверщешемъ,  лвляется 
или  пособничествомъ  или  подстрекатежьствомгь* 

II. 

Нида  Меуег,  1еЬгЬисЬ  с1е8  1>е1Й8сНеп $1га(гесН{8,  стр.271  исл^д. 

По  мд^Ьнцо  автора,  благопрштствоваиае  прес1?]щещю  отвосишса 
къ  соучаст1Ю  и  никакъ  ае  цожетъ  быть  раз^см^^тдриваемо  к&къ  дре- 
ступлеше  прртивъ  правосудна  (ехп  ВсЦс!  §6^60  Ще  КбеЬ|кзрШее).  По- 
сл^^дующее  способствоваше  цреступлевр)  мо;рЕетъ  быть  овалано 
двояБимъ  образомъ:  1)полажительно  {т  щШуы  \Уб1$е),  сдособство- 
вашемъ  достиженш  пол^жительныхъ  результатовъ  престуолешя, 
каково  напр.  препятствоваше  изл^чен1я)  раны,  нанесенной  дре- 
студнымъ  путемъ ,  препя1;ствов4^  исправлешю  поврежденной 
вещи  и  т.  п.)  и  2)  от^ицдтельно,  воспрецятстовашемъ,  юридаче- 
скому  уничтожешю  црестудхлеихя,  куда  относятся  вс^  случая,  гд1 
лицо  д'ЬЁствуетъ  съ  и;Ьльи^  пр^^щать  щщ^^ь  ярестуоле- 
шя  (сокрыт1е  виновнаго  отъ  пресл^дован1я«  сод^йств1е  бйгс!гву 
чрезъ  доставлеше  матер1адьныхъ  средствъ  или  дачу  совета»  уни- 
чтожеше  сл^довъ  преступлен1я  или  вниовничества  въ  интересах'ь 
преступника,  лжес^вид^тельство  въ  его  пользу,  ло^ныа»  увЪрешя 
въ  просьб^Ь  о  иомидова]7Ш  виновнаго  и  т.  л.  Наименоваше  нава- 
ге вида,  благолрхятотвовашя^—  личнымъ  (регвбпИсЬе  Вс§ип811§ипё)  л 
втораго  --  вещццмъ  (заеЬИск^  Веёцп811ёШ1§)  представляется  неточ- 
нымъ,  тавъ  вакъ  въ  обоихъ  случг^хъ  благопрнятствоваше  можетъ 
касаться  и  личности  того,  кому  оно  окалывается. 

Благопр1ятствован1е  всегда^  првдполагаетъ  наличность  север- 
шеннаго  преступленгя^  а  вм-Ьст*  сът4мъ — что  совершитель  этого 
преступлен1я  былъ  способепъ  ко,  вм^Ьнешю.  Престуллвнне,  къ  ког 
торому  благопр1ят(;твовашв  относится,  дрджно  бы'и>.оцонченщлмъ, 
въ  юридическомъ  смысл^^  Что  карается  субъективной  стороны 
благопргятстврващя,  то  оно  мыслимо,  и  въ  форм!Ь  неостороашаго 
учицен1я  его;  но  понятно,  что  долождтельное  право  отказывается 
въ  это1|ъ  случа'Ь  отъ  пресл^дован1я. 

Благо11р]дтствоваи1е  является  окончвннымъ,  какъ  только  пре- 
ступцику  действительно  оказащк  поцрщь  въ  вышеуказанномъ  смы- 
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сжк.  Благо]1р1ЯтегвоваВ1е  не  ис1иючаетъ  возможности  т^окушешя 
€0  стороны  внновнаго,  но  геркаяское  уложете  необлагаетъ  тако- 
вое наА^ашемъ.  Личиик  качества  д^теля  оказываютъ  'гакое  же 
вл1ян1е  на  наказуемость  благопрхятствоватя,  какъ  и  при  соучаспи. 
Равнымъ  образомъ  слФдуетъ  признать  возможнымъ  соучас^е  въ 
благоиритствоваши,  т.  е.  возможность  благопр1ятствован1я  благо- 
пр{ятствованш,  коль  скоро  законъ  возводить  его  н!а  степень  само- 
стоятеЛь«8го  преступлеЯ1я;  можно  сомневаться  лишь  в^,  тойъ,  что- 
бы участ1е  самого  деятеля  въ  благопр1ятствованш  собствен- 
ному преступленш  могло  быть  поставлено  ему  въ  вину.  На  томъ 
же  основаши  вопросъ  о  возмояшости  стечешя  благопргятство- 
вашя  съ  другими  видами  соучаст1я  долженъ  быть  раврФшшъ  въ^ 
утвердительномъ  смысле.  Отягчающимъ  обстол№ельствомъ  при 
обоихъ  видахъ  благопр1Ятствован1я  является  учинеше  его  ради 
собственной  выгоды,  разуй&1  подъ  выгодою  не  только  иму- 
щественную прибыль,  но  всякую  пользу,  извлекаемую  благопр1ят- 
ствователемъ  для  себя  (въ  противоположность  действован1ю  въ 
интересахъ  виновнаго).  Оь  другой  стороны  благопр1Ятствован1е  вто- 
раго  вида  является,  по  германскому  уложенш,  привиллегирован- 
нымъ  и  ненаказу^сымъ,  въ  случае  учинешя  его  однимъ  изъ  близ- 
кихъ  виновному  лицъ,  съ  цЪлью  избавлвв1я  послФдняго  отъ  нака- 
зашя;  при  зтомъ  предполагается,  что  благопр1ятствов&те  учинено 
толмсо  въ  видахъ  самого  виновнаго;  свойство  же  мотива,  руково- 
дившаго  при  8том%  д^кятелемъ,  Представляется  безразличнымъ. 
Безнаказанность  устраняется,  коль  скоро  благопр1Ятствовай1е  яви- 
лось результатомъ  обЪй;ан!я,  даинаго  виновнику  однимъ^  изъ  близ- 
кихъ  ему  лицъ  до  со0ершен{я  д^ятя.  Наказан1е  за  благопр1ят- 
ствоваше  не  должно  превышать  наказан1я,  угрожающаго  за  то 
преступлеюв,  къ  которому  оно  относится. 

Постановлеше  гермаискаго  уложетя,  въ  силу  котораго  благо- 
пр{ятствован1е,  заране  (прежде  совершёшя  дЪяшя)  об'Ьщанное, 
наказывается  всегда  кавъ  пособничество,  неможетъ  быть  призна- 
но правильнымъ:  во  1-хъ,  предварительное  об^щате  можетъ  не 
оказать  никакого  влхяшя  на  учинеи1е  д'Ьяшя  и  въ  такодъ  случае 
несправедливо  наказывать  благопр1Ятствовате  наравн*  съ  пособни- 
чествомъ;  во  2-хъ,  оно  мс^етъ,  при  изв4стныхъ  условхяхъ,  подей- 
ствовать на  будущаго  совершителя  преступлешя,  какъ  подстрека- 
тельство (а  тогда  неправильно  наказывать  такое  благопр1ятствова- 
н1е  только  какъ  пособничество)^   в  наконецъ  въ    3-хъ,    пособии- 
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^ество,  заключающееся  въ  об'Ьщаши  (!дагопр1дтствоватд,  зд1^сь, 
кавъ  и  въ  другихъ  случаяхъ,  должно-бы  подлежать  наказ&нш 
независимо  отъ  благопр1ятствовашя  (пеЬеп  (]ег  Ве§йв8Ы§ппб  8е1Ь8( 
§е8(га{(  ^ег(1ео  тй88(е). 

Укрывательство  является,  съ  теоретической  точки  8р^^н1я,  лшпь 
особымъ  подвидомъ  благопр]ятствован1я  (ак  ше  Ьевопёеге  Пп^егаН 
(1ег  Ве^аази^ипё).  Германское  уложеше  выделило  изъ  благопрхат- 
ствовашя  одинъ  лишь  видъ  укрывательства,  именно  такъ  называе- 
мое вещное  укрывательство  (ваеЬИсЬе  Веёй081;1ёЩ1е  о<1ег  ЗаекЬеЫегс!). 

Ш. 
Наиа,  РгтЫреа  с1и  с1гоК  р^па1  Ье1де,  изд.  1874  г.,  стр.  424  и    с^гЬд. 

Всякое  преступное  соучастае  предполагаетъ  так1я  дМствЫ, 
воторыя  предшествуютъ  или  сопутствуютъ  главному  д'Ьйствхю,  или 
составляютъ  его  часть.  Но  и  посл%  того,  какъ  преступлеше  уже 
совершено,  д^Ьятели,  не  принимавшхе  въ  его  совершеши  никакого 
участ1я,  могутъ  сове)ршать  так1я  дфяшя,  которыя  связаны  съ  этимъ 
преступлешемъ,  какъ  сл^дств1в  съ  причиною.  Эти  посл'Ьдующ1я 
д^шя  не  могутъ  однако  быть  разсматриваемы,  какъ  акты 
соучаст1я;  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  они  наказуемы,  они  образуютъ 
новыя  преступлешя,  прикосновенны^  къ  тому  преступлен!»,  съ 
которымъ  они  находятся  въ  причинномъ  соотношенш  (Из  сопа111и- 
еп(  с1е  попуеаих  ШШ,  соппехез  аи  егше  ауес  [е^пб!  Из  зс  (гоауеп( 
Лапз  ип  гарроН  (1е  саиваи^ё).  Вдрочемъ,  если  таюя  посл1- 
дуюпця  д'Ьйств1я  были  обещаны  до  учинешя  д^тя,  то  суще-, 
ствуетъ  преступное  соучаст1е  въ  преступлеши,  совершш1е  котораго 
было  облегчено  и,  быть  можетъ,  даже  вызвано  такимъ  об^щашемъ. 
Т^^,  которые  последующими  д'Ьйствхями  сознательно  и  умышленно 
благопр1ятствуютъ  виновнихамъ  преступлешя  или  проступка,  на- 
зываются укрывателями  ({аи(;огез  (]еиеЦ).  Укрыватель  имёетъ  на- 
мЪрен1е  или  избавить  виновнаго  отъ  пресл^довашя  правосуд1я, 
или  обезпечнть  за  нимъ,  или  подйжить  съ  ннмъ  добытое  престу- 
плешемъ. 

Изъ  числа  т^хъ  д']Ьйств1й,  которыми  можно  благопр1ятствовать 
преступникамъ,  одни  суть  акты  моральные,  друпе— акты  мате* 
р1альные.  Къ  первой  категорш  относятся  одобрен1е  и  соглас1в, 
выраженныя  посл'Ь  совершенхя,  награда,  об-Ьщанная  д^^телю,  и  въ 
особенности  ложное  показаше,  данное  на  суд'Ь  въ  его  пользу.  Одо« 
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бреше  и  даже  выражеше  евоего  согласи  на  такое  преступлеше^ 
которое  уже  совершено,  законъ  не  возводить  на  степень  преет;- 
пдешя,  хотя  бы  лицо,  выразившее  свое  соглас1е  на  преступлеше, 
принимало  его,  такъ  сказать,  за  свой  счетъ  и  даже  прямо  заявляло, 
что  если  бы  съ  нимъ  посов^^товались  ран^е  совершешя  д%ян1я, 
то  оно  бы  приказало  его  совершить.  Награжден1е  деятеля  за  со- 
вершен1е  преступлш1я  равнымъ  образомъ  не  составляетъ  престу- 
плешя.  Но  если  награда  является  вызолнешемъ  заранее  даннаго 
об%п^ан1я,  то  посл'Ьднее  будетъ  составлять  актъ  соучаст1я.  Лже- 
.  свид'Ьтельство  въ  пользу  обвиняемаго  или  лица,  находящагося 
подъ  сл'Ьдств1емъ,  составляетъ  преступлеше  или  проступокъ.  Глав- 
н^^йшхе  матер1альные  акты,  въ  коихъ  выражается  благопр1ятство- 
вате  преступникамъ,  суть:  содМств1е  побегу  и  укрывательс;гво. 
Законъ  оставляетъ  безнаказаннымъ  того,  кто  благопрхятствуетъ 
побегу  преступника,  еще  не  подвергшагося  задержание).  Но  въ 
случа'Ё  бегства  арестанта,  лица,  приставленныя  для  его  препро- 
вожден1я  или  присмотра  за  нимъ,  и  даже  гЬ,  которые,  ^не  будучи 
обязаны  прксмотромъ  или  препровождешемъ  |фестанта,  даютъ  ему 
возможность  совершить  поб^гъ  или  облегчатъ  таковой,  не  изба- 
вляются'отъ  установленныхъ  въ  законе  наказашй.  Законъ  осво- 
бождаетъ  отъ  нака8аи1я,  при  отсутств1И  отягчающихъ  вину  обсто- 
ятельствъ,  только  во':ходя1Цихъ  и  нисходяш.ихъ  родственниковъ, 
супруга  или  супругу,  хотя  бы  разведенныхъ,  сестеръ  или  братьевъ 
заключеннаго  или  свойственниковъ  въ  тЬхъ  же  степеняхъ,  которые, 
не  бывъ  обязаны  препровождешемъ  арестанта  или  присмотромъ 
за  нимъ,  дали  ему  возможность  б&кать  или  облегчили  его  поб^гъ. 
Укрывательство,  въ  качестве  способа  благопрхятствовашя  видов- 
НБШЪ,  можетъ  им^ть  своимъ  предметомъ  лица  или  вещи.  Законъ 
наказываетъ,  во  первыхъ,  лицъ,  заведомо  укрывавшихь  лазутчиковъ 
непр1ятеля  или  непр1ятельскихъ  нижнихъ  чиновъ,  посланныхъ 
на  рекогносцировку;  во  вторыхъ,  ткхъ^  которые  скрыли  или  дали 
возможность  скрыться  лицамъ,  заведомо  для  нихъ,  подвергшимся 
уголовному  пресл^довашю  или  осужденнымъ  за  прёступлен1е, 
устанавливая  однако  изъят1е  для  восходящихъ  или  нисходящихъ 
родственниковъ,  супруга  или  супруги,  братьевъ  или  сестеръ  и 
свойственниковъ  въ  т^хъ  же  степеняхъ,  укрывающихъ  преступник 
ковъ.  Укрывательствомъ,  въ  смысле  закона,  будетъ  сокрыт1е  трупа 
убитаго  или  умершаго  отъ  нанесенныхъ  ему  побоевъ  или  ранъ; 
но  законъ   не  инкрнминируетъ  сокрытхе  оруд1й,   послужившихъ 
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средствомъ  совершен1я  престуннаго  дФяниег  ил1  вакихъ  «шбо  иянхъ 
предметовъ,  могущихъ   служить   уликою.   Укрывательство  ввщеб 
похищенныхъ,  присвоенныхъ  иди  добытых^  лосредстволъ  1фбету- 
плен1я  или  проступка,  наказывается  не  кавъ    автъ   соучаспа,    а 
какъ  спещальное,  престунлеше,  ёв11с1ат  вш  §впеп8,  облагаеиое  въ 
вид^  общаго  правила  ■снравительныии  наказатями,  но  влекущее 
за  собою  8авлючея1е  въ  смирительный  домъ  въ  тонъ  случае»  когда 
законъ   угрожаетъ  виновникаиъ   нреступлешя   шертною    кааиь» 
или  безсрочныки  каторжниками  работами.  Вопросъ  о  томъ,  какимъ 
путемъ  перешла  вещь  во  влад'Ьше   укрывателя,   не   им^^етъ    зна-  . 
чешя  для  состава  преступлен1я.  Укрывательство  существуетъ,  хота 
бы  подсудимый  ограничился  продажею  вещи  за  счетъ   похитите^ 
лей,  допускалъ  лишь  хравеше  еа  въ  своенъ  домЪ,  или  дааке  упла- 
тилъ  за   нее  ея   стоимость.  Сколько  времени  обладалъ  укрыватель 
вещью,  это   предотавляется   безразличнымъ;    равнымъ    обрааомъ 
для  наличности  укрывательства  ве  требуется,  чтобы  изъ  похищен- 
ныхъ  предметовъ  была   извлечена   какая  либо   выгода.   Укрыва- 
тельство предполагаетъ,  что  вещи   были  украдены  другимъ    ли- 
цомъ;  воръ,  который  хранить  похищенную  веп1;ь^  не  можетъбыть 
преел^дуенъ  за  укрывательство;  но  при  этомъ    н^тъ  надобности, 
чтобы  укрыватель  получилъ  вещь  отъ  самого  вора  или  его  пособ- 
ника; вещь  можетъ  быть  получена  напр.  отъ  перваго  укрывателя, 
который,  не   йм&ег  возможности  сохранить   её   въ  беэонаеноетн, 
передалъ  её  другому.  Что  касается  моральваго  длемента    раасма^ 
триваемаго  преступлетя,  то  необходимо,  чтобы  обвиняемый  зналъ 
о  томъ,  что  вещь  добыта  посредствомъ  преступлетя  иди  проступка* 
Знаше  это  предполагается  во  время  укрывательства^  т.  е.вътотъ 
самый  моментъ,  когда  вещь  получена.   Нельзя  наказывать,   какъ 
укрывателя,  того,  кто  спряталъ  вещь  впервые  посл4   того,   какъ 
узналъ,  что  она  похищена.  1а   С01ша188апсе  розкгхепгешбп!  ае4и18е 
ёи  у1ее  ^и1  а&с^е  1а  еЬозе,  ехс1и1  1'1п(еп1;юп  {гац(]а1б11ве  <1а  роввеввеаг. 
Не  оребуется  впрочемъ,  чтобы  укрывателю  были  также   известны 
и  обстоятельства,   отягчающая   преступлеше;   но   если   съ  этими 
отягчающими  обстоятельствами  законъ  соединяетъ  смертную  казнь 
или  безсрочныя  каторжныя  работы  для  соверпштелей  преотуплешя, 
и  укрыватель,  во  время,  укрывательства,  зналъ  о  существованш 
такихъ  обстоятельствъ,  то  онъ  подвергается  заключешю  въ   сми- 
рительномъ  дом^.  Для  признашя  виновности  лица  въ  укрыватель- 
стве, недостаточно  однако  факта  получешл  вещей  съзнашемъ  о  томъ, 
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что  таЕ(шыя  добыты  посредствомъ  хреетуплешя  иди  щюегувва; 
необходвно  жрон'Ь  того,  чтобы  яйцо  подучило  ихъ  съ  мош^ган- 
чесжтгъ  нан^решехъ  ((1ап8  апе  11Иео1шв  &аи(1а1б«9б),  т.  е.  съ  нам^Ь- 
решемъ  яли  самону  ими  воспользоваться,  иди  содействовать  винов- 
ннкамъ  или  участникаиъ  ирестуодешя  въ  извдечешя  ивъ  нихъ 
выгодъ,  тавъ  кажъ  обианъ  именно  к  вбшгючается  въ  иам^рстш  до- 
ставить самому  себе  иди  другому  лицу  дротивувакомныя  выгоды. 
Знан1етого,что  вещь  опорочена,обыкновенно  предподагаетъ  въукры- 
ватед^  мошенничеевое  вамФрвше,  но  правило  9то  ве  можетъ  счи- 
таться безусдовнымъ.  Лица,  подучивш1я  вещи,  похищенный  ихъ 
супругами,  близкими  родственниками  иди  свойственниками,  ногутъ 
укрывать  тиювыя  заведомо  о  преступномъ  цхъ  прюбрЪтенш,  но 
'бевъ  веякаго  нам'Ьрен1я  извлечь  изъ  нихъ  кав1я  либо  выгоды. 
Хоть,  кто  сврыдъ,  изъ  какого  нибудь  безкорыстнаго  могава,  по 
чувству  долга,  вещи,  вохищенння  его  отцомъ,  братомъ,  не  можетъ 
подлеяБатъ  иакаванш,  определенному  за  укрывательство,  такъ  вакъ 
въ  этомъ  случае  онъ  веподинлъ  додгь,  который  пользуется  при- 
знашемъ  и  еъ  точки  зр%я1я  самою  закона. 

Мвгке!»  ВедЦпзИдцпд  цпс!  НеЫеге!  (кп  НоИх.  Нат1Ь.,  В.  Ш,  стр.  735  и 
сдАд.,  и  В.  1У,  стр.  419  и  сл^д. 

Понятае  бдагопр!атствован1я  (Во^пвй^Ш)^)  предподагаетъ  таквй 
образъ  Д&ЙСТВ1Й,  посредствомъ  котораго  препятетвуется  иди  за- 
трудняется юридическое  уничтожеи1е  (уголовное  и  гражданское) 
совершеннаго^другииъ  дицомъ  преступден!я«  Благопрхятствоваше 
противуподагается  пособничеству;  тогда  какъ  въ  посд^Ьднемъ  вы- 
ражается способствоваше  преступной  попытк'6,  первое  соетоитъ 
въ  препятствоваши  ея  нейтрадизащи.  Влагопрхятствоватедь  и 
учаетникъ  являются  виновными  въ  одномъ  и  томъ  же  пра- 
вонарушеши  (810(1  всЬаШ^  1П  ВбгаеЬвп^  ав!  (Не  вашисЬе  КесЬ(8в16гааё), 
только  одни  обосновываютъ  таковое,  а  друг1е  сод^йствуютъ  его 
унрочешю  (Ше8е1Ьв  ап&есЬ*  егЬаИеп  ЬеИеп).  Германское  уложете 
уничтожило,  по  крайней  мЬрЪ  вя^шнимъ  образомъ,  эту  связь 
бдагопр1ятетвдван1я  съ  соучаспемъ  и  перенесло  первое,  въ  качестве 
самостоятедьяаго  вида  преступдешя,  въ  особенную  часть,  гдА  оно 
вм^Ьстб  съ  укрывательствомъ  (НеЫеге!  ши!  Раг^еге!)  включено  въ 
группу  корыстныхъ  преступление  Въ  мотивахъ  по  втому  поводу 
приведены  нижеслЪдуюпця  «оображешя:  у1ш  АвзеЫим  ап  (Це  ш  (1ег 
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\^119ббП8сЬа^  уег1гв1;епб  Ап81ек(,  Ла88  ее  81еЬ  Ьб1  е1пбг  Ве^пви^о^  шеЫ 
иш  е1пе  ТЬе11паЬте,  80П(1вгп  от  е1п  8е1Ь81ап(и§в8  УегееЬеп  ((1еИс1ат  ей!  §е- 
пеш),  ^епп  аисЬ  уоп  аесе88ог18сЬег  Ка(аг,  Ьап(]е1е,  ап(1  ее  €1аЬег  ап^етеа- 
8еп  8С1,  (Не  Ве^йпви^апё  ааз  йег  111г  ЬегкбттИсЬ  ъи^ет'теит  УетЫпйпщ 
тИ  (1вп  Ве8иттпо§еп  йЬег  Ш  ТЬвИоаЬте  аш  УсгЬгесЬео  1о8га1б8Сп  Ш1(1 
816 1т  Ье80П(1егва  ТЬеНе  ш  2т18аттепЬап§б  шК  А^т  НсЫеге!  ги  ЬеЬап(1е1п, 
Ьа1  йег  С.  ш  йет  УогНейепйеп  АЬзсЬпи^е  сИе  Всёйпзиеипе  ипй  НеЫегм 
ёетеш8ат  Ьекап<1еи  пас!...  (Не  Ве^пвЦ^цп^  п1еЫ.  ш  ёео  аи§ете1пеп 
ТЬеЦ  аи^епошшеп.  Ёг  фпЪк  (Иез  от  80  швЬг  11тп  ш  8о11бп,  а18  81еЬ 
(116  Всеип8Й8ип§  уоп  (1ег  е1§епи1сЬеп  НеЫеге!,  (1.  Ь.  Лет  НеЫеге!  ш  Вс1гей 
УОП  Рег8опоп  ппг  с1ас[игсЬ  ип1ег8сЬвМе1,  (1а88  2\уаг  шсЬ1Ье1(1ег  Веёйп- 
аи^ап^,  1УоЫ  аЬег  Ье!  йет  НеЫеге!  (Не  Нап(11ппё  пш  (1е8  ех^епеп  УогШеНа 
^уе^еп  8^сЬ1еЫ".  Нетрудво,  однако,  показать,  что  благопр1ятство- 
вашо  всл^дств1е  этого  получило  въ  кодексе  ненадлежащее  1гЬсто. 
Согласно  тому  общему  опредЪлешю  благопр1ятетвобатя,  которое 
даетъ  §  257  улоакетя,оно  им^Ьетъ  столько  жеотношешякъкраж^&,в&къ 
ико  всякому  другому  преступлешю.Благодаря  жеуетановлен1ютакой, 
чисто  вн'бшней,  связи  благопр1ятствовашя  съ  кражею  и  мошенни* 
чествомъ,  характерные  признаки  этой  формы  виновности  не  вы- 
ступаютъ  наружу,  оставаясь  сокрытыми.  Несравненно  правильнее 
было-бы,  какъ  предлагалъ  В1П(11П?,  отнести  благопр1ятствоваше, 
являющееся  пом'6ш81тельствомъ  выполнен1Ю  задачи  правосудхя,  въ 
VI  главу  особенной  части,  заключающую  въ  себ-Ь  дреступлешя 
протнвъ  государственной  власти. 

Было  бы  ошибочно  видеть  отличительный  прианакъ  благо- 
лр1ятствовашя  въ  способствованш  интересамъ  лица,  принимав- 
ш&го  участ1е  въ  качестве  виновника  или  участника  въ  сов^ 
шенномъ  преступленш,  ибо  подъ  понят1е  укрывательства,  между 
прочимъ,  подходятъ  и  тЬ  случаи,  въ  яоторыхъ  благопр1ят- 
ствователю  вовсе  не  были  изв^ктны  участники  прежняго  преступ- 
лешя,  когда  притомъ  у  него  не  было  и  нам'Ьрешя  быть  имъ  по- 
лезнымъ  и  образъ  его  дМствШ  фактически  не  приносить  имъ  ни- 
какой выгоды  (таково  на  прим.  укрывательство  семейной  кражи, 
предусмотр-Ьниой  §  257);  съ  другой  стороны,  во  вс&хъ  этихъ  слу- 
чаяхъ  лицо  можетъ  быть  обвиняемо  въ  препятствованш  наступле- 
Н1Ю  юридическихъ  последств1й,  служащихъ  къ  возмЪщешю  при- 
чиненнаго  преступлешемъ  вреда,  а  съ  т4мъ  вмйст*  въ  косвенномъ 
благопрхятствованш  совершенш  даннаго  рода  нреступлешй.  Такъ 
напр.  тотъ,  кто  принимаетъ  отъ  укрывателя  украденныя  вещи  (съ 
цЬлью  ихъ  сохранетя  или  дальнййшаго  сбыта)  затрудняетъ  воз- 
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вгЬщеше  вреда  (въ  гражданекоигъ,  или,  снотря  по  обстоятельствамъ, 
и  въ  уголовномъ  дорядк^).  Законъ  расчленяетъ  родовое  понятае, 
обозначенное  вышеуказанными  признаками,  на  <{лагопр1ятствова- 
ше  (§  257)  и  укрывательство  (§  258  —  62).  Между  тЬмъ  поняпе 
укрывательства  въ  широкомъ  смысле,  есди  его  определить  на  осно- 
ваши  отд^^ьныхъ  указашй,  содержап^ихея  въ  законе  (который  не 
даетъ  вовсе  точнаго  опред'&лешя  укрывательства),  обнимаетъ  со- 
бою благопрхя'вствоваше  во  всемъ  его  объеме  ((Це  ббёипви^апё  Шгег 
ТоЫКа!  паск).  Такимъ  образомъ  упомянутое  подравд^евае  родо- 
ваго  П0НЯТ1Я  представляется  неяснымъ,  ибо  важнейш1е  изъ  отно- 
сяпщхся  сюда  случаевъ  (предусмотр.  §  250)  съ  равиымъ  основа- 
шемъ  могутъ  быть  разсматриваемы,  и  какъ  благопр1ятствовате,  и 
какъ  укрывательство.  Общимъ  признакомъ  всЬхъ  случаевъ,  отно- 
симыхъ  къ  укрывательству,  является  дМствоваше  ради  собствен- 
ной выгоды;  но  такъ  какъ  привнакъ  этотъ  играетъ  роль  ивъпо- 
ыяди  благоцр1Ятствован1я,  то  онъ  и  не  можетъ  служить  здДсь 
отличительнымъ  признакомъ.  Укрывательство  снова  распадается  на 
укрывательство  въ  т^номъ  смысле  (НоЫеге!  1ш  еп^егеп  В1ппе)  и 
предусматриваемое  §  259  РагЦгеге!  (пазваше,  встр'Ьчающееся  въ 
мотивахъ  и  заимствованное  изъ  Саксонскаго  кодекса).  Первое  пред- 
ставляетъ  ту  особенность,  что  оно  вм^ктЬ  съ  т^мъ  является  и  ви- 
домъ  благопр1ятствован1Я,  тогда  какъ  понят1е  Раг11геге1  ве  пред- 
лолагаетъ  наличности  признаковъ,  входящихъ  въ  составъ  благо- 
пр1ятствовашя.  Основываясь  па  этомъ,  мотивы  называютъ  Неиегс! 
укрывательствомъ  личности  1фесту;дника,  а  Раг11геге! — укрыватель- 
ствомъ  похищенныхъ  вещей.  Въ  дМствительности  суп^ествующее 
между  зтими  подвидами  различ1е  оказывается  явственнее  и  зна- 
чительнее, чФмъ  между  укрывательствомъ  въ  тесномъ  смысле  и 
благопр^ствовашемъ,  а  потому  правильность  техъ  постановлешй 
(§  260—62),  въ  которыхъ  НеЫеге!  I  е,  8.  и  РагИгеге!  разсматри- 
ваются  кань  одно  понятхе,  противополагаемое  п^шятш  Ве^озЦ- 
^ове, — является  весьма  сомнительною.  1)1е  ^тъе  виеёепшё  ёег 
Иа^епе  из!  кеше  §1йекисЬе.  ^т9^тш^щьЫV'ще8  ИпЫ  81еЬ  ёе8сЫе(1ев 
пдё  1ппег11сЬ  УегвеЫеёепез  гиватшепёег^ав^!,  ип(1  ёаз  §апге  ВеШ1  ёег 
Везитшипёеп  уеггаШ  ешеп  Мав^е!  ап  Опеп11гивё  йЬег  Не  скагак1сг18и8С 
Ьеп  Негкша1в  ёог  уег8еЫе(1епаги§еп  НапШапёеп,  шК  ()егеп  Когпшгап§ 
\уиге81п  Шевеш  ЛЫсЬпШе  га  Шоп  ЬаЬеп. 

Признавая,  въ  общемъ»  установлеше  трехъ  катего1»й  благо- 
пр1ятствовашя  правильнымъ,  авторъ  съ  своей  стороны  предлагаетъ 
следующую  схему  этихъ  формъ   виновности:    1)  Блаюпргятство- 
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бан%€  -по  отпашетю  кь  у^ловно-пзридичеенимъ  поемьдептямь  ^е- 
отплетя.  Оно  можетъ  встрФчатаея  въ  качестве  аесешпит  )йфи 
всякаго  реда  нававуемыхъ  д^Ьяга^хъ.  Наказуемос1ъ  такого  б^пич>- 
пр1ятствоватя  находится  прежде  всего  въ  вависвмости  опь  н11Еа- 
зуемоста  лица,  которому  чшо  было  окавано,  насколько  бзшю11|р1я^ 
ствователю  были  известны  причины,  обуслобиввш  ^ъ  данномъ 
случае  примкнете  нака8ан1я.  Устанавлива;е)[ое  ул!0а№те1гь  дгра- 
ничеше  повят1Я  благопр1ятствоватя  нрветунлешями  Ёра:Ьй,  гра- 
бежа и  утайЁи-^является  совершенно  щюиввольнвшъ.  Ва  какомъ 
основаши  тотъ,  кто  пытается  избавн!^  своего  сына  оМ  наваза- 
Н1Я  за  убИство,  долженъ  оставаться  безна]саваннынъ,  а  тОтъ,  кто 
нытается  избавить  его  отъ  наказаняя  за  кражу,  подлепить  наказа- 
шю?  Вопросъ  о  тонъ,  д'Ьйствбвалъ-ли  бяагонрхятсФвс^тель  изъ  сЬое- 
ворыстныхъ  видовЪ)  им^Ьегь,  по  отнопсенЬ»  Къ  данной  ватегор!н,  ^ 
вершенно  второстепенное  вначен1е.  2)  Блсмиц^ятпбтвоваМе  по  опта- 
шенгю  къ  гражданокимь  посл9ьдств%ямъ  д1ьянм.  Оно  и^Ьеть  №ачен!е 
главшогь  образонъ  въ  качеств'Ь  аосб880гшт  нмуществшныхъ  престу- 
нлешй  и  должно  быть  равснатриваемо  самостоятельно  лишь  въ  той 
м%р&,  носвольв}  оно  направлено  1^  юбезпечед1Ю  плодов^  нреступле- 
шя,  а  не  поскольку  оно  т^етъ  ц&1Ы)  ук^1^не&1^  (у^  возмЪщешя 
убытковъ  (Ше  УегтеЫшз^  уоп  Ег8а(;21е18111в$еп).  При  уголовяо-*)рйдиче- 
ской  оц^^нк^  подобныхъ  дЬйсФЪШ  первеяствую^цее  значете  им^^- 
етъ  сумма  тЬхъ  ценностей  (йвг  11ш!а11§  Йег  ^ГеНЬе),  преступАоб 
пользовате  которыми  виновный  желйетъ  себ^  Ьбезпечнты  Въ 
пользу  оставленк  безнакав&нными  лицъ  близкихъ  къ  виновМму 
(какъ  ВТО  д-Ьлаетъ  уложеше),  зд^сь  нель^  прввесгн  основатель- 
ныхъ  мотивовъ.  Значете  зфого  вида  благопр1ятс11Воватя  значи- 
те.Фьно  ниже,  чФмъ  предъйдущаго,  а  потому  уложёМе  совершенно 
неправильно  устайавливаетъ  для  обоихъ  видовъ  одинаковыя  сан- 
кцш.  8)  Препятствоеате^  ради  еобетеенной  вьподь^^  возмпщЫш 
вреда  9ъ  граждстскомь  порядтьу  проиуводклкое  въ  в14д^  корыетнагв 
промысла-^  НеЫегег.  Зд^сь  идетъ  рЪчь  о  наказуемости  такнхъ 
случаевъ,  въ  юоторыхъ  признаки  ^лагопр1ятствоватя,  т.  е.  нам^ 
реше  доставить  выгоду  участникамъ  предыдущаго  прес4|^уплешя, 
встр4Ьчвх>тся  лишь  случайно,  а  следовательно  по  отношет!)  къ 
нимъ  поиятае  благопрхятствовашя  оказывается  недостаточнымъ 
(п1сЬ{  а18  аа8ге1екбп(1  ап(]  Ьга.  п!сЫ  а18  а(1а^«а^  егвеЬшО-  Это- 
го вида  укрывательство  главнымъ  образомъ  шгЬетъ  значете, 
какъ  авсеавопат  кражи,  и  самое  большее^  чфо    сюда    же    мож^ 
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присоедини^  грабежЬ)  утейяу  и  вымогательетао  съ  насил- 
щъ\  необходвно  им^ть  зъ  виду,  что.  зд^сь  идета  р1яь  о  воо- 
подаещи  нонятш  блщч)11р1атствованш,  а  ткугощ  то,  что  обрнается 
з^мъ  посжЬщшаа^  уасе  ве  нощеть>  иоддежаоъ  на&азашю  въ  каче- 
стве НсЫеге!.  Вообще  опред^леше  втого  вида  уврываггелЕьства 
должно  быть  вознофно  ^9}ащъ  и  зрчшшъ;  м  ошошенш  къ  нему 
могутъ  быть  прЕнщсаецц  тяаивш  каршиельныя  мДры,  но  пршгЬ- 
неще  посл^днихъ  доджво  быть,  весьма  (^раниченнымъ.  Только 
определенное  въ  э^мъ  смыошЬ  увсрывательство  есть  досФ1^тачное 
основаше  вдд&шть  ^в^ъ  кодек^е  особо,  какъ  преступность  въ  виде 
ремесла;  рацнымъ  о|бр^1эонъ  здфсь  уместно  нрисоедвнеше  къ.  нака- 
вашю  оградцчещя  9равъ  и  полмц^скщю  цадаора. 

По  германскому  уложешю,  благопрхятствоваше  предполагаетъ 
сд^дуюпцА  усл(Ш1я:  1)  наличность  навазуемаго'  д^яшл,  относяща- 
гося  къ  категорш  преступлен1й  или  проступковъ;  сюда  же  отно- 
сятся благонр1ятствоааше  и  укрывательство.  Такимъ  обравомъ 
возможцо  бла1?(шр1ятстаоваше  по  отношенш  къ  бларонрхятствота- 
шю  или  укрывательству.  ЗатАмь  преступное  л^те,  которому 
блаоопрхятствуютъ,  можеть  быть  оконченныМъ  или  остаться  на 
си^ешшпокушещя.  2)  ХЬрестуллеше  это  долаяо  быть  уже  учиншо 
К1Ь  то  времЯу  шь  которому  относится  благопр1ятстаоваше.  3)  Скь 
д&йствоваше  виновшп^  или  участнику,  направленное  или  а)  къ 
достиакенш  его  личной  безопасности,  шш  б)  къ  обезпеченш  ему 
польдов1Ш1я  плодама  лреступлешя.  Что  касается  перваго  рода 
содейст^вашя,  то  н^тъ  надобности,  чтобы  благопр1Ятствующая 
деятельность  предшествовала  посгановленио  судебнаго  приговора. 
Она  можетъ  выражаться  во  вл1яши  на  ходъ  уголовнаго  процесса, 
или  же  въ  помешательстве  исполненш  присужденнаго  судомъ 
наказашя;  сюда  относится  напр.  тотъ  случай,  когда  лицо  подъ 
нменемъ  осужденпаго  отбываетъ  за  него  наказанге.  Во  всякомъ 
случае  предполагается  иввестное  стараше  воспрепятствовать  пака- 
занш  виновнаго;  поэтому  простое  недонесеше  о  преступнике  сюда 
не  относится,  хотя  бы  даже  на  виновномъ  лежала  такая  обязан- 
ность. Содействоваше  втораго  рода  также  предполагаетъ  актив* 
ную  деятельность,  и  притомъ  такую,  которая  направлена  къ 
ограждешю  преступника  отъ  гражданскихъ  юридическнхъ  сослед- 
ств1й  преступлешя«  Простое  участхе  въ  выгодахъ  отъ  преступлен 
шя,  даже  когда  лицо  было  заранее  въ  этомъ  обнадежено,  сюда 
не  относится.    4)  С1одейств1е    должно    быть    оказано  намеренно. 
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5).Ово  не  должно  быть  обещано  ^р(0  совершешя  преступлешя, ибо 
иначе  переходить  въ  пособничество,  в)  Предполагается,  4то  лицо, 
которому  оказывается  а)д4йств1е  (если  р*^  идетъ  объ  избавле- 
нш  его  отъ  нака8ан1я)  не  относится  1^  числу  »лицъ  близкихъа 
благопр1ятстаователю. 

Различ1е  въ  наказуемости  благопр1ятствоватя  Обусловливается 
гЬмъ;  дМствовалъ  ли  <$лагопр1ятст^ователь  ради  собственной  вы- 
годы^  или  н'Ьтъ.'  Законъ  устанавливаетъ  для  перваго  ^учая  въ 
пять  разъ  высшШ  максимумъ,  ч^мъ  для  втораго.  Въ  обоихъ  этяхъ 
случаяхъ  родъ  и  м'Ьра  иаказашя  не  должны  превышать  размера 
наказан1я,  угрожающаго  за  предшествовавшее  прёступле1е  (№г 
ёаз  Уог(]еие1  апёбс1гоЫе);  при  втомъ  обстоятельства,  ш)вл1явпия  ш 
сопеге1о  на  наказс^ше  благопрхятствуемаго  въ  емысл^^  его  смягче- 
Н1Я,  не  принимаются  во  внимаше.  Наказуемость  предшествовав- 
шаго  преступлен!»  им-^еть  значеше  и  въ  другихъ  случаяхъ,  въ 
особенности  въ  70М!ь,  гд^  им^ось  въ  виду  избавить  вииовнаго 
отъ  иаказашя;  ч^мъ  выше  последнее,  т^мъ  сильнее  долженъ 
бцть  даказанъ  благопр1ятствователь,  если  только  м^^ра  наказуе- 
мости перраг€|  не  зависитъ  отъ  такихъ  обстоятельствъ,  кои  не^ 
были  ивв'Ьстны  благопр1ятствователю.  Не  безразличными,  при 
опред'Ьлети  мЪры  иаказашя,  являются  также  и  личныя  основашж 
для  смягчен1я  и  отягчешя  иаказашя,  о  которыхъ  благопр1ятство- 
вателю  было  изв'Ьстно.  Хамъ,  гд'Ь  рфчь  идетъ  объ  обезпеченш 
выгодъ  отъ  преступлешя,  следовательно  объ  изб:Ьжан1и  граждан 
скихъ  посл4дств1й  преступлен1я,  зависимость  вины  благопр1ятство- 
вателя  отъ  вины  благопр1ятствуемаго  является  мен^Ье  строгою. 
Въ  этихъ  случаяхъ  прежде  всего  имЬетъ  значеше  объемъ  выгодъ, 
лользоваше  которыми  желалось  обеспечить. 

Благопр1ятствован1е,  оказываемое  ради  собственной  выгоды, 
коль  скоро  притомъ  оно  относится  къ  краж"]^,  утлйк^  грабежу  или 
одному  изъ  преступлен1Й,приравниваемыхъзакономъ  къ  посл'Ьдвему, 
получаетъ  въ  кодексе  извЬстную  самостоятельность  подъ  назва- 
шемъ  НеЫеге!.  Практическое  значеше  такой  самостоятельноиуи 
заключается  въ  томъ,  что  благояр1ятстБОван1е  близкимъ  лицамъ, 
съ  ц'Ьлью  избавлен1я  ихъ  отъ  наказан1я,  въ  случаяхъ,  относя- 
ш;ихся  къ  НоЫеге!,  не  остается  безнаказаннымъ,  какъ  въ  прочихъ 
случаяхъ.  Во  всЬхъ  другихъ  отношешяхъ  все,  сказанное  по  по- 
воду благопр1ятствован1я,  вполн-Ь  приложимо  и  къ  этому  его  под- 
виду.  Законъ   раздичаетъ  2   степени   НеЫеге},   сообразуясь    при 
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этомъ  съ  тяжестью  предшеетвовавшаго  цреступлешя.  Что  изв^*- 
ное  преступдеше  было  действительно  совершено,  это  конечно 
додано  быть  установлено  судебныиъ  приговороиъ.  Относвтельно 
наказуемости  НеЫеге!  .надлежитъ  отметить  ту  особенность,  ^ето 
виновный  можетъ  быть  присужденъ  не  только  къ  потере  граж- 
данскихъ  почетныхъ  правъ,  но  и  къ  установлена  полицейскаго 
надзора  наряду  съ^ тюрьмою  и  цухтгаузомъ  (§  262). 

Раг(игвге1  находится  въ  близкомъ  соотношенш  еъ  благопр1ят- 
ствовашемъ  и  укрывательствомъ  въ  т^номъ  смысле,  направлен- 
ными къ  обезпеченш  выгодъ,  проистекающихъ  изъ  преступлешя,  но, 
обнимая  собою  часть  случаевъ^  относящихся  къ  втимъ  преступлен 
тямъ,  Раг11гегв1  захватнваетъ  бол'Ье  широкую. область.  Сходство 
между  этими  формами  виновности  существуетъ  въ  той  жЬрЬ,  по* 
скольку  он'Ь  имЪютъ  ц^лью  противод^йствоваше  во8м1ш.ешю  вреда 
въ  гражданскомъ  порядк'Ь;  различаются  же  онЪ  въ  следуюш;емъ: 
а)  Раг11геге1  не  предполагаетъ,  подобно  благопрхятствовашю  и  ук- 
рывательству въ  т^сномъ  .смысле,  учинеше  преетуплен1я  или  про- 
ступка, а  только  наличность  наказуемаго  д'Ьян]я;  Ъ)  Рагигегв!  не 
предполагаетъ,  подобно  благопр1ятствованш  и  укрывательству, 
чтобы  виновный  зналъ  о  суш;ествоваши  взаимной  связи  между  его 
д^тельностью  и  лредшествовавпшмъ  наказуемымъ  дЪяшемъ;  въ 
этомъ.отношепш  достаточно,  чтобы  съ  его  стороны  имелась  сп1ра 
1а(а;  6)  не  требуется,  чтобы  эта  д-Ьятельность  им'Ьла  8д1^сь,  какъ 
въ  другихъ  случаяхъ/  ха11&ктеръ  продуктивнаго  сод'Ьйств1я  (с1ев 
СЬагак4ег  е1пег  Бб181апШб181ипё). 

РаНпеге!  предполагаетъ  сл4дуюш;1я  положительныя  услов1я: 
а)  веш;ь,  добытую  посредствомъ  наказуемаго  д^шя,  т.  е.  что  пу- 
темъ  преступлевоя  веш;ь  поступила  въ  исключительное  обладанхе 
виновнаго;  этимъ  исключаются  т^  веп];и,  крторыя  воспроизведены 
наказуемымъ  д']Ьлшемъ;  Ъ)  это  наказуемое  д^яше  должно  быть 
д^омъ  третьяго  лица;  если,  впрочемъ,  обвиняемый  участвовалъ 
въ  совершен1и  этого  д'Ьяшя  лишь  въ  качеств:Ь  подстрекателя 
или  пособника,  то  §  259  улож.  можетъ  быть  къ  нему  прим^- 
ненъ;  въ  остальномъ  это  наг^азуемое  д']^яше  можетъ  заклю- 
чать въ  себе  самые  разнообразные  признаки;  с)  д'Ьян1е  это  должно 
быть  окончено  прежде,  ч^мъ  былъ  учиненъ  актъ,  обосновываю- 
шДй  Раг1;1геге1.  Такъ  Рагигеге!  при  утайке  предполагаетъ,  что  актъ 
присвоен1я  со  стороны  другаго  лица  уже  воспосл^доваль;  если 
же  этоть  актъ  состоялъ  въ  продаже  вверенныхъ  или  най- 
денныхъ    вещей,    то   въ   покупке    таковыхъ    сл^дуетъ    видеть 
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лашь.  учвечАв  вь  утайвб,  а  не^  уврывжсельетво,  и^  куолввная 
вещь  не  была  зд^сь.  добыта  оосредсггвоиъ  навазуемаго  д&ш]я; 
<])•  нахичность  тавого  дйяшя  виновнаго,  которое  неносред^ 
ственво  относшч^  къ  вещи^  дебышой  предшествующииъ  лре^- 
ступлешемъ;  дввьюшу  получ^шыя  отъ  сбыта  ввощ,  не  мо- 
гутъ,  въ  дтомъ  сжуча^^  эавгЬнять  самой  вещи;  е)  возмоошость 
совершен1я  д^^дн1я  должна  бытв  обусловлена  предпюствовавшимъ 
нрестуалешенъ;  не  требуется,  однако^  чтобы  виновный  получвлъ 
вещь  непосредственно  отъ  совершителя  преступлешя;  {)  дЬопе 
виновнаго  должно»  выражаться  въ  сокрыпи  вещи,  вушвЬ,  пр1ек&у 
въ  закл^дъ  или  иномъ  способе,  добывашя  вещи;  простаго 
пр1обр%тен1я  права  на  вещи:  недостаточно  и  деятель  дол2кекъ 
вс1!уди1Ъ  въ  фаЕТИчоское  распоряжеше  ею.  Тавъ  договаръ  нушпв- 
продажи,  не  сонровождавшьйся  передачею  вещи,  не  удовлетв(фяеФЬ' 
требованш  §  259.  Наконецъ.  Раг1игегс1  можетъ  выражаться  въ^  со^ 
д^йствш  сбыту  другими  вещей,  добыгыхъ  посредсгеомъ  прес1уп« 
наго  д&1шяч  Предполагается  ли  при  этомъ  непременно  проду^стивное 
сод'1йств1е  (ег{аЬ|ге1бЬе8  М111у1гкео).-^8то  вонросъ  спорный,  но  если 
вообще  сбыть  не  им&гь  м^ста,  то  нФтъ  и  ншсавого  оодМ- 
С1В1Я.  Вс^  упомлнутнб  актьс  должны,  им^ть  ц&1ью  сохранеше 
вещи  или  обращен1е  ея  въ  денежную  ц^Ьнность,  причемъ,  однако, 
не  предполагается!,  что  это  делается  для  доставлешя  выгоды 
похитителю^  или  же,  что  посл^дшй  фавтичесЕИ  иввлекъ  для  себя« 
изъ  этого  полшзу;  §)  гапзовный  должебъ  знать  о  томъ,  что  вещь 
добыта  противузаконно,  или,  по  крайней  иЬрЬ^  предполагать*  это 
по  даннымъ  обстоятельствамъ;  к)  д:Ьяше  должно*  быть,  учинено 
ради  собственной  выгоды; 

Рагитегв!  также  можетъ  влечь  за  собою,  наряду  сътюремнымъ 
заключешемъ,  какъ  потерю  гражданскихъ  почетныхъ  правъ,  такъ 
и  учреждеше  полицейскаго  надзора.  Въ  качеств*  квалифиднрв- 
ванныхъ  видовъ  благопр1ятствован1я,  уложеше  разсматриваеть  съ 
одной  стороны  укрывательство  въ  вид'Ь  ремесла  или  по  привычки, 
а  съ  другой  укрывательство,  учиненное  посл4  двукратнаго  нава- 
зан1я  за  укрывательство  же.  Оба  эти  вида  укрывательства  надле^ 
житъ  считать  самостоятельными,  взаимно  независимыми,  преступ- 
ными формами,  какъ  это  явствуетъ  изъ  мотивовъ  къ  проекту 
уложешя.  Сообразно  этому  сл4дуетъ  допустить  возможность  идеаль- 
ной совокупности  этихъ  преступныхъ  формъ 

Между  т^мъ,  зам^чаетъ  авторъ,  въ  общемъ  правил:^,  составъ 
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укрывательства,  учиняемаго  въ  трет1й  рав^  заключаетъ  въ  ееб% 
признаки  укрывательства,  обратившагося  въ  привычку;  тамъ  же, 
гд^  этого  аельзя  усмотреть,  едва  ли  можетъ  быть  оправдано  ;си- 
леше  наказащя.  Совместное  существование  въ  кодексе  преступле- 
тй  въ  вид*  ремесда,  по  привычк-Ь  и  въ  третШ  разъ  носить  на  себ4 
плеонастическ1й  характеръ. 

О  СОВОКУПНОСТИ  ПРЕСТУПЛЕВ1Й. 

Вбгг^егэ  1еЬгЬисЬ  <1е8  Оеи^вскеп  $!гаА*есМ$,  изд.  186$  г.,  стр.   234 

и  сл4д. 

Еть  же:  бгиМз&Ье  |1е5  Ргеизз18сЬеп  $(№1гесМ$,  изд.   1863  г.,  стр. 

120  и  сл^^д. 

Стечеше  н]кколькихъ  нреступлешй  нронсходнтъ,  если  ))  всЬ 
он'Ь  соверн1ены  одвимъ  и  т^мъ  зве  лидоиъ  и  притомъ  2)  прежде, 
ч^мъ  до  которому  нибудь  изъ  нихъ  былъ  постановленъ  судебный  првн 
говоръ.  Понятие  совокупности  не  находится  въ  завиеимости  отъ  одно- 
временности суда  по  н^к^юль^шмъ  иреступлен1ямъ.  Пресгуплешя, 
о  которыхъ  судебные  приговоры  состоялись  разновременно,  также 
могутъ  образовать  стеченхе,  если  только  вс^  ожЬ  совершены  были 
прежде  постановлешя  приговора  объ  одномъ  изъ  нихъ.  Наэтомъ 
осиоваши  та  м'Ьра  наказаи1я,  которой  нреотупиикъ  долженъ  бы 
подвергнуться  лри  ^одновременномъ  постаповлеши  приговора  о  та 
кихъ  пр<^ступ4ен1яхъ,  не  ножетъ  быть  превышена  и  прн  не  одно» 
временномъ  постановленш  о  нихъ  еудебваго  приговора. 

Идеал})Ная  или  формальная  совркуоность  (т  Нейев  0(1сг  {огшакв 
2иБашшсп1гс1Геа)  существу еть  тогда,  если,  одно  дЪяше  заключаеть 
въ  себ'Ь  сортавъ  н^сколькихъ  цреступлешй.  Одно  д^яше  сл^дуетъ 
признать  и  тогда,  если  восароизведено  одно  только  досл^дствге,  но 
такое,  которое  носитъна  себ'Ь  отпечатокъ  н^^сколькихъ  преетуц- 
лешй  (напр.  если  совершеяное  любод&1Н1е  заключаетъ  въ  себЬ  и 
изнасиловаше  и  кровосм'Ьшеше),  равно  какъ  ш  тогда,  если  однимъ 
д:Ьйств1емъ  воспроизведены  н'Ьскодько  поел^ЬдствШ  (напр.  одно 
бранное  слово  зад^ваетъ  н^сколькихъ  лицъ,  одинъ  ударь  причи- 
пяетъ  пораненхе  мноа  ихъ).  Реальная  или  матер1альная  совокупность 
происходить  въ  томъ  случ^'Ь,  когда  несколько  д&ш1й  заключаютъ 
въ  себ^  составъ  н'Ьсколькихъ  нреступлешй.  Для  наличности  со* 
вокупности  д'ЬяпШ  недостаточно,  чтобы  было  н^^колько  нам'ЬрешЭ 
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и  н^Ьсколько  пос1^Ьдств1й;  для  э^юго  необходима  совокупность  д^й- 
СТВ1Й,  такъ  чтобы  составъ  раздичныхъ  преступлешй  былъ  воспро- 
изведенъ  н']^свольеими  различными  и  самостоятельными  актами. 
Е1Пв  Нап<11ип8  каап  г^аг  теЬгеге  Ак1е,  аЬег  ш  Ак4  капп  П1е  теЬгеге 
НапсИипёвп  епШаНео.  Въ  „йгипйваСгс  йев  Ргеа8818сЬеп  81;га1гесЫ8": 
авторъ  поясняетъ  это  положен1е  сл'Ьдующими  примерами;  лицо 
однимъ  актомъ,  единичнымъ  отнят1емъ,  похищаетъ  сложенный 
въ  одинъ  сундукъ  вещи  н'Ьсколькихъ  лицъ.  Въ  этомъ  случа*  н'Ьтъ 
ни  мал4йшаго  сомнЬшя,  что  существу етъ  только  одно  д'Ьйствже, 
только  одна  кража.  Сомн'Ьнхе  скорее  могло  бы  возоикнут^  тогдд, 
если  Еосягательству  подверглась  не  собственность,  а  личность 
н^^сколькихъ  индивидовъ,  какъ  въ  томъ  случае,  когда  одицъ 
выстр-Ьлъ  убиваетъ  многихъ  лицъ.  Однако  при  бол^^  строгомъ 
анализе  надлежитъ  признать  и  въ  этихъ  случаяхъ,  несмотря  ни 
наличность  н^с  .олькидъ  нам:Ьрешй  и  н^сколькихъ  посл'ЬдстЁ1й, 
одно  только  д4йст11е,  а  сл-Ьдовательно  и  одно  только  преступлен1е. 
2и  С1пег  МеЪгЬеК  <1ег  НапсИипёсп  ^еЬбг^  шЫ  ЬЫ  ^  МсЬгЬ^!  (1ег 
АЬзкЫвп  шк1  МеЬгЬсИ  ёег  ЁгМ^е,  бопЛбгп  аисЬ  МбЬгЬеК  (1е8]вП1ёеп, 
\уа8  2\У1$оЬ1бд  с1ег.  АЬа1сЫ  ипс1  ёог  ЁгМ^е  Ие^!. 

Формально  или  матер1ально  стекающ1яся  преступлешя  могутъ 
быть  однородными  и  разнородными.  Матерхальная  совокупность  н'^-* 
сколькихъоднородныхъпреступлен1й  называется  также  повторенгемъ 
(Ще(1вгко1ий8>1^в^^вгайо).  11о  отношен1ю  къ  формальному  (идеальному) 
стеченш  уже  и  въ  общегерманскомъ  прав*  преобладалъ  тотъ 
взглядъ,  ЧТО)  вслЬдствхе  единства  дйянхя,  въ  этомъ  случа*  должно 
быть  налагаемо  на  виновнаго  только  наказание,  установленное  для 
бол^е  тяжкаго  пресауплешя:  менйе  важное  преступлен1е  обра  ^ 
зуетъ,  въ  состав*  этого  наказатя,  липгь  обстоятельство,  вл1яющее 
на  опред*лен1е  м'Ьры  наказашя.  Въ  прим-Ьненш  къ  н6в:Ьйшимъ 
кодексамъ,  взглядъ  этотъ  т4мъ  болйе  правиленъ,  что  они,  почти 
при  каждовгь  отд-Ьльномъ  преступленш,  предоставляютъ  судь4  зна- 
чительный просторъ  въ  опред'Ьлеваи  иаказан1я,  давая  т^мъ  ему 
возможность  принять  во  вниман1е  самые  разнообразные  моменты 
наказуемости.  Относительно  матер1альной  (реальной)  совокупности 
существуютъ  два  противоположные  взгляда  и  одинъ,  занимающ1й 
между  ними  среднее  м'Ьсто.  1)  Принцииъ  сложен1я  наказашй 
(Кити1а110П8рппс1р)  требуетъ,  чтобы  преступникъ  подвергался  сум- 
м*  наказан1й,  сл'Ьдующихъ  за  всЬ  матерхально  стекающ1яся  пре- 
ступлешя, по  правилу:  ^ио^  (1е11с1а,  1о1  роеиае.  Это  положете  обык- 
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новенно  подвергается  ограниченышъ,  •  насколько  этого  требуетъ 
внешняя  необходимость,  сл'Ьдоватбльно,  тамъ,  гдЪ  за  одно  иэъ  сте- 
кающихся престушешй  законъ  угрожаетъ  сме|>тною  казнью  или  п6- 
жизненнымъ  лишешемъ  свободы.  2)  Принциаъ  ноглощетя  наказашй 
(АЬ80гр110П$рпшр),  согласно  которому  накаван1я  за  менышя  преступ- 
лен1я,  при  опред'Ьлети  наказан1я  по  совокупности,  отбрасываются; 
Преступникъ  подвергается  только  томунаказашю,  которымъ  обложено 
самое  тяжкое  изъ  конкуррирующихъ  преступлешй,  причемъ,  тать 
же  какъ  и  1фн  идеальномъ  стеченш,  меньМя  престунлешя  при- 
нимаются въ  соображете  дигаь  какъ  основашя  для  опред^Ьлетя 
м1^ры  наказан1я  (аЬз  2итсв1гоп@з^а<1с).  Девизомъ  этого  начала  слу- 
жить правило:  роева  та)ог  аЬвогЬе!  т1пйгет.  3)  Посредствуюпцй 
ирипципъ  (М1Шего8  рппс1р)  отвергаетъ,  какъ  сложен1е  всЬхъ  на- 
кадан{й  въ  одно,  такъ  ипоглощеи1е  меньшихъ  накавашй  тягчай- 
пшмъ. 

Согласно  сему  началу,  ставятъ  требован1емъ,  чтобы  при  исчи- 
слеши  виновнику  наказашя,  въ  основан1е  принималось  нака- 
заше  за  тягчайшее  изъ  преступлен1Й  (роепа  та]ог),  но  чтобы  при 
этомъ  допускалось  усилеше  его  въ  виду  другихъ  мен^е  тяжкихъ 
преступлен1й,  или  же,  чтобы  въ  основанхе  принималось  суммар- 
ное наказаше  за  вс%  престунлешя  (роепа  сатп1а(а),  но  съ  допу- 
щен1емъ  н^котораго  его  смягчен1я.  Первый  способъ  прнм'Ьнешя 
этого  принципа  представляетъ  преимущества  по  своей  простоте, 
тогда  какъ  второй  ведетъ  къ  искуственнымъ  выкладкамъ,  неу- 
м'Ьетнымъ  при  опред'Ьленш  наказашя.  Прииципъ  сложешя  наказа- 
шй  несправедливъ  и  нец'Ьлесообразенъ.  Онъ  упускаетъ  изъ  виду,  что 
въ  томъ  случа'Ь,  когда  лицо,  изб^^жавъ  наказашя  за  совершенное 
имъ  преступлете,  ободряется  этимъ  къ  совершешю  дальнМшихъ 
преступлешй,  вина  его  на  д'ЬлЪ  мев'Ье  значительна  и  что  поэтому 
справедливость  вовсе  не  требуетъ  зд^ь  сложешя  наказашй.  Прин- 
ципъ  этотъ  упускаетъ  изъ  виду,  что,  съ  точки  зрЪшя  обществен^ 
ной  безопасности,  вполнЬ  достаточно,  если  преступникъ  будетъ 
находиться  подъ  страхомъ  чувствительнаго  возвышешя  наказашя, 
заслуженнаго  имъ  за  прежнее  преступлеше,  въ.случа'Ь  учинешя 
имъ  дальн'Ьйшихъ  преступлен1й,  и  что  для  этой  ц-Ьди  н4тъ  на- 
добности, чтобы  такое  возвышенхе  было  громаднымъ  наказатемъ, 
полученвымъ  чрезъ  сложен!^  всЬхъ  отдФльныхъ  наказанШ,  что  по 
этому  сложен1е  наказашй  является  совершенно  нец'Ьлесообразнымъ 
Принципъ  поглощен1я  нака8ан1й  равнымъ  образомъ  несправедливъ 

18* 
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и  нвц^лесообразенъ.  Правда,  безнававааность  поощрила  преступ- 
ника къ  совершешю  другихъ  преступден1й,  до  если  вягь  эхого  и 
выт^каетъ  смдгченш  его  цавазуемости,  то  во  всдкомъ  01Еута'Ь  не 
прглощеше  одного  наказашк  другкшъ.  Справе^г^дивость  требуетъ, 
чтобы  др^фупни&ъ  донесу  накаваше  за  вс^  савершедйыл  ингьлре* 
отуцдещц!,  целесообразность  же  требуетъ,  чтобы  принцидъ  погло- 
ш.еша  не  освобождалъ  престудщ1ва,  совершнвщаго  тяжкое  аре* 
студлеш^,  от'Ь'  всдкой  отв'Ьтственностц  за  менышя  нрестуддешя. 
Поэтому  сдраведливыыъ  двллетсд  только  носредствующх!  дрин- 
цщ1ъ;  дл«  дрим^неща  же  его  съ  уснЁхомъ  всожетъ  служить  ьы- 
шеприведевнаа  дроет^йщая  форт  (роена  ша^ог  съ  щравокъ  на 
у<^илеше  .наказали^  Отрицаете  сло1жеша  нак4зашй,  заключаю д^ееся 
въ  этом]ъ  принципе,  ое  ел^дуотъ  однако  обгдсндть  только  тЪмъ, 
что  одновременное  или  непрерывное  отбываше  суммарнаго  нака- 
зания за  различный  преступлешя  превзошло  бы  справедливую  ме- 
ру «такъ  какъ  эта  одновременность  или  непрерывность  заключаетъ 
въ  себе  увеличеше  интенсивности  цаказашя,  требующей  уменьше- 
шя  его  экстенсивности;?.  Та|юе  толкоааше  могло  бы  легко  приве- 
сти къ  противоположныд1ъ  результатамъ,  потому  что  многхе  пре- 
ступники постепенно  привыкаю^тъ  еъ  ч:воему  наказанш  (ап  1Ьг 
84га1М(1ец)  и  темъ  легче  переносятъ  его  тяжесть,  чемъ  д^ее  ему 
подвергаются. 

При  иде|альном^  стечеши  большая  часть  новейшихъ  кодексов» 
додускаютъ  нрименеше  начала  ноглощен1Я  наказашй.  Приреаль- 
поиъ  стеченш  болынивство  водексовъ,  котя  и  исходить  изъ  на- 
чала сложения  наказанхй,  но  до  того  видоизменяют^  его  въ  смысле 
принципа  доглощен1я,  что  этимъ,  по  большей  части,  достигается  при- 
меиеше  посредствующаго  начала,  хотя  при  этомъ  не  удается  вполне 
избегнуть  жестокости  и  неопределенности  въ  иаказашяхъ.  Въ  содек- 
садъ  Вюртембергскомъ  (ст,  115—121),  Бадедскомь  (ст.  170)  и  Сак- 
<сонскомъ  1855  г.  (ст.  78)  прннятъ  посредствуюпрй  принципъ.  Ко- 
'дексъ  австр1йск1й  1852  г.  содержитъ  въ  §  84  следующее  поотаг 
новленхе:  «Если  преступникъ  совершилъ  несколько  преступлешй, 
который  подлежать  совместному  изследовашю  и  сужденш  (\Vе1с11е 
Ое$епа1апё  ёег  пашиекеп  11п(ег8исЬцп§  ипА  АЬаг1.11б11ш1ё  зшД),  то  его 
должно  подвергнуть  наказанш  за  то  преетуллен1е^  которое  обла- 
гается св(льнейлшмъ  накаван1емъ,  причемъ  должны  быть  дривяты 
въ  соображеше  и  остальныя .  преступлешд').  Цоложеше  это  взято 
изъ  устаревшаго  кодекса  1803  г.,   но   ухудшено    прибавяеюемъ, 
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что  всЬ  хфестумешя  должны  быть  предметомъ  одного  ея*дств1я 
и  суда.  Въ  прусскомъ  кодекс*  1861  р.  (§  36)  принято  въ  осно- 
вав1е  на^ло  сложенк  нака8а^1й, новь  §  57  ойо уже ш^'двфтает^ 
ограяич^шю,  именно:  сумиа  ерочннкъ  нака8ан1й  лив^еБ1емъ  сво* 
бодй  никогда  'Не  должна  превышать  20  Лть  зак^гючешя  для  нр^* 
стунлеиМ  и  10  л4тъ  для  проетупков1>.  Разнородныя  нак*йан1Я  ли- 
Шбн1емъ  свободы  дам^няются,  съ  совращен1емъ  ихъ  срековъ, 
однимъ  тягчайшими  из!&  нихъ;  тюремное  8аключен1е,  нр№  сложе^ 
шн  нака8ав1Й,  можетъ  быть  бол^  5,  но'  не  свыше  10  л#гъ.  Въ 
силу  закона  отъ  9  марта  1853  года,  §  66  уложешя  дополнен^' 
сл%дуюш;имъ,  совершенно  отвергаюш^гмъ  начало  сложетя  наказа 
Н1Й,  постанов леМемъ:  „вхфочемъ,  что  касается  наказашй  лишён1е№Ь 
свободы,  то  срок*  таковыхъ  можетъ  бып»  сокращаем*  до  м4ры 
заключен{я,  определенной  дл1в[  наиболее  ^яжкаго  преступлешя  или 
проступка^.  Практика  распростр1гннла  9то  начало  на  наказанхя 
лишешемъ  правъ  и  полицейск!й  надзоръ,  такъ  что  въ  результат* 
получилъ  примкнете  посредствуюшДй  принципъ,  хоти  и  бъ  крайне 
запутанной  форм*.  Кодексъ  саксонски  1855  г.  устрйяяетъ  всякое 
разливе  въ  опрбд4лей1и  наказайй  для  идеальнаго  и  ^реальнаго 
стечейй  ирестушгётй,  установив*  и  для  'т6]го  и  для  другаго  при- 
м4нете  на^(ала  р(^епа  таз'ог  вм4стЬ  съ  правом*  усиливать  наказа- 
н1в.  Кодексъ  баварсюй  1861  года,  въ  прютйвополОжность  бавар- 
скому кодексу  1813  г.,  принялъ,  для  реальнаго  стечеб]я,  заМ* 
ствовйнное  изъ  Сойе  {16па1  начало  поглсйценЫ,  уАе  отжившее  и 
окончательно  осужденное  французскою  и  белъНЙскою  доктриною. 

II.  , 

Мегке!,  0|е  ${га!апшеп(1ипд  Ьеаш  2и$ап1теп11и$з  уоп  Уе^гЬгесЬеп  .(да 
Но1Ь.  Щп(1Ь  т.  П,  стр.  573  и  сл*д,). 

Особый  характеръ  получает*  прим*нен1е  ^головнаро  закона  в* 
том*  случа*,  когда  суб*ектъ  подлежитъ  наказашю  за  несколько 
самостоятельных*  преступлешй.  В*  этом*  случа*  говорится  о  со- 
вокупности или  стечети  лреступленай  (УегЬгесЪепзсопсиггспг  о(1ег 
2ш1аттепЯи88  топ  УегЬгесЬеп).  При  этом*  необходимо  различать 
совокупность  нарушешй  закона  отъ  совокупности  законов*,  под* 
которые  можетъ  быть  подводимо  одно  и  тоже  престуолеше  на 
основан1и  известных*  признаков*.  В*  последнем*  Случа*  есте- 
ственно может*  им*ть  прим'Ьнеше  только  один*  из*  стекаюш;ихся 
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законовъ,  щсенно  тотъ,  который  является  наибол^^е  аолнымъ  вы- 
ражешемъ  кавъ  отягчающихъ,  такъ  равно  и  извиняющихъ  обстоя- 
тель(утвъ  (поэтому  напр.  къ  лишенш  жизни  въ  поединке  приме- 
нимы не  общ1я  постановлетая  о  преступлевояхъ  противъ  жизни,  а 
постановлен1я  о  квалифицированномъ  поедишсЬ)*  Стекающ1яся  нра- 
вонарушешя  должны  представляться  самостоятельными  преступлен 
шями,  т.  е.  каждое  изъ  нихъ  должно  заключать  въ  се)$е  составь 
отд^льнаго  преступнаго  вида  (ее  ти88  '}ейе  уоп  {Ьпеп  йсп  ТЬа№е- 
81ап(1  е1пвг  УегЬгесЬвпзаг!;  ги  8с1Ь8Шо<118ег  Ваг81е11ап8  Ьгшёвп).  Этимъ 
совокупность  преступлен1й  отличается: 

а)  отъ  того  случая,  въ  которомъ  несмотря  на  множественность 
правонарушен1й  понят1е  даннаго  преступлешя  не  повторяется  ни  въ 
одномъ  изъ  своихъ  законныхъ  признаковъ  (1п  кб1пбт  8е1пег  Мегкшак 
теЬгГчсЬ  гиг  Ваг81;е11ш18  евЬгаеЬ*  ^1гй).  Сюда  относится  тотъ  слу- 
чай, когда  воръ  д^^аетъ  для  себя  врзможнымъ  отнят1е  вещи,  по- 
средствомъ  взлома  или  насил!»  противъ  ея  владельца.  Въ  атомъ 
Случае  отд'Ьльныя  д'Ьйствхя  соотв^тствуютъ  различнымъ  сторонамъ, 
признакамъ  того  же  преступлвн1я  (квалифицированной  кражи,  гра- 
бежа). Но,  положимъ,  что  д'Ьсколько  разъ  по':торявШ1Яся  истява- 
шя  причиняютъ  смерть  жертвы;  зд^сь  н'Ьсколько  правонарушен1й 
составляютъ,  по  отношенш  къ  ихъ  общему  последствию  одно  пре- 
ступлеше,  уб1йство  съ  предумышлен1емъ  или  убхйство  безъ  преду- 
мышлен1я); 

б)  отъ  того  случая,  когда  отдельные,  однако  не  всЬ  признаки,  об- 
разующ1е  понятхе  преступлен1я,  несколько  разъ  повторяются  (теЬгксЬ 
гиг  Ваг8(еиип§  коштев).  Сюда  напр.  относится  тотъ  случай  квалифи- 
цированной кражи,  когда  взломъ  или  влезаше  сопровождаются 
многочисленными  преступными  актами  присвоен1я,  сделавшимися, 
благодаря  взлому  или  вл^зашю  возможными,  или  когда  одно  и 
тоже  ложное  показанге  подкрепляется  мпогократнымъ,  впродолже- 
Н1И  одного  и  того  же  процеса,  принятгемъ  присяги,  или  когда, 
наоборотъ,  несколько  лживыхъ  показанШ  подтверждаются  общимъ 
уверен1емъ,  даннымъ  подъ  присягою  и  т.  п.; 

в)  отъ  случая,  въ  которомъ  все  признаки  понят1я  преступлешя 
несколько  разъ  повторяются,  причемъ  каждое    изъ  стекающихся 

•  ;^ян1й  заключаетъ  ихъ  въ  себе  полпостш,  но  вместе  съ  темъ 
эти  деян1я  стоятъ  но  отношенш  къ  одному  изъ  признаковъ,  или 
несколькимъ,  или  же  всемъ,  въ  такой  связи  между  собою,  кото- 
рая представляется  существенно  важною  для    применеше   кара- 
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тельныхъ  достановленхй  закона.  Сюда^  нащх  относится  тотъ  слу- 
чай, когда  посредствоиъ  многихъ  д'ЬйствШ,  изъ  коихъ  каж- 
дое заключаетъ  въ  себ*]^  всЬ  признаки  наказуемаго  поврежде- 
В1Я  имущества,  разрушается  зданхе,  публичный  памятникъ  иди 
рельсовый  путь,  опустошается  садъ,  прорывается  плотина  и  т.  д., 
когда,  напр.,  домъ  или  л4съ  одновременно  поджигается  въ  раз- 
ныхъ  м^стахъ  и  такимъ  образомъ  подвергается  совершенному  раз- 
рушен1ю;  или  когда  истязаше,  слагающееся  изъ  многочясденныхъ 
преступныхъ  актовъ,  им4ло  посл*дств1емъ  продолжительную  бо- 
лезнь потерп'Ьвшаго  или  неспособность  его  въ  теченш  н'Ьсколькнхъ 
недель  къ  работ*,  или  потерю  члена  или  способности  и  т.  ц. 

Для  случаевъ  посд'Ьдней  категорхи  криминалисты  установляютъ 
понятхе  „продолжаемаго  лреступлвн1я^,  хотя  правильн'Ье  было  бы, 
зам:Ьчавтъ  авторъ,  обозначать  этимъ  назвав1емъ  предыдупце  случаи, 
онисадные  подъ  буквами  б  и  в.  Въ  противоположность  совокупно- 
сти н'Ьсколькихъ  индивидуадьныхъ  правонарушенЛ  поуятхе  про- 
должаемаго  преступленхя  выражаетъ  собою  расширеше  или  угЛуб- 
леше  одного  правонарушешя  {Не  Ег\^с11египё  юйег  Уег11вСипё  ешег 
В^ШуетЫтпё  т  ее§еп8а1ге  гиг  Вс§сЬипё  ^^^^^г  МеЬгЬеН  топ  1П(11УЬ 
<]ае11  §е8сЫв(1епеп  КесЬ(8УбгЫ2ап§вп).  Попытка  применить  къ  этимъ 
формамъ  виновности  тЪ  же  начала,  которыми  опред'Ьляется  нака- 
зуемость стечен1я  преступлешй,  приводитъ  отчасти  къ  явно  несо- 
стоятельнымъ  результатамъ  (напр.  по  отношешю  къ  давности) 
отчасти  же  в'стр'Ьчается  съ  непреодолимыми  техническими  труд- 
ностями (напр.  при  исчислеши  общаго  наказашя  по  началамъ 
'  совокупности). 

3)  Согласно  господствующему  воззр^щю,  совокупность  предпо- 
лагаетъ  кром*  того,  что  данныя  преступлен1я    еще  не  погашены 
-г  (аосЬ  ио§сЫ1^1).  т.  е.  что  заслуженныя  виновнымъ  наказашя   еще 

-  \  не  отбыты,  не  покрыты  давност1ю  или  не  прощены  и  что  они  под- 

лежатъ  отбыт1Ю  или  одновременно,  или  въ  непосредственной  вза- 
имной связи.  4)  ДальнЪйшимъ  требован1емъ  выставляется  обыкно- 
венно то,  чтобы  наказан1е  за  всЬ  стекающ1яся  преступленш  опред'Ь- 
лялось  въ  одномъ  общемъ  приговоре,  но  такое  требован1е  вовсе  не 
вытекаетъ  изъ  природы   вещей. 

Различаютъ  идеальную  (формальную,  одновременную  выражаю- 
щуюся въ  одномъ  д-Ьяши)  совокупность ,  при  которой  стекающ1яся 
правонарушешя  происходятъ  изъ  одного  и  того  же  д'Ьйств1я,  и  реаль- 
ную (матер1альную,  неодновременную,  образуемую  несколькими  д*]^- 
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шями)   совокупность,  11Р11    которой  .конкуррнру*)Щ1Я  преступлешя 

ИН'1ЮТЪ   СВОНМЪ  ИСТОЧНИВОМЪ  ОТД'ЬЛЬНЫЯ,  СамОСФОЯТеЛЬНЫЯ  Д%ЙСТВ1Я. 

Такому  разлйч1ю  иногими  уголовными  кодексами  придавалось  то 
практическое  значение,  что  въ  случи*  идеаль1яой  совокупности  назна- 
чалось бол4е  мягкое  наказаше.Причийу  такого  разл1^чнаго  отношеюя 
къ  разйымъ  видамъ  совокупности  сл-Ьдуеть  видеть  въ  томъ,  что  отно- 
.сящ1еся  сюда  случаи  см'Ьшивалйсь  съ  случаями  простагэ  стечешя 
н4сколькихъ  законовъ;  но  въ  самбй  природ*  вещей  нельзя  подъ- 
искать  основан1я  для  различной  наказуемости  обоихъ  видовъ  сово- 
купности. Мн*н1е,что  одновременное  совершешен'Ьсколькихъ  право- 
нарупхенШ  указываетъ  на  меньшую  интенсивность  преступной  воли, 
вполн*  бездоказательно.  Некоторые  кримгина'лвстн  полагаюсь,  что 
понят1е идеальной  совокуяности,  въ  вышеприведенномъехЪопред* ле- 
ти, заключаетъ  въ  себ*  внутреннее  противор4ч1е:  такъ  какъ  вся- 
кое преступлете  по  самому  существу  своему  есть  двйствхе,  то  и  со- 
вокупность преступлешй,  по  мн'Ьн1Ю  ихъ,  необходимо  предполагаетъ 
совокупность  н'Ьсколькйхъ  дАйствШ.  Но  понятге  прёступлешя  и  д-Ьй- 
СТВ1Я  не  тождественны;  справедливо  лишь  то,  что  каждое  пр^тупле- 
Н1е  выражается  въ  д*йств1и,  но  отсюда  не  сл*дуетъ,  чтобы  это  д*й- 
ств1е  не  могло  служить  вм'ЬстЬ  съ  т4мъ  посредствующимъ  факто- 
ромъ  для  н^сколькихъ  прабонарушешй  (^а88  81е  п1еЬ(  <11е  Уег1й]1- 
Яепп  теЬтсгег  КвсЫ»уег1с1жпп§сп  8е1П  кбппс).  Каждое  преступлете 
необходимо  предполагаетъ  наличность  деятеля,  однако  изъ  этого 
не  сл4дуетъ,  чтобы  совокупность  преступлетй  непрем-Ьино  предпо- 
лагала и  Н'Ьсколькйхъ  д*йствующихъ  лицъ.  Идеальная  совокупность 
въ  свою  очередь  подразделяется  на  два  вица:  совокупность  одного 
вида,  когда  уголовно-юридическое  содержаше  какого  либо  ёдинич- 
наго  факта  можетъ  быть  исчерпано  лишь  съ  подведен1емъ  его 
подъ  несколько  уголовныхъ  законовъ  (напр.  кровосм*и[ен1е,  за- 
ключающее въ  себ*  вм*ст*  съ  гЬмъ  и  признаки  изнасиловатя); 
другой  видъ  идеальной  совокупности  предполагаетъ  существован1е 
н*сколькихъ  такихъ  конкуррнрующихъ  правонарушетй,  которыя, 
по  отношенш  къ  ихъ  посл^дствш,  находятся  въ  полной  незави- 
симости одно  отъ  другаго  и  связаны  между  собою  только  т*мъ 
д*йств1емъ,  изъ  котораго  это  посл'Ьдствхе  вытекаетъ  (таково  напр. 
уб1йство  н*сколькихъ  лицъ  посредствомъ  одного  и  того  же  дМ- . 
СТВ1Я).  Первый  видъ  идеальной  совокупности  обязанъ  своимъ,  такъ 
сказать,  случайнымъ  происхождетемъ  несовершенству  законо- 
дательства, чего  нельзя  сказать  о  второмъ. 
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Стбкающ1яся  престу1[ден1я  могу!^  быть  нарушен!ехъ  или  одного 
и  того  же  8ак(ша  или  различныхъ  8авоЁов!ь  (однородная  и  неодно* 
родная  совокупность).  Это  (вносится  также  и  к*]^  идеальной  еово- 
купности  (таковъ,  напр.  случай  оскорблеВ1я  н^^олькихъ  лицъ 
одиими  и 'И^ми  же  выражен{яия).  Германское  уложеше  упоминаетъ 
только  о  неоднородной  идеальной  совокупности.  Какъ  смотритъ 
законодатель  на  однородную  идеальную  совокупность,  этого  не 
видно. 

Безъ  сомц'Ья1я  одно  то  обстоятельство,  что  лиЦо,  изобличенное 
въ  одномъ  првступлен1и,  соверпгало  еще  я  Другое  прес*уплен1е, 
не  иожетъ  служить  оеноваН1»ъ  ни  къ  уснле&иО,  ни  къ  С1гягчен1ю 
накавашя  за  то  црсступлеше.  6ъ  виду  бтого  казалось  ба 
вполне  посл^доватеиныяъ  и  справедливыми  подъискать  для  каж- 
даго  иэъ  егек&юш.ихся  преступлений  соотв*Ьтст%енш)е  наказан1е 
самостоятельно  и  зат^мъ,  оложивъ  полученные  результаты,  при*- 
мФнить  ВТО  наказаше  во  всемъ  его  обьеМ'Ь.  Но  эта  такъ  назыв. 
система  сложёнк  яака8ан1й  (€атак'110Ш9^0<}ег  8(га№г1а{т1ё8ву81;ет), 
въ  ос&овФ  которой  лежитъ  правило:  я^^о^  (1сис1а,  Ы  щИць^  не 
принята  въ  вид'Ь  правила,  недопускающаго  никаких^  В8ъят{й,  ни 
въ  одномъ  законодательстве.  6ъ  больпганствй  уголовных^  законе- 
дательствъ  система  оложешя  встречается  вк^ст^  съ  системою 
поглощешя,  согласно  .которой  въ  случае  стечен1я  должно  бшъ 
назначаемо  только  то  наказанхе,  которое  угрожаетъ  за  тягчайшее 
изъ  стекающихся  преступлешй  (росоа  та]ог  аЪвогЬс!  пипогеш).  Для 
наиболее  же  много^гасленныхъ  случаевъ  конструируется  средняя 
система,  причемъ  отправною  точкою  при  опред'1леши  наказуемо- 
сти стечен1я  служить  или  наказаше  за  тягчайшее  изъ  стекаю- 
щихся преступлешй,  которое,  затФмъ  возвышается  или  усиливается, 
сообразуясь  съ  свойотвомъ  прочихъ  преступлешй,  или  же  суммар- 
ное иаказате,  получающееся  путемъ  слоакешя  ютдельннхъ  пака- 
ваши,  часть  коюраго  въ  таконъ  случае  отбрасывается. 

Главнейшее  (хотя  обыкновенно  и  игнорируемое)  основаше  для 
такого  комбивировашя  двухъ,  вваимно  противоречащихъ  системъ 
и  въ  особенности  для  не  вполне  последовательнаго  проведевоя 
принципа  сложеша  наказашй,  заключается  въ  самомъ  характере 
нашей  системы  наказашй  и  въ  свойстве  карательныхъ  меръ, 
применяемыхъ  аакономъ  къ  .  тяжкимъ  и  легкимъ  цреступле- 
Н1ямъ.  Съ  исчезновешемъ  квалифицированныхъ  видовъ  смертной 
казни,  невозможность  опреде^шть  строго  справедливое  наказаше 
за  совокупность  несколькихъ  злодеянШ  сделалась  очевидною.  Но 
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и  по  отношешю  къ  престуолшянъ  средней  тяжести,  неуЕДонное 
лриведен1е  принципа  сложен1я  цаБазан1й  нсмыслосо  твмъ,  гдЪ 
срочное  навазаше  лишешенъ  свободы  возросло  до  его  тах1тиш'а 
въ  особенности,  если  это  наказаше  варьируется  въ  очень  узвихъ 
границахъ,  и  только  въ  опредйленныхъ  случаяхъ  и  незначитель- 
номъ  объеме  можетъ  быть  соединяемо  съ  побочными  навазашями. 
Навонецъ,  что  касается  маловажныхъ  преступлешй,  то  хотя  для 
назначешя  наказанШ  по  принципу  сложен1я  зд']Ьсь,  въ  большей  части 
случаевъ,  и  оказалось  бы  достаточно  простора  въ  дред^лахъ  сроч- 
ныхъ  наказан1Й  лишешемъ  свободы,  но  тавимъ  сложешемъ  наказа- 
н1й  игнорировалось  бы  различное  юридическое  значеше  отдЬльныхъ 
видовъ  нреступныхъ  д^нШ,  что  было  бы  противно  общему  духу 
нашей  карательной  юстицш.  Последняя  не  можетъ  допустить,  чтобы 
за  оскорблешя  назначалось  такое  наказаше,  которое  сл^^дуетъ  за 
покушеше  на  уб1йстао,  хотя  бы  даже  винознымъ  были  оскорблены 
100  лицъ  и,  следовательно,  произошло  бы  стечеше  100  оскорбле- 
Н1Й.  На,противъ,  что  касается  денежныхъ  взысзатй,  то  ни  при- 
рода ихъ^  ни  уголовно-П()литическ1Я  соображен1я  не  обязы- 
ваютъ  устанавливать  одинъ  обпцй  максимумъ  возвышен1я  нака- 
зан1й,  кавъ  при  наказан1яхъ  лишев1енъ  свободы,  и  потому  здЬсь 
строгое  проведете  начала  сложешя  навазашй,  представляж^  во- 
обще возможяымъ,  допускается  уголовными  кодексами. 

Ш. 

НШзсИпег,  Лаз  детете  ЛеиисИе  $1га1гесЫ,  изд.   1881  г.,  стр.  653  и 

сл4д. 

Совокупность  преступлен^  им*Ьетъ  мЬсто  тогда,  когда  наказан1е 
должно  быть  определено  за  несколько  учиненныхъ  однимъ  и  т-Ьмъ 
же  лицомъ  и  еще  не  погашенныхъ  нреступныхъ  д-Ьяшй.  Но  при 
этомъ  понято  совокупности  преступлетй  не  предполагаетъ,  согласно 
распространенному  въ  доктрине  и  успевшему  уже  перейти  въ  за- 
конодательства взгляду,  чтобы  наказаше  за  стекаюпцяся  престу- 
илен1я  определялось  въ  одномъ  приговоре  Основаше  того  модифи- 
цирующаго  ВЛ1ЯШЯ,  которое  совокупность  преступлешй  оказываетъ 
на  ихъ  наказуемость,  заключается  не  въ  какомъ-либо  взаимпомъ  со- 
отяошенш  стекающихся  преступлен1й  по  времени  (  а1сЫ;  1В  гг^еп^! 
\?е1сЬеш  ехйепЛйгаНеЬеп  ге^ЙшЬоп  УегЬаип188е),  а  единственно  въ 
томъ,  что  несколько   наказашй   подлежатъ   одновременному   или 
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непрерывно сд-Ьдующему  одно  за  другимъ  исноляенш  (21е1сЬ2е1и80с1вг 
сопйпитгИсЬ  т  УоШ1гескеи  81п(1);  было-бы  поэтому  правильнее  гово- 
рить не  о  совокупности  иреступлен1Й,  а  о  совокупности  наказашй.Та- 
кимъ  образомъ  начала,  копии  опред'Ьляется  наказуемость  въ  случа'Ь 
стечешя  преступлешй,не  могутъ  им4ть  1грим'Ьнешя  вътЬхъслучаяхъ 
когда  за  преступлен1е,  учиненное  до  первоначальнаго  осуждешя,  дол- 
жно быть  опред'Ьлено  яаказате  посл^  отбыт1я,  погап1ен1я  давностш 
или  прощен1я  ран'Ье  ирисужденнагонаказашя;напротивъ  тогоупомя- 
нутыя  начала  должны  нм^ть  прим^ненхе  и  тогда,  если  наказашо 
опред'Ьллется  ран^е  окончательнаго  отбыт1я,  погашенля  давност1ю 
или  прощен1я  такого  преступлешя,  которое  учинено  посл4  перво- 
начальнаго осужден]я.  Для  прим']^нен1я  постановлегай  закона  ка* 
сательно  совокупности  преступлешй,  решающее  значеше  им^етъ  все 
еще  спорный  вопросъ  о  томъ,  при  какихъ  услов1яхъ  сл^дуетъ  при- 
знавать множественность  учиненныхъ  однимъ  я  тЪмъ  же  лицомъ 
д-Ьяшй.  Вопросъ  этотъ  все  еще  представляется  спорнымъ  въ  док- 
трин*. Д-Ьанхе  можетъ  состоять  изъ  простаго,  гомогеннаго  осуще- 
ствленхя  воли,  но  чаще  всего  является  надобность  въ  нЪсколькихъ 
посл4довательныхъ,  однородныхъ  или  равнородныхъ,  волеосущест- 
влен]яхъ  (^ЦеозЬе^ЬаН^ип^еп),  ибо  окончательный  результатъ  въ 
большинств*  случаевъ  можетъ  быть  достигнуть  лишь  чрезъ 
посредство  бол^е  или  менЬе  длиннаго  ряда  промежуточныхъ 
результатовъ.  Сколько  и  как1я  изъ  этихъ  волеоеуществленхй 
могутъ  быть  сведены  къ  единству  д^ятя  (гиг  ЕшЬей  йег 
Нап(11ап^  гпзаттепгп^аввеп  81п4),  р'Ьшеше  этого  вопроса  зависитъ 
отъ  свойства  нам4рен1я  деятеля.  Ег  ЪтеЫ  (Не  хеННсЬ  уег1аи1'еп(1в 
ухеПек'Ы;  8еЬг  уег8вЫе(1ео  ^С8(аив1е,  ТЬай^кеи  аи^  НегЬеИйЬгип^ 
егпев  ЬейЬжЫщШ  Ег!о1§в8;  в]в  ёхеп!;  1Ьт  а18  МШв1  (1ег  Усг\У1гкиекио^ 
вешег  АЬ$1с111.  Ше  ТШщШ1  йе  <1ег  Нап(1е1п<1е  п1сЬ(  еаива!  аиГ 
Левее,  вопйего  е1пеп  апйегеп  ЬеаЬ21сЫ1ё4еп  Ет^о\^  ЪтеЫ,  Ы  ако  уоп 
(1ег  Ё1вЬе1(  Дхевег  Нап<11ап§  аив^вбсЫоввеп,  ^е1еЬу1е1  оЬ  Л1е  ТЬаЫ^кеи 
Й1е8ег  НапД1ап§  геШюЬ  уогап^ш^  ойег  пасМо184е  о(1ег  оЬ  йег  НапйеЫе 
1п  йеп  Уейаи!  8е1пег  аи!  йсп  ЬейЬ81С|1Мё1еп  Ег^о1§  Ьего^епеп  Тга<;18ке11 
81е  ап(;вгЬгееЬепЛ,  е1пе  апДеге  ааГ  е!пеа  аиДего  ЁгГо!^  Ьево^епе  ЫоегпвсЬоЬ. 
Ее  1а8бсп  81сЬ  йаЬег  уоп  йет  бапгеп  (1ег  НапЛип^  (Не  етпгексп 
е1пап(1сг  М^впйеп  Ас1;е,  айв  йепеа  81сЬ  йаз  бапхе  ьщьЫ,  ипСегвсЬеМеп, 
861 68  (1а88  м^1г  аЬ  Ы  Ы  тег  тсЫ  сопипи1г11сЬ  усг1аи1еп(1ед  ТЬа!18ке11 
(1а$  ги8аттеп{а88ео,  \уа8  2е1Ше11  2а8аттдп§еЬог(,  оёвг  (1а88  \У1г,  1Уб11 
(1ег  ЬеаЬвкЬйй^е  ЕхЫ^  йаз  Ег8еЬп188  теЬгегег  вкЬ  Ы^тАет  2\У18<»/Ьеп- 
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ыЫ%Ь  М,  аЬ  ешеп  Ае1  Ш  ТШ^еШшотеп^е  ЫгасЬ1еп,  Ае  ааС 
ИегЬб1(бЬгШ1$  (1бв  е111ба  2^!всЬбпег!о1ёе8  %ехкШ1  тЛ.  ШегЬе!  котт( 
аЬег  10  ВеЬ*асЬ(,  (]ав8  с[1в  АЪвкЫ  без  Нап(1е1а<]ей  п!сЫ  Ыо88  аи!  <1еп 
всЬИеваИ^еп  Ёг!о1е,  8опс1егп  по1Ь^еп(1]ё  аасЬ  ап!  с11б  шеЬгегеп  вФй^т 
Ует1гкисЬап§  ({{ввёпёеп  Бг(о1§е  Ьего^п  )8(. 

Для  д'Ьятедгд  дЪйстые  становится  забонченнымъ  впервые  съ  до- 
с»и»еи1емъ  того  преднам4реннаго  конетааго  резу^!^татв,  къ  которо- 
му овъ  стремится,  какъ  въ  средству  для  достижеихя  изв^Ьстиой  ц^лн, 
стояво|^й  за  дтимъ  посл']^дс7В1емъ  и  служащей  къ  удовлетворешю  ив- 
в%С1Шкго  субъективнаго  интереса.  ВсЬ  11реДшествую1ц{е  результаты 
лишены  поэтому  ъъ  его  главахъ  всякаго  самостоятельнаго  значен!я, 
какъ  неснособнне,  сами  но  оеб%,  служить  его  интересамъ»  и  если 
имФютъ  для  него  какую-либо  1гЬпу,  то  лишь  бастолько,  насколько 
они  служатъ  сре^рствами  въ  достижешю  окончательнаго  результа- 
та. Варочемъ  изъ  того,  1то  только  намЪрен{е  д^^ятеля  можеть 
решить,  вак1е  моменты  деятельности  должны  быть  разсматривае- 
мы,  какъ  акты,  образующте  одно  ц^^ое  (а18  (116  <1а8  Оавге  (1ег  шеп 
НапсИиоё  ЫЫепсЕео  кШ  га  Ье1гасЫеп  8]П(1),  не  ел'Ьдуетъ,  чтобы 
д'Ьйств1е,  если  рЪчь  идетъ  о  его  уголовно-юриднческой  оцен- 
ке, должно  было  всегда  разсматриваться  съ  точки  зрен1я  такого 
его  единства  (ног  1п  (}1е«ег  80  Ьбб11тш1;еп  ЁхоЬеи  1п  Ве<;гаеЫ;  кошшен 
ййгйе)  Если  деятелю  не  удалось  привести  свою  д-Ьятель- 
ность  къ  преднамеренному  концу,  то  отсюда  еще  не  сл^дуеть,  что* 
бы  въ  дааномъ  случа*  вообще  отсутствовало  всякое  уголовнона- 
казуемое  дЬйствхе.  Тавъ  частичный  результатъ  (<1ег  р«г1;1е11е  ЕгМ^), 
съ  наступлеи1емъ  вото1)аго  деятельность  врывалась,  можетъ  явить- 
ся наказуемымъ  покушешемъ,  заключающимъ  въ  себе  все  суще- 
ственные моменты  действ1я  Возможно,  далее,  что  преднамеренное 
деятелемъ  и  наступившее  ш)следств1е  будетъ  юридически  дозво- 
леннымъ,  изъ  чего  однако  не  следуетъ,  чтобы  и  самое  действ1е, 
во  веемъ  его  объеме,  должно  было  почитаться  юридически  дозво- 
леннымъ. 

Действ1е  лица,  несмотря  на  его  единство,  можетъ  слу- 
жить источнивомъ  не<колькихъ  преступлешй,  такъ  какъ  мо- 
жетъ находиться  въ  протйвореч1и  съ  различными  правовыми  нор- 
мами. Что  следуетъ  считать  однимъ  правонарушешемъ, — его  опре- 
деляется правомъ,  а  не  деятелемъ,  и  то,  что  деятель  вложилъ  въ 
свое  намереше  несколько  правонарушенхй  и  объединилъ  ихъ  въ 
въ  одномъ  действш,  не  можетъ  ни  слузвить  основашемъ  вътому, 


чтобы  разсматрившгь  оту  совокупносгь  враАоиаружешй,  хакъодно 
цравонарушеше,  ни  древятствоваоъ  тому,  чтобы  ]Баждое  иаъ  н^* 
скодькАъ .  дравоварушешй  мопо  разоматриваться  кавъ  накавуеное 

Стеч^и1е«  совпадете  нФокожьяихъ  накавуемыхъ  д:Ьдшй  цред- 
д^даг^^тъ  во  в(Ахъ  (иучадхъ  множественность  правонарушешй,  а 
такъ  ка1бъ  11р9>во  можатъ  быть  нарушено  нрестуннымъ  образомъ 
только  тогда,  когда  д4Ьян1е  обращено  нротнвъ  конвретнаго  юри- 
ди\сесваго  бдага,  нор^авденнаго  подъ  охрану  уголовнаго  ьакона, 
то  мнонеетвенность  орестуалев1й  лред0олагаетъ:идн,  что  преступное 
поевга^едьство  было  направлено  на  н:Ьсволько  та&ихъ  благБ,  или  же, 
чтр  существуетъ  н^свольво  посл^довательныхъ  досвгательств^ь  на 
одно  и  то  же  благо.  Но  вопросъ  о  томъ^что  считать  х^ридическимъ 
благомъ,  наруп1ад1е  коФораго  малучаетъ  значеше  особаго  самостоя- 
тельнаго  преступлешя,  можетъ  быть  разр'Ьшенъ  только  съ  точки 
зр'Ьшя  положительнаго  права. 

Отъ  случал  совокупности  н^сколькихъ  преступлешй  необходимо 
поэтому  прежде  всего  отличать  случай  стеяенш  н^волькихъ  зако- 
нрвъ,  подъкоторые  можетъ  быть  цодзедено,одш)  и  тоже  д^ше.  Отсю- 
да не  можетъ  быть  совокупности:  1)  если  имеется  на  лицо  одно  окон- 
чениое  нрестудлеше,  хота  таковое  вм^^ст^  съ  т^мъ  заключаетъ 
въ  себ^  и  законный  составъ  покушешд  на  то  аке  дреступден1е, 
ибо  покушеше  и  совершеше  суть  не  различные  деликты,  но  раз^ 
личныя  наказуемый  стадхи  соэерпхенш  одного  преступдешл.  Шло- 
жен1е  это  важно  для  т^хъ  С1учаевъ,  гд^  законъ,  въ  вид1  изъя- 
Т1Я,  устраняетъ  црим'Ьнимость,  по  отношенш  къ  изв'Ьстнымъ  дМ- 
ств1ямъ  съ  характеромь  покушен1я,  общихъ  постановлен1й  о  на- 
казуемости покушешя,  облагая  <та|ия  д'&йств1я  (или  даже  игв'кст- 
ныя  приготовительный  д'Ьйствхя)  наказашецъ  въ  качеств'^  само- 
стоятельныхъ  преступлешй:  оконченный  поеднновъ  не  составляетъ 
совокупности  съ  вызрвомъ  на  прединокъ  ^ли  принят^^емъ  вызова,  хотя 
законъ  и  считаетъ  таковые  самостоятельными  преступлен1ями.  2)  Со- 
вокупность неим^етьм^ста,  если  лицо  различнымъ  образомъ  преступ- 
но содействовало  совершенш  одного  и  того  аке  преступлешя;  ви- 
новнивъ,  который  вм^г^  съ  т^мъ  былъ  подстрекателемъ  своего 
совиновника,  подстрекатель,  оказывавшие  въ  то  же  самое  время  а 
помощь  виновнику,  совершаютъ  не  два,  а  только  одно  дреступле- 
ше  путемъ  различнаго  рода  преступнаго  соучаст1я.  3)<!овокупность 
не  им^етъ  м^ста,  если  одно  и  тоже  преступлеше  можетъ  быть 
подведено   подъ   различные  уголовные   законы    вследств1е    того» 
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что  заЕонъ,  спещалйзируя  родовое  понятие  (6айап§8\уевеп>э1'ого 
д-Ьянхя,  предусматриваетъ  отдйльныл  формы  его  совершен1я  въ  оео- 
бьгхъ  самостоятельныхъ  ка1ттелышхъ  постановлетяхъ.  Преступ- 
ное д-Ьяше  въ  этой  особой,  выделяемой  закономъ,  форм4  его  со- 
вершешя  не  образуете  совокупности  съ  общею  формою  его  соверше- 
шя,  законный  составь  которой  оно  необходимо  въ  себ'Ь  завлюча- 
етъ.  Равнымъ  образомъ  совокупность  не  им^егъ  м4ста,  еса1И  учинен1е 
одного  престуилешя  представдяетъ  нисколько  квалифицирующих^ 
таковое  моментовъ.  4)  Въ  смысл*  закона  совокупность  не  имЬетъ  м*- 
ста,  если  законъ  совм'Ьщаетъ  н*Ьсколько  однородныхъ  или  разно- 
родныхъ  правонарушешй  въ  законномъ  состав*  одного  престу- 
плен1я  и  въ  одномъ  к^рательномъ  постановлен1И,  каковыми  явля- 
ются похищен1е  и  насил1е  надъ  личностью  въ  нреступлеши  гра- 
бежа, имущественное  повреждеше  и  причинен1е  общей  опасности 
въ  поджог*  чужаго  имущества  и  т.  п. 

Стечен1е  законовъ,  а  не  стечен1е  преступлешй  им*етъ  дал^е 
м4сто  тогда,  когда  одно  д*ян1е  можетъ  быть  многократно  (теЬг- 
(асЬ)  подводимо  подъ  дМствхе  одного  и  того  же  закона.  Таковъ 
случай;  изв-Ьетный  подъ  назватемъ  продолжаемаго  преступленгл. 
Цродолжаемое  преступлейе  (въ  техническомъ  смысл*  этого  слова) 
отличается  отъ  повторешя  одного  и  того  же  преступлешя  т*мъ, 
что  оно  представляется  единымъ  (йазз  С8  виг  Е1пе8  184),  тогда  какъ 
повторен1е  даетъ  совокупность  н*сколькихъ  преступлешй.  Такимъ 
образомъ  при  опред*лен1й  понят1Я  продолжаемаго  преступлен1я  р*чь 
идетъ  о  доказательств*  того,  что  оно  представляется  единымъ  (йавв  ез 
пиг  Е1П8  861),  а  потому  можетъ  влечь  за  собою  только  одно  наказаше, 
а  не  о  томъ,  чтобы  подъискать  юридическое  основаше,  въ  силу 
котораго  совокупность  н*сколькихъ  преступлешй  должна  быть 
накавана  только  однажды,  какъ  одно  11реступлен1е,  а  не  н*сколько 
разъ.  Единичность  преступлешя  прежде  всего  предполагаетъ,  что 
только  одна  юридическая  норма  подверглась  нарушешю,  ибо  на- 
рушен1е  н*сколькихъ  различныхъ  нормъ  не  можетъ  сд*латься 
единымъ  преступлепхемъ  всл*дств1е  того,  что  д*ятель  единовре- 
менно вложилъ  въ  свое  нам*рен1е  вс*  эти  нарушешя  й  выпол- 
нилъ  ихъ  посредСтвомъ  одного  и  того  же  д*йс1в1я.  Но  объектомъ 
яреступнаго  посягательства  никогда  не  бываетъ  юридическая  норма 
въ  ея  обстрактйой  всеобщности,  а  всегда  лишь  конкретное  благо, 
стоящее  подъ  уголовно-юридическою  охраною  нормы.  Отсюда  изъ 
нарушешя  одной  только  нормы    вытекаетъ  совокупность  н*сколь- 
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кихъ  преотупленШ,  коль  скоро  являются  поврежденными  несколько 
конкретныхъ  юридическихъ  благъ;  для  единичности  же  престу- 
мешя  необходимо,  чтобы  только  одно  юридическое  благо  под- 
верглось поврежден1ю. 

Правильность  опред&кешя  того,  является  ли  преступлен1ё  про- 
должаемымъ  или  н^тъ,  всегда  зависитъ  отъ  нравильнаго  разр*- 
шен1Я  вопроса  6  том-ь,  какое  благо  поставлено  законодателемъ 
нодъ  защиту  уголовнаго  закона;  но  это  такой  вопросъ,  для  раз- 
р4шешя  котораго  в[е  могутъ  быть  преподаны  обпця  правила  и 
который  долженъ  быть  разр^шаемъ  для  каждаго  преступлен1я  въ 
отд^^льности,  сообразуясь  съ  его  законнымъ  составомъ.  Требуемое 
единство  объекта  не  должно  быть  понимаемо  въ  томъ  смысл*,  что 
физическШ  объейтъ,  надъ  которымъ  совершено  преступлеше,  все- 
гда долженъ  быть  признаваем*  объектомъ  преступлешя.  Кража 
не  перестаетъ  быть  единичнымъ  престуйлешемъ  оттого,  что 
воръ  унесъ  н-Ьсколько  вещей,- и  сопротивлеше  власти  не  теряетъ 
характеръ  единичнаго  престуллен1я,  если  сопротивлеше  было  ока- 
зано одновременно  н4ск0лькиМъ  должностныл^ъ  лидамъ.  Столь  же 
мало  значения  для  вопроса  о  единичности  или  множественности 
иМ'Ьётъ  то  обстоятельство,  бы^аО  ли  нарушено  право  одного  или 
н4сколькихъ  лицъ.  Посягательство  на  жизнь,  здоровье,  свободу, 
честь  является  многократнымъ,  если  оно  направлено  противъ 
н^сколькихъ  лицъ,  тогда  какъ  единичность  кражи  не  зависитъ 
отъ  того,  составляли  ли  похищенныя  вещи  собственность  одного  и 
того  же  лица. 

Если  одна  и  та  же  норма  можетъ  быть  мпогократно  нарушена 
надъ  однимъ  и  т4мъ  же  объектомъ,  то  для  единства  престуцлен1я 
требуется  сверхъ  того  и  единство  дМствхя;  последнее  же  обус 
ловливается  единствомъ  преступнаго  умысла,  который  объединяетъ 
отдельные  по  времени  и  различные  по  форм*  акты  дЬятельности 
въ  одно  ц-Ьдое,  одно  д-Ьянхе  (гит  вапгеп  йсг  ИашНипё  гизаютеп- 
Га88<.).  Продолжаемое  престуилен1е  отличается  отъ  простаго  пре- 
ступлен1я  (которое  предполагаетъ  нарушен1е  одной  юридической 
нормы,  надъ  однимъ  и  т1ьмъ  же  объектомъ  и  посредст1зомъ  одною 
д4йств1я)  не  тЬиъ,  что  въ  немъ  какой-либо  изъ  эти^ъ  существен- 
ныхъ  моментовъ  единичнаго  пр(хтуилен1я  отсутствуетъ  или  выра- 
женъ  отличнымъ  образомъ  (аЬ^в1сЬепс1  ?е81;а11е1;  ег8сЫепе),  а  исклю- 
чительно Т'Ьмъ,  что  въ  первомъ  множественность  актовъ  превра- 
щается единствомъ  нам'Ьрен1я  въ  единое  дЪйствхя,  прйчемъ  каж- 
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дый  изъ  этихъ  а]|(товъ  въ  отдельности  заключаетъ  въ  себ^  йод- 
ный составь  преступлбН1я,  тогда  вакъ  во  второиъ— связанные 
единствомъ  нам^рещя  акты  д'Ьдтельности,  тодьЕр  въ  ихъ  связи  и 
совокупности,  образуютъ  составъ  преступлешя^  При  указанвыхъ 
усдов1яхъ  мы  им^емъ  только  одно  нреступлеше,  и  какъ,  съ  одной 
стороны  вийовпикъ  не  въ  состояши,  по  своему  произволу,  сде- 
лать изъ  совокупности  н-Ьсколькихъ  преступлешй  одно  преступле- 
нье гЬмъ,  что  объединяетъ  тавовыя  въ  одномъ  умысл'Ь  и  одномъ 
д'Ьйств1и,  такъ  съ  другой  и  судья  не  можетъ  произвольно 
разбивать  одно  преступлейе  на  несколько  д4яшй.  Отъ  про- 
стаго  цреступлен1я  продолжаемое  преступленье  отличается  только 
т4мъ,  что  умыселъ  деятеля  направленъ  на  учинеш^  пре- 
ступленья въ  бдльшемъ  объем*  и  что  результатомъ  продолжи- 
тельной д^тельности  является  правонарушеше  въ  большемъ  раз- 
м'Ьр*.  Отсюда  само  собою  вытекаетъ  то  положенье,  что  продол- 
жаемое преступленье  можетъ  быть  учинено  только  надъ  такими 
юридическими  благами,  которыя  могутъ,  быть  определены  коли- 
чественно (ап  ^аапШаЦу  ЬсзйтшЬагеп  ВссЫ8§Ц1егп),  а  не  надъ  т^ми, 
которыя  (какъ  напр.  жизнь),  съ  окончашемъ  ихъ  повреждешя,  явля- 
ются совершенно  уничтоженными  и  не  могутъ  быть  аъ  различной 
М1ьр1ь  повреждаемы. 

Обыкновенно  различаютъ  идеальную,  формальную  совокупность, 
соосигзиз  зшьаиаиешз,  и  реальную,  матерьальную,  дМствитольную  со- 
вокупность, сопсигБПЗ  виссезБЬУив.  Такое  различье  само  уже  было 
способно  возбудить  представлеше  о  томъ,  что  идеальная  совокуп- 
ность, противополагаемая  совокупности  реальной,  хотя  и  носить 
названье  совокупности,  но  въ  сущности  не  есть  действительное 
стечеше  преступлешй, — представлеше,  которое  сверхъ  того  нахо-. 
дило  опору  въ  издавна  установившемся  вътеорш  и  практик*  до- 
ложеши,  что  ьъ  случа*  идеальной  совокупности  можетъ  быть  назна- 
чаемо только  одно  наказанье.  Несомненно,  что  доктрина,  усвоивъ 
въ  конце  прошлаго  столетья  различье  въ  вышеуказанномъ  смысл*, 
относила  къ  случаямь  идеальной,  формальной  совокупности  чаш.е 
всего  случаи  простаго  стеченья  законовь.  Но  приведенное  различхе 
держалось  крепко  еш;е  и  тогда,  когда  пришли  къ  убежденш,  что 
подь  именемь  идеальной  совокупности  сгруппированы  самые  разно- 
характерные случаи,-  изъ  которыхъ  некоторые  представляютъ  дей- 
ствительное стечеше,  а  некоторые  только  мнимое  стечеше  пре- 
ступныхъ  деяньй.  Новейшая  доктрина,  выделивь  изъ  понятья  иде- 
альной   совокупности    неотносящьеся   къ   нему   случаи    мнимаго 
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стечен1я,  поставила  вм-Ьст*  съ  тгЬмъ  вопросъ  о  томъ  значеши, 
какое  вообще  можетъ  быть  признано  ва  д^лаемымъ  различ1емъ 
между  идеальною  и  реальною  совокупностью  преступлетй.  Все 
различхе  между  совокупностью  идеальною  и  реальною  сводится 
къ  тому,  что  въ  первомъ  случа-Ь  стекающ1яся  преступлен1я 
заключаются  въ  одномъ  д^йств1и,  а  во  второмъ — въ  н^сколь 
кихъ  дМств1яхъ.  Обыкновенно  при  этомъ  различаютъ  еще 
соасигзпв  Ьотоёспеиз  и  Ье1;его8епси8,  смотря  по  тому,  заклю- 
чается ли  въ  одномъ  д^Ьйств1И  многократное  учинеше  одного 
и  того  же  преступлен1я  (именно  когда  д^тель  направилъ 
свою  деятельность  на  одновременное  повреждеше  н^сколь 
кихъ  одинаковыхъ  юридическихъ  благъ),  или  же  изъ  одно- 
го д4йств1я  вытекаютъ  разнородныя  преступлешя  (если  д-Ья- 
тел]^  одновременно  направилъ  свою  д'Ьятельность  къ  причине- 
нш  различныхъ  умышленныхъ  правонарушешй,  причемъ  все  равно, 
вложилъ  ли  онъ  одновременно  въ  свое  нам^реше  н'Ьсколько  пра- 
вонарушений всл']^дств1е  того,  что  таковыя  должны  были  служить 
разнороднымъ  интересамъ,  или  потому,  что  одно  дМствхе  пред- 
ставлялось неизб4жнымъ  слЬдствхемъ  другаго,  или  же  оттого,  что 
учинен1е  одного  д'Ьйств1я  служило  средствомъ  учинешя  дальн^й- 
шаго  д-Ьйствхя).  Въ  этомъ  послЬднемъ  случа*  предполагается  од 
нако,  что  преступлен1е  было  средствомъ,  случайно  избраннымъ 
дЬятелемъ  для  учинешя  другаго  преступлен1я,  ибо  совокупность  не 
им-Ьеть  мЬста,  коль  скоро  законный  составь  преступленхя  требу- 
етъ,  чтобы  наказуемое  правонарушенге  было  учинено  посредствомъ 
другаго,  отъ  пего  отличнаго,  правонарушешя. 

Хотя  такнмъ  образомъ  различеше  идеальной  и  реальной  совокуп- 
ности должно  быть  признано  правильнымъ,  въ  томъ  отношеши, 
что  стекающ1яся  преступлен1я  происходятъ  или  изъ  одного,  иди 
же  изъ  н4сколькихъ  д4йств1й,  гЬмъ  не  мен-Ье  оно  представляется 
лишеннымъ  всякаго  юридическаго  значешя.  При  правильномъ 
опред']&1ен1и  идеальной  совокупности,  въотносящи±ся  сюда  случаяхъ 
совершенно  также,  какъ  и  въ  случаяхъ  такъ  паз.  реальной  совокуп- 
ности, существуетъ  действительное  и,  въ  этомъ  смысл*,  реальное 
стеченхе  несколькихъ  преступлен1й.  То  обстоятельство,  что  д4ятв- 
лемъ  учинены  несколько  преступлений  одновременно,  а  не  въ  раз 
личные  моменты,  что  онъ  дЪйствовалъ  липп»  одинъ,  а  не  несколько 
разъ,  не  способно  сделать  несколько  преступлен1Й  однимъ  престу- 
плешемъ;  единство  намерешя  идеяшя  виновнагоне  можетъ  пре- 
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пятствовать  тому,  чтобы  каждое  иаъ  н'Ьскодьвихъ  престуыешй  явля- 
лось сало  по  св6%  наказуемциъ  д^шемъ,  ибо  умыселъ  бнлъ  направ- 
ленъ  на  каждое  нзъ  нихъ  и  каждое  изъ  нихъявляетсявшюлненшшъ, 
хотя  и  чрезъ  посредство  одной  и  той  же  умышленной  дЪятель- 
ностн.  ВсЬ  существенныя  услов1я,  требуемыя  для  наличности  сово- 
купности, им'Ьются  въ  случае  идеальной  совокупности  совершенно 
такъ  же,  какъ  и  въ  случа^^  совокупности  реальной,  а  съ  другой  сто- 
роны все  то,  ч^Ьмъ  различаются  оба  вида  совокупности,  представляет- 
ся случайнымъ,  несуш,ественнынъ  и  юридически  безразличнымъ. 

Что  касается  случая  идеальной  совокупности  преступленй  долоэ- 
наго  съ  кульпознымъ  или  н'Ьсколькихъ  кульпозныхъ,  то  зд^^сь 
необходимо  им^Ьть  въ  виду  сл'Ьдующее.  Такъ  какъ  ни  одипъ  спо- 
собный ко  вм:Ьнен1Ю  челов^къ  никогда  не  можетъ  дМствовать  безъ 
нам^рбн{я,  то  неосторожное  дМствхе  вообще  возможно  только  при 
томъ  условш,  что  лицо  действовало  съ  умысломъ,  направленнымъ 
на  определенное  посл^дстихе,  но  на  ряду  съ  преднамереннымъ 
ш)сл'Ьдетв1емъ  или  вместо  него,  повине  деятеля,  наступило  дру- 
гое непреднамеренное  последств1е.  Если  при  дтомъ  умышленное 
деятелемъ  последствхе  оказывается  юридически  дозволеннымъ,  то 
понятно,  что  уголовно-юридическое  значеюе  им^еть  не  это  стече- 
те умышленнаго  и  неосторожнаго  действ1й,  а  лишь  наказуемое 
неосторежное  действ1е.  Если  же  нанротивъ  того  умыселъ  былъ 
направленъ  на  нечто  преступное,  то  мы  имеемъ  передъ  собою 
случай,  известный,  со  времени  Фейербаха,  подъ  именемъ  со1ра  (1о1о 
Лс(;егш1аа1а,  въ  которомъ  существуетъ  стечете  умышленнаго  пре- 
ступлешя  съ  неосторожнымъ.  Далее,  изъ  одного  действ1я  могутъ 
вытекать  несколько  одинакбвыхъ  или  неоднородныхъ  кульпозныхъ 
преступлешй.  Съ  точки  зретя  законодателя,  мера  ответственности 
за  неосторожность  определяется  не  большею  или  меньшею  опасно- 
етш  дейсття,  какъ  таковаго,  а  размерами  воспоследовавшаго 
правонарушетя,  причем!  предполагается,  что  деятель  хотелъ  и 
учинилъ  такое  действхе,  возможность  вредныхъ  последствхй  кото- 
раго  въ  данномъ  случае  была  или  могла  быть  имъ  сознана; 
иоэтому  коль  скоро  одно  опасное  действхе  заключаетъ  въ  себе 
сознаваемую  деятелемъ  возможность  несколькихъ  одинаковыхъ  или 
неоднородныхъ  правонарушетй,  въ  случае  наступлев1я  таковыхъ 
является  совокупность  несколькихъ  кульпозныхъ  преступлешй.  Т'^ю 
Ьб!  йег  1(1еа1ео  С!овспггев2  (Ыовег  Д)еис4с  (Це  ете  шк!  8е1Ы8е  ТЬайеке!!, 
1лге11  816  ао!  шеЬгсге  ЬеаЬ81сЬ(1§1е  БесЬ(8Уег1е12ив§бп  Ьего^ев  Ы,  вше 
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МеЬгЬеи  8(гаЛ)агсг  НапШип^еп  ег§1еЬ(;,  $о  ^]гё  ^о1§егбсЬ1  апсЬ  е1пе 
ИеЬгЬе)!  еи1ровег  1кШе  ап^епоштеп  ^ег<1еп  тй$8вп,  м^епп  (Не  с1пб 
опё  8е1Ыёе  ёеГаЬгЦсЬв  ТЬдй^кеК  ш  ВеглвЬин^  8(;ап(1  ги  б1П«г  МсЬгЬе11 
зсЬиИЬаЙег  \^111еп8Ье8Йттипёви,  га  йет  \Уо11еп  е1пвг  1п  уегвсЫейепег 
ШсЫ;ап§  ёеСаЬгИсЬеп  Напё1ап§. 

Что  касается  вопроса  о  томъ,  какое  вл1яше  окавываетъ  совокупность 
преступдешй  на  ихъ  наказуемость,  то  ъъ  этомъ  отношен1И  новМшад 
доктрина  и  законодательство  отступили  отъ  того  положешя  (сд'&лав- 
шагосл,  начиная  съ  16  стол^т1я,  общимъ  правиломъ),  что  тягчайшее 
изъ  заслуженныхъ  виновнымъ  наказанШ  поглощаетъ  бол^е  легк1яна- 
казашя,  и  снова  вернулись  къ  началу  дао1;  ёс11е1а  Ы  роепае,  усвоен- 
ному каноническимъ  нравомъ  и  средневековыми  итал1анскими 
юристами.  Что  принципъ  поглощешя  не  имЪетъ  за  себя  ровно 
никакого  юрэдическаго  основашя,  это  н^тъ  надобности  доказывать. 
Съ  другой  стороны^  хотя  принциоъ  сложен1я  и  сделался  госнодствую- 
щимъ  ^авиломъ,  однако  въ  своемъ  нрим'Ьнен1и  онъ  неоднократно 
подвергался  ограниченш  и  модификацш.  Требовашя  справедлив* 
вости  и  соображешя  уголовной  политики,  главнымъ  образомъ 
застаиивш1я  отказаться  отъ  неуклоннаго  проведен1я  на  практик']^ 
принципа  сложешя  наказашй,  привели  въ  конц']^  концовъ  къ  тому, 
что  въ  новМшее  время  отъ  него  совсЬмъ  отказались  и  заменили 
его  принципомъ  усилен1Я    наказанШ. 

11ринцип1альная  ошибка,  изъ  которой  вытекаетъ  юридическая 
невозможность  строгаго  проведен1я  принципа  сложешя,  въ  т^хъ 
даже  пред'Ьлахъ,  въ  ко1Ч)рыхъ  это  представлялось  бывозможньшъ 
фактически, — ошибка,  которой  старались  и^^гнуть  законодатель- 
ными ограничешями  начала  сложешя  наказан1й, — заключается  въ 
томъ,  что  нринципъ  этотъ  исходитъ  изъ  ложнаго  предположешя  о 
суш,ествован1и  одного  только  колнчественнаго  различхя  вины  въ  от- 
д&гьныхъ  преступлен1яхъ,  причемъ  аналогично  съ  т^мъ,  какъ  эконо- 
мическая стоимость  массы  разнородныхъ  ц']^нностей  можетъ  быть  вы- 
ражена определенною  денежною  суммою,  полагали  возможяымъ 
выразить  и  юридическую  стоимость  н^сколькихъ  разнородныхъ 
преступленШ  посредствомъ  известнаго  ^иа^^ит  на1а1зан1я,  полу- 
чаемаго  посредствомъ  сложен1я.  Ыа  самомъ  ^ке  д^л^  отд^льныя  пре- 
ступлешя  прежде  всего  различаются  между  собою  качественно,  и  по 
этому  вина,  обусловленная  совершенхемъ  одного  преступлешя,  пред- 
ставляется качественно  отличною  отъ  вины,  вытекающей  изъ  }^и- 
нен1я  престуилен1Я  другаго  рода. 
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Конечно  вина,  по  отношешю  къ  каждому  преступлеюю,  можетъ 
быть  опред-блена  также  и  количественно;  такъ,  во  1-хъ,  она 
можетъ  представляться  большею  или  меньшею  при  ц']^сколькихъ 
учинешяхь  одного  и  того  же  преступленк,  а  во  2-хъ  можетъ 
оказаться  большею  или  меньшею  при  сравнен1и  ея  съ  виною, 
заключающ;еюся  въ  преступлешяхъ  другаго  рода.  Никогда  однако 
одно  количественное  увеличеше  или  уменьшеше  вины  не  способно 
изм'Ьнить  ея  качественно  (Ье\у1гкеп,  (1а88  816  е1ае  ^ааI^^а^^V  апЛеге 
\уигс1е),  какъ  никогда  многократное  учинеще  одного  и  того  же 
преступлешя  не  можетъ  сд-Ьлать  ея  одинаковою  съ  качественно 
отличною  отъ  нея  виною,  заключаюш;еюся  въ  другомъ  преступленш, 
которое  въ  качественномъ  отношен1И  стоитъ  выше  перваго.  Такое 
многократное  совершеше  того  же  самаго  преступлетя  способно 
возвысить  вину  всегда  лишь  до  извАстнаго  максимума,  опред*- 
ляемаго  качествомъ  вины  (^ш-еЬ  1Ьге  ^иа1^(а^  Ьс(11п§1еп  пп(1  Ье^гвпг- 
(еп  Мах1тит),  но  ни  въ  какомъ  случа^^  не  дальше  этого  пред^^ла. 
Точно  также  различ1е  между  отд'&льными  родами  наказан1Й  (§(га^ 
аг1сп)  не  есть  только  количественное,  но  вм'ЬстЬ  съ  т4мъ  и  каче- 
ственное, а  потому  юридически  невозможно  заменить  изв*]^стннй 
даао1от  наказан1я,  по  роду  своему  бол'Ье  мягкаго,  соотв^ствующимъ 
^ид^^иш'омъ'  наказан1я,  бол'Ье  тяжкаго  рода. 

Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  во  всЬхъ  случаяхъ  действительной  сово- 
купности преступлешй,  заключаКПцаяся  въ  нихъ  вина  н  мЪрамхъ 
наказан1я  никогда  не  могутъ  быть  выше  изв^тнаго  нред'Ьла, 
опред-Ьдяемаго  свойствомъ  даннаго  преступлен1я  (при  многократ- 
номъ  учиненш  одного  и  того  же  преступлен1я)  или  тягчайшаго 
изъ  стекающихся  преступлен1й  (въ  случае:  стечетя  съ  тяжкими 
преступлеп1лми  бол4е  легкихъ  преступлешй  другаго  рода).  Н1ег 
пасЬ  егё^еЫ  81сЬ,  (1а88  1п-а11еп  Ра11сп  \У1гкИс11ег  Сопсиггепг  ^о{егп 
(1а88с1Ье  БеИс1  шеЪгГасЬ  усгйЬ(  \уагЛе,  (11С  8еЬа1(!  ип(1  8(га{е  шетд18 
иЬсг  (11е  (1игс11  Й1е  '^иа1^^а1^  (1с8  Ье1ге№еп(1сп  Вс11с1с8  ЬесИяк^^  вгепхе 
Ь1паи881е12еп  кппп.  КосЬ  \уео12ег  \уег(1еп  (Ис  ш!!;  е1пет  всЬ^егегео 
сопсигг1Гспс1еп  ап(1ег8аг4щсп  ккЫегеп  ВеНс^е  ВсЬпЫ  ип(1 81га{с  зе  иЬег 
(Не,  йигсЬ  йь  ^иа1^^а1^  ёез  8с1шсг81вп  (1ег  т  81гаГепйеп  ВеНс!©  Ьс(11о§1е 
бгспге  Ыпаи881е1кего  коппеп. 

Т4мъ,  что  при  одновременномъ  опред^ленхи  наказашя  за  сово- 
купность преступлен;й  нельзя  превышать  извйстнаго  крайняго 
предала  м'Ьры  наказашя,  не  изм'^^няется  основное  положеше, 
въ  силу  котораго  каждое    преступлен1е    требуетъ    соответствую- 
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щаго  ему  наказашя,  а  потому  и  въ  сдуча*  совокупности  должно 
быть  опред'Ьлено  такое  общее  наказаше,  которое  бы  обнимало  собою 
отд^льныя  заслуженныя  ьиновнымъ  нака8ан1я.  Для  опред']&лен1я 
таковаго,  прежде  всего  должно  быть  назначено  за  каждое  изъ 
стекающихся  преступлея1й  то  наказаше,  которое  должно  бы  быть 
присуждено,  если  бы  это  преступленхе  подлежало  наказашю  отд^ль 
но;  но  зат^мъ  сумма  отд^льныхъ  заслуженныхъ  виновнымъ  нава- 
затй  должна  быть  соответственно  уменьшена  (насколько  къ  тому 
есть  основаше  въ  конкретномъ  случае)  во  внимаше  къ  бол4в 
интенсивному  д'Ьйств1Ю  сложенпыхъ  наказашй.  Пока  понижен- 
ное такимъ  образомъ  общее  наказанхе  будотъ  оставаться  въ  пре- 
дЬлахъ  той  м-Ьры  наказашя,  которая  сл^дуетъ  по  закону  за  тяг- 
чайшее изъ  стекающихся  преступлеюй,  можно  утверждать,  что 
м^ра  общаго  наказан1Я  не  превышаетъ  граыидъ,  опред^ляемыхъ 
свойствомъ  того  преступлешя,  которое  несколько  разъ  учинено, 
или  же  свойствомъ  тягчайшаго  изъ  стекаюп1,ихся  преступлвН1й 
((Не  бгевгс,  (Не  ёсш  Мавве  Лет  (^^8е^тЫте^в  (1агеЬ  (Не  0;ца11(а(  (]е88с1Ьсп 
шсЬг&сЬ  уегйЫеп  о(1ег  с1е$  ш!!  1в1сЬ1егеп  сопсагпгсп(1сп  8сЬ^сг8(;еп 
Ве11с1;е8  ё^ъо^еп  Ы).  Само  собою  разумеется,  что  даже  максимумъ 
наказан1Я,  слгЬдующаго  по  закону  за  отд4льное  преступлен1е,  не  для 
вс4хъ  случаяхъ  совокупности  можетъ  считаться  достаточнымъ,  а  по- 
тому пониженное  вышеуказаннымъ  образомъ  общее  наказаше  можетъ 
конечно  превышать  этотъ  максимумъ,  и  для  такихъ  случаевъ  за- 
конъ  долженъ  установить  крайнхй  пред^лъ  возвышен1я  общаго 
наказан1Я.  Высшая  м^ра  общаго  наказашя  должна  быть  норми- 
рована такимъ  образомъ,  чтобы  она  никогда  не  могла  равняться 
наказашю  за  непосредственно  ближайшее  качественно  болЬе  тяж- 
кое преступлен1е  или  превышать  это  наказан1е. 

Этимъ  впрочемъ  не  у«^траняется  возможность  того,  что  общее 
наказаше  будетъ,  въ  количественномъ  отношеши,  равняться  нака- 
зашю, угрожающему  въ  какомъ  либо  отд^льномь  случае  за  бол^е 
ТЯЖК1Й  видъ  преступлешя,  или  даже  превышать  таковое,  но  конеч- 
но оно  никогда  не  должно  достигать  или  превышать  того  ^иап^;ит, 
который  обусловливается  свойствомъ  заслуженнаго  виновнымъ 
наказашя  и  за  который  нельзя  переходить  потому,  что  для  коли- 
чественнаго  различ1я  въ  м^р^  наказан1я  существуютъ  прочныя 
границы,  нарушен1е  которыхъ  им^ло  бы  следствгемъ  изм^неше  и 
сама  го  свойства  наказашя. 
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1У. 

УУЁсМег,  ОеиЬсНез  $1гаГгесМ,  изд.  1881  г.,  стр.  250  и  сл^д. 

Такъ  называемая  совокупность  преступленШ  (сопсигзив  (1е11С(огит, 
2а8атте111ге{{еп  о<1вг  2а$аштепПа88,  НаиАш^,  Еопкштспг  уоп  ^ег- 
ЬгссЬео),  ин-^^ющая  м'Ьсто  въ  томъ  случа'Ь,  когда  н']&сколько  еще 
непогашенныхъ  преступлен1й  совершены  однимъ  и  т^иъ  же 
субъектомъ,  можетъ  быть:  1)  идеальною  или  формальною,  когда 
посредствомъ*  одного  и  того  же  д'Ьйствш  совершены  н'Ёсболько 
преступленШ  и  2)  реальною  (или  матер1альною,  посл']^дователь- 
ною),  когда  несколько  преступлен1й  совершены  лицомъ  посред- 
ствомъ  от/(1^ьныхъ,  самостоятельныхъ  д%йств1Й.  Отъ  совокупности 
нйсколькихъ  преступлешй  сл-Ьдуеть  отличать  дляш,ееся  совер- 
шеше  одного  и  того  же  преступлен1я,  продолжаемое  преступлеше. 

Различные  взгляды  теор1И  и  судебной  практики  на  уголовно - 
юридическое  значеше  реальной  совокупности  преступлешй  сводятся 
въ  суш;еств*  къ  следующему.  Само  по  себ-Ь  то  обстоятельство, 
что  лицо  совершило  н-Ьсколько  преступлешй,  за  которыя  оно 
должно  понести  наказанхе  одновременно,  не  можетъ  служить  пово- 
домъ  къ  освобожден1Ю  дтого  лица  отъ  наказанхя  за  некоторый 
или  одно  какое-либо  изъ  этихъ  преступлен1Й,  или  къ  назначенш 
ему  вообще  слабМшаго  нака8ан1я,  сравнительно  съ  т-Ьмъ,  кото- 
рое оно  заслуживаетъ  за  свои  д4ян1я.  Это  безспорное  положеше 
приводить,  казалось  бы,  къ  выводу,  что  преступникомъ  должно 
быть  отбыто  наказан1е  за  каждое  изъ  стекающихся  преступленШ 
и  что  поэтому  въ  томъ  случай,  когда  въ  одномъ  общемъ  приго- 
вор'Ь  надлежитъ  опред'Ьлить  наказаше  за  несколько  стекающихся 
преступлешй,  всЬ  заслуженныя  виновнымъ  паказан1я  должны  быть 
сложены  вм'Ьстй  и,  насколько  то  представляется  возможнымъ,  при- 
ведены въ  исполнен1е.  Д-Ьйствительно  этотъ  чисто  ариеметичесмй 
принцинъ  сложешя  (Кита1аЦоп$,  ойет  81;га{}1аа!ип§$,  2и8ашшеп2П- 
гссЬпаоё8рг1ПС1р)  нашелъ  защиту,  какъ  со  стороны  большинства 
старыхъ,  такъ  и  многнхъ  новыхъ  криминалистовъ. 

Но  противъ  такого  чистаго  сложен1я  говоритъ  прежде  всего 
то  обстоятельство,  что  отъ  комбинированнаго  отбывашя  н^еволь- 
кихъ  наказашй  увеличеше  интенсивности  и  чувствительности  на- 
вазашя  возрастаетъ  въ  совершенно  несоразмерной  прогресеш, 
следств1емъ  чего,  при  стечеши  многнхъ  преступлешй,  могло  бы 
явиться  такое  отягчен1е,  наказашя,    которое    находилось    бы  въ 
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полномъ  несоотв%тств1и  съ  виною  преступника.  БромФ  того,  во 
многихъ  случаяхъ  проведете  этого  начала  представляется  физи- 
чески вевозможныхъ,  такъ  какъ  очень  часто  наказашя  нб  позво- 
ляютъ  совнЪстиаго  сложетд  ихъ  или  посл^довательнаго  отбыт1я, 
одного  ПОСЛ&  другаго.  Для  атихъ  послЪдиихъ  случаевъ  старые 
криминалисты  (въ  томъ  числ^  и  Сагргом^),  допускали  начало  вза- 
имнаго  поглощешя  накавашй,  а  позднЬйшая  практика  прибегала 
къ  началу  уаилешя  наказашя  (§еЬаг{ап^ргшс1р).  И  то,  и  другое 
неправильно.  Логическая  последовательность  должна  бы  привести 
къ  допущенш  въ  подобныхъ  случаяхъ  (т.  е.  когда  примФнеше 
изв'Ьстнаго  рода  наказан1я,  въ  силу  физическаго  или  юридиче- 
скаго  препятств1я,  невыполнимо)  начала  зам']^ны  (Пттуап(11ип§8- 
ргшс1рХ  т.  е.  заслуженныя  преступникомъ  наказан1я  надлежало 
бы  заменять,  насколько  это  представляется  возможныиъ,  наказа- 
шемъ  въ  другой  фори^,  равносильнымъ  всЬмъ  ииъ,  вм^стб  взя- 
тымъ. 

Н^оторые  крининалисты  впадаютъ  въ  другую  крайность, 
отстаивая  начало  погашешя  или  поглощешя  накавашй  (УегЪйзвап^- 
о<1ег  АЬ8огЫ10П8рппс1р),  согласно  которому  преступишь  дояженъ 
быть  присуждаеиъ  кь  наказашю  за  тягчайшее  изъ  стекающихся 
преступлешй,  на^казшя  же  за  всЬ  проч1Я,  имъ  еовершеяныя,  пре- 
ступлешя  одинаковой  или  меньшей  тягости,  вовсе  не  принимаются 
въ  соображеше  (роева  шфг  аЬвогЬе!  пипогеш).  Воззр^Ьше  это  очевидно 
неправильно,  ибо,  сообразно  ему,  преступнику  должны  быть  со- 
вершенно прощены  заслуженный  имъ  наказашя  и  такимъ  о^а- 
зомъ,  съ  учиненхемъ  одного  престуолешя,  ему  тотчасъ  выдается  при- 
виллепя  на  вс%  дальн^йопя  правшарушешя  одинаковой  или  мень- 
шей ваашости.  Друпе  криа1иналисты,  хотя  также  кладутъ  въ  основу 
наказаше  за  тягчайшее  преетуплеше,  но  при  этомъ  разсматри- 
ваютъ  совокупность,  какъ  обстоятельство,  усиливающее  наказаше 
(Ви'а1всЬш:Ат§8ёП1оё),  т.  е.  возвышаютъ  наказаше  за  тягчайшее  пре- 
ступлеше  (которое  полагается  въ  основу  и  только  оно  одно),  сооб- 
разно съ  численностью  и  важностью  прочихъ  стекающихся  престу- 
плений, ограни^швая  однако  такое  возвышевае  навазан1я  изв^етнымъ 
шах1шаш'омъ,  напр.  до  удвоенваго  размера  наказашя  за  тягчай- 
шее преступлете  (т.  паз.  начало  усилешя  или  возвышешя  нака- 
зуемоети,  8еЬагйш88-д(]ег  ЕгЬбЬап^рпвсхр).  Но  противъ  этого  на- 
чала говорить  уже  то  обстоятельство,  что,  при  ограничети  воз- 
М0Ж1ЮСТИ  усилешя  наказашя  изв^]&етнымя  рамками,    самые  разно- 
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образные  случаи  неизб^но  должны  быть  обсуждаемы  одинаково, 
ибо  разъ  усилеше  наказашя  за  нФкоторыя  изъ  стекающихся  оре- 
етуплен1й  уже  достигло  установленнаго  тах1тит'а,  преступникъ 
избЪгаетъ  наказашя  за  всЬ  проч1я,  сверху  того  совершенныя  инъ, 
преступлешя. 

Правильнымъ  представляется,  по  мнЬшю  автора,  ограниченный 
иринципъ  сложен1я  наказашй  (ЬевсЬгдпк1ев  С1тт1аиоп8рг10с1р), 
заключающейся  въ  сл'Ьдующемъ:  хотя  въ  основу  полагается  наказа- 
нхе  за  тягчайшее  изъ  стекаюп^ихся  преступлешй,  но  къ  чноху 
присоединяются  и  наказан1я,  заслуженный  за  проч]я  преступле- 
шя,  получившееся  въ  результате  этого  сложешя  суммарное 
наказаше  подвергается  затЬмъ  соотв'Ьтственному  понижешю 
(^16  с1ш:еЬ  ^1686  Сишикиоп  81еЬ  ещеЬеиЛь  вс8ашш181га{е  егшав 
81§1  ^1г(1).  Это  можетъ  быть  достигнуто  т^мъ,  что  къ  тягчайшему 
изъ  заслуженныхъ  преступникомъ  наказан1й  причисляется  извест- 
ная часть  каждаго  изъ  прочихъ  наказашй  (отъ  >Д  до  ^/^),  или 
же  (какъ  это  принято  въ  Германскомъ  уложеши)  къ  тягчайшему 
изъ  наказашй  присовокупляются  всЬ  проч1я  наказанхя  и  изъ 
общаго  итога  делается  изв'Ьстная  скидка. 

действуюш;ее  право  примЪняетъ  начало  поглощен1Я  наказашй 
къ  случаямъ  стечешя  смертной  казни  или  пожизненнаго  лишешя 
свободы  съ  другими  наказашями.  Такимъ  образомъ  переходъ  отъ 
пожизненнаго  заключен1я  къ  ближайшему  высшему  наказашю 
смертью  при  совокупности  преступлешй  не  допускается.  По  отноше- 
нш  къ  стечен1ю  н^сколькихъ  преступлен1й,  облагаемыхъ  срочными 
наказашями  лишешемъ  свободы,  общимъ  правиломъ  является 
ограниченный  прянципъ  сложен1я   наказашй. 

Цри  этомъ  прежде  всего  слагаются  вс%  отд'Ьльныя  наказан1я 
за  стекающ1яся  преступлешя,  но  зат^мъ  слЪдуюш.ее  виновнику 
наказаше  получается  чрезъ  уменьшеше  общаго  итога  изв:ёстною 
скидкою,  всл'Ьдств1е  чего  оно  является  высппшъ  по  сравненш 
съ  тягчайпгамъ  изъ  наказан1Й,  взятыхъ  въ  отд'&1ьности,  и  нис- 
шимъ,  сравнительно  съ  общимъ  итогомъ  всЬхъ  заслуженныхъ  пре- 
ступникомъ наказанШ.  Что  касается  шах1шиш'а  наказашя  по  со- 
вокупности, то  онъ  никогда  не  долженъ  достигать  общаго  итога 
отд^льныхъ  наказашй;  поэтому  судья,  для  отысжанш  этого  шах1- 
шиш'а,  долженъ  сначала  опред'Ьлить  м^ру  наказашя,  сл^^дуюоцлю 
въ  конкретномъ  случае  за  каждое  отдельное  преступлбн1е,  а  загЬмъ 
сложить  эти  наказан1я;  наивысшее  наказан1е,стоящее  непосредствемно 
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ннжесуммарнаго  итогами  будбФъ  пред^льныиъ  для  негошахшаш'омъ/ 
Такъ  надр.  если  виновный  за  одно  нзъ  преступлетй  подлежитъ 
за&лючешю  въ  цухтгаузъ  на  1  годъ,  за  второе  на  4  года,  за  третье 
на  6  л^Ьтъ,  то  вс%  навазан1я  въ  сложности  составятъ  1 1  л^тъ  цухтга- 
уза;  максимумонъ  же,  до  вотораго  можетъ  доходить  наказаше  винов- 
наго,  будетъ  10  л4тъ  11  м4сяцевъ  цухтгауза,  ибо  это  есть  непо- 
средственно нисшее  посл^  11-ти  л^тняго  цухтгауза  нахазанхе.  При 
такомъ  исчислвши  общаго  наказашя  (въ  отд'Ьльномъ  случа'Ь),  въ 
основу  должно  быть  полагаемо  высшее  изъ  стекающихся  нака- 
зашй  (т.  наз.  Е1в8а1281га(с)  и  зат^мъ  въ  нему  присоединяются  про- 
Ч1Я  заслуженный  виновнымъ  наказашя,  въ  видахъ  опред^^кешя  обща- 
го наказашя  въ  указанномъ  тах1тат'^;  судья  долженъ,  сл'Ьдователь- 
но,  возвысить  основное  наказаше,  но  только  до  установленнаго  пре- 
дка. Но  если  въ  числ^  заслуженныхъ  наказанШ  имеется  цухт- 
гаузъ, а  прочими  наказан1ями  являются  тюремное  заключеше  или 
затечете  въ  крепости,  или  оба  эти  наказашя  въ  совокупности,  то 
основнымъ  наказан1емъ  (<11С  Ё1п8а^8{га{в)  всегда  служитъ  наиболее 
тяжк1йродъ  наказашя,  т.  е.  цухтгаузъ,  хотя  бы  оно  и  не  быловысшимъ 
изъ  наказашй,  заслуженныхъ  преступникомъ.  Проч1я  стекающхяся 
наказан]я  должны  быть  заменяемы  въ  такомъ  случае,  въ  видахъ 
отыскан1Я  пред'Ьльнаго  тах!тат'а,тягчайшимъ  родомъ  наказан1ят.е. 
цухтгаузомъ).  Такъ  напр.  если  виновный  заслуживаетъ:  за  одно  пре- 
ступлеше  1  годъ  цухтгауза,  за  другое  2  года  тюрьмы,  за  третье 
4  года  тюрьмы,  то  основнымъ  наказашемъ  будетъ  1  годъ  цухт- 
гауза, а  6-ти  л'Ьтнее  тюремное  заключен1е  должно  быть  зам^Ьнено 
5-ти  л-Ьтнимъ  заключешемъ  въ  цухтгаузъ,  обпцй'итогъ  наказанШ 
будетъ  такимъ  образомъ  равняться  5  годамъ  цухтгауза,  а  шах1- 
шаш  наказашя  по  совокупности  4  года  11  м^сяцевъ  цухтгауза. 
Такая  же  замена  должна  происходить  и  въ  томъ  случае,  когда 
затечете  въ  крепости  стекается  съ  цухтгаузомъ  (т.  е.  кр'Ьпость 
заменяется  цухтгаузомъ),  ибо  лицо,  заслужившее  за  одно  пре- 
ступлен1е  цухтгаузъ,  утрачиваетъ  право  на  еш$1о(]]а  Ьопо8(а  и  за 
друг1я  совершенныя  имъ  преступлешя.  Но  если  стекаются  только 
заточеше  вь  кр'Ьпости  и  тюремное  заключеше,  то  первое  не  за 
меняется  вторымъ. 

Помимо  того,  что  наказаше  по  совокупности  не  должно  до- 
стигать общаго  итога  заслуженныхъ  преступникомъ  отд-бльш^хъ 
наказашй,  для  возвышешя  его  существуетъ  еще  абсолютный  пре- 
д&1Ъ,  а  именно;  (шо  ни  въ  какомъ  случае  не  долдшо  превышать 
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15  л'Ьтъ,  если  оно  состоитъ  въ  цухтгаув^Ь  или  заточеши  въ  в{уЬ- 
поста,  и  10  лЪтъ,  если  имъ  будетъ  тюремное  ваключеше.  Нштиш 
общаго  нака8ан1я  опред^шетса  т^мъ,  что  оно,  по  смыслу  заксша 
(§  74  АЬв.  1  и  2) должно  состоять  въ  воавышенш  основиаго  нававашл. 
Тажъ  напр.  если  отдельный  васлужеиння  преступникомъ  навазапя 
состоять  въ  заключенш  въ  цухтгаузъ  на  1,  4  и  6  л^тъ,  то  основ- 
иымъ  навазатеиъ  (Е1вва(гв1га(с)  будетъ  в  Атъ  ц^тгауза;  судья, 
следовательно,  во  всявомъ  случае  долженъ  будетъ  назначить  по 
меньшей  м^рф  цухтгаузъ  на  сровъ  6  л^тъ  и  1  мЪсяцъ,  но  можетъ 
восходить,  но  сво^иу  усмотрЪшю,  до  10  л%тъ  НИ  м^^цевъ. 
Если  за  какое  либо  изъ  стекающихся  преступлетй  престунннкъ 
долженъ  быть  прнсужденъ  къ  одному  изъ  дополнительвыхъ  нака- 
зашй  (КбЪбвв1га&),  т.  е.  лишешю  почетныхъ  гражданевнхъ  правъ 
или  полицейскому  надвс^,  то  последнее  также  присоединяется 
къ  общему  наказашю. 

Въ  нФкоторыхъ  случаяхъ  уложете  отступаетъ  отъ  вышеука* 
заннаго  общаго  начала,  допуская  огравапюнное  сложете  наказашй 
безъ  общаго  накавашя  и,  следовательно,  безъ  замены  одного  на- 
казаша  цругимъ;  въ  этихъ  случаяхъ  различный  навазашя  подле- 
жать совместному  отбытш  (шпД  1Ш|  оскг  веЬеп  ешав<1ег  ги  тег- 
Ьйбвеп).  Это  имеетъ  место:  1)  когда  стекаются  только  заточете 
въ  крепости  и  тюрьма;  при  атожь  виновный  долженъ  быть  при- 
суждаемъ  къ  каждому  изъ  сихъ  навазанШ  въ  отдЪаности  (безъ 
уменьшешя  ихъ)  и  тавовыя  должны  быть  имъ  отбыты  одно  после 
другаго,  съ  темъ  лишь  условхемъ,  что  общШ  срокъ  тказашй  не 
долженъ  превышать  15  летъ.  Законъ  предписываетъ  тавъ  аке  по- 
ступать и  въ  случаяхъ  стечетя  иесволькихъ  наказатй  кре- 
постью или  тюрьмою;  только  здесь  новторяюпцяся  наказашя 
одного  рода  (крепость,  тюрьма)  слагаются  вместе  и  вытекающ1й 
отсюда  законный  тах1шшп  усилешя  наказю1я  определяется  ш> 
общимъ  правиламъ. 

Если  стекается  арестъ  съ  другими  видами  лишенк  свободы, 
то  судъ  приговариваетъ  къ  первому  изъ  сихъ  наказашй  отдельно 
отъ  прочихъ,  и  притомъ,  въ  случае  стеченхя  несволькихъ  нака- 
затй арестомъ,  виновный  присуждается  къ  ихъ  сумме,  которая 
однако  не  должна  превышать  трехъ  месяцевъ;  арестъ  подложить 
отбытш  нееависимо  офъ  другихъ  иаказашй  липюшемъ  свободы. 
При  стечеши  несколькнхъ  денежныхъ  вэысканШ,  уложен1в|  подобно 
большинству  водексовъ,  пряменявтъ  начало  простаго  сложен1я  нава- 
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ватй^причемь  вее  равно, назначаются  ^ш  они  закономъ  отдельно  или 
совместно  съ  лншбн1емъ  свободы;  тольео  въ  томъ  случае,  когда 
денежныя  В11ыскан1я  заменяются  лишенгемъ  свободы,  последнее 
не  должно  превынхать  изв'Ьстной  нФры,  именно  двухъ  л^тъ  тю- 
ремнаго  заключешя  н  трехъ  мФсяцевъ  ареста  (если  денежныя 
взысван1я  присуждаются  за  нарушетя). 

Что  касается  того  случая,  когда,  уже  по  воспосл*дован1и  окон- 
чательнаго  судебнаго  приговора,  коимъ  лицо  присуждается  къ  на- 
вазан1ю  за  одно  или  несколько  преступлетй,  но  до  приведен1я 
его  въисполнеше,  обнаруживаются  еще  дальн4йш1я  преступлешя 
того  же  лица,  совершенный  имъ  до  или  послЪ  произнесешя  уго- 
ловнаго  приговора,  но  до  исполнешя  таковаго,  то  случай  етотъ, 
представляя  собою  реальную  совокупность  преступлетй,  долженъ 
равнымъ  образомъ  быть  обсуждаемъ  по  правиламъ  о  совокупности. 
Не  совсЬмъ  такъ  разрешается  этотъ  вопросъ  уложетемъ;  согласно 
последнему,  надлежитъ  различать,  отбылъ  ли  уже  виновный  на- 
казан1е,  или  еще  н^тъ.  Если  виновнымъ  еще  не  вполне  отбыто 
присужденное  наказанхе  и  таковое  не  покрылось  давност1Ю  или 
не  прощено,  а  затемъ  открываются  друг1я  преступлешя,  учииен- 
ныя  имъ  ранее  осужден1я,  то  существуетъ  реальная  совокупность 
преступлешй,  и  вновь  обнаруженныя  преступлен1я,  равно  какъ  те 
преступлешя,  по  поводу  которыхъ  уже  состоялся  приговоръ,  должны 
быть  обсуждаемы  по  правиламъ  о  реальной  совокупности  пре- 
ступлешй, для  чего  относительно  нихъ  судоиъ  долженъ  быть  по- 
становленъ  дополнительный  приговоръ  (е1п  КасЫга^вегкеппШвб). 
Тотъ  же  порядокъ  применяется  и  тогда,  если  во  время  отбыпя 
лицомъ  наказашя,  определеннаго  первымъ  приговоромъ,  будетъ 
обнаружено,  что  до  этого  осуждёшя  имъ  были  совершены  еще  и 
друг1я  преступления.  Понятно  однако,  что  въ  этомъ  случае  отбы* 
тая  уже  осужденнымъ  часть  наказашя  должна  быть  зачитываема 
въ  общее  нака8ан1е,  которое  должно  быть  назначено  по  дополни* 
тельнрму  судебному  приговору.  Если  осужденный,  после  поста- 
новлешя  нерваго  о  немъ  приговора,  но  до  отбыт1я  имъ  наказашя, 
учинятъ  новыя  преступлешя  (напр.  вовремя  нахождешя  въ  тюрь- 
ме или  ранее  втого),  то  и  здесь  должны  бы  иметь  приненеше 
правила  о  совокуцнссти,  но  по  уложешю  въ  этомъ  случае  пер- 
вый приговоръ  долженъ  ^ыть  приведенъ  въ  исполнен1е,  а  наказа- 
те  за  новыя  преступлен1я  должно  быть  определено  самстоятельно; 
если  осужденнымъ  совершено  только  одно  преступленхе,  онъ  присуж- 
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дается  къ^похаоиу  наказашю,  сл'Ьдующему  за  него  по  закону,  при- 
чеиъ  таковое  подлежитъ  отд'Ьльному  иснолнешю;  если  же  нмъ  учи- 
нены несколько  преступлешй,  то  въ  этомъ  случае  применяется 
начало  ограниченнаго  сложен1я  наказатй  и  полученное  тавимъ  спо- 
собомъ  общее  навазанхе  приводится  въ  исполнеше  отд'кльно.  Если 
преступникомъ  вполне  отбыто  присужденное  ему  по  первоначаль- 
ному приговору  наказанхе  и  посл4  того  обнаруживаются  друпя, 
учиненпыя  имъ  до  его  осуждешя,  преступлешя,  за  который  поло- 
жено срочное  наказан1е  лишен1емъ  свободы  (одно  или  н'Ьсколько), 
то  въ  этомъ  случа*]^  неприменимо  начало  ограниченнаго  сложешя 
наказашй,  а  наказаше  за  преступлете  должно  быть  определено 
особо.  Совокупность  преступлен1Й  можетъ  совпадать  съ  повторенхемъ 
(КискйЦ).  Въ  подобноыъ  случа*  судья  долженъ  дрежде  всего 
определить  те  наказан1я,  который  следовали  бы  за  каждое  изъ 
стекающихся  преступлешй  въ  отдельности,  принявъ  во  выимаше, 
при  определеши  наказан1я  за  соответственное  преступлеше,  его 
вторичное  совершеше,  а  затемъ  общее  наказаше  за  стекающхяса 
преступлешя  назначается  по  правиламъ  о  реальной  совокупности 
преступлешй. 

Идеальная  или  формальная  совокупность  преступлешй  существу- 
етъ  тогда,  если  посредствомъ  одного  и  того  же  деяшя  совершены  не- 
сколько преступлешй.  Она  можетъ  заключаться:  1)  въ  нарушеши 
различныхъ  уголовныхъ  законовъ  однимъ  действ1емъ  и  2)  въ  на- 
рушен1Н  одного  и  того  же  уголовнаго  закона,  но  когда  однимъ 
действхемъ,  нарушающимъ  этоть  законъ,  совершены  несколько 
самостоятельныхъ  правонарушенхй,  какъ  напр.  въ  томъ  случае, 
когда  субъектъ  однимъ  выстреломъ  ранитъ  несколько  лицъ,  или 
однимъ  ругательнымъ  словомъ  оскорбляетъ  многихъ.  Некоторые 
криминалисты  желаютъ  совсемъ  отбросить  разльчхе  между  идеаль- 
ною и  реальною  совокупностью  на  томъ  основаши,  что  оба  случая 
должны  юридически  иметь  одинаковое  значеше.  Но  это  совершенно 
неправильно,  ибо  при  идеальной  совокупности  существуетъ  только 
одноенгьшнее  (^п>е^ст^гв,заключающее  въ  себе  часть  ваконнаго  сос^гава 
несколькихъ  стекающихся  преступлешй,  и  поэтому  даже  частичное 
сложеше  наказанШ  за  эти  преступлешя  не  могло-бы  быть  оправдано 
юридически.  Германское  уложеше,  вместе  съ  большинствомъ  зем- 
скихъ  кодексовъ,  совершенно  правильно  отграничиваетъ  идеальную 
совокупность  отъ  реальной.  Въ  случае  идеальной  совокупности  пре- 
ступлешй уложешемъ  допускается  начало  поглощешя,  а  именно:  здесь 
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должно  им^ть  прим']^нешб  лшпь  наказаше  за  то  изъ  стекающихся 
преступлешй,  за  которое  въ  законе  положено  наибол^  тяжкое  нака- 
заше; при  неоднородности  же  наказашй  за  стекающгяся  преступле- 
шя,  должно  применяться  наказанхе  за  то  преступлеше,  за  которое  по 
закону  слЪдуетъ  наиболее  тяжк1й  родъ  наказатя.  По  мн^^нш  автора, 
правильнее  всего  было  бы  применять  въ  атомъ  случае  начало 
усилешя  наказан1я,  т.  е.  надлежало-бы^  полагая  въ  основу  наказа- 
ше за  тягчайшее  преступлеше,  возвышать  зат^мъ  это  наказаше 
соответственно  свойствамъ  стекающихся  преступлешй,  а  гд*  та- 
кое возвышеше  невозможно,  тамъ  заменять  его,  насколько  это  во- 
обще допустимо,  более  тяжкимъ  родомъ  наказашя. 

Къ  стечешю  преступлешй  не  могутъ  быть  относимы  (какъето 
делалось  некоторыми  криминалистами)  следующ1е  случаи:  1)т.  наз. 
продолакаемое  преступленхе  (с1еИс{пт  сопЫпиакш).  Бываютъ  случаи, 
въ  которыхъ,  несмотря  на  то,  что  наказуемое  деяше  было  неодно- 
кратно повторено  виновнымъ  и  что,  следовательно,  последнимъ 
было  совершено  несколько  деяшй,  изъ  которыхъ  каждое  уже  за- 
ключаетъ  въ  себе  полный  составъ  преступлешя, — существуетъ 
темъ  не  менее  только  продолженге  одного  преступлешя,  а  несте- 
чен1е  несколькихъ  преступлешй,  такъ  что,  при  определеши  нака- 
зашя за  все  эти  действ1я,  совокупность  ихъ  должна  быть  разсмат- 
риваема  только  какъ  одно  преступлеше.  Конечно  однако  моментъ 
продолжительнаго  совершен1я  этого  преступлен1я  долженъ  быть 
разсматриваемъ  какъ  обстоятельство,  возвышающее  меру  наказан1я 
(а18  е1п  81га&(б1ёегп(]ег  Аазтеазип^^з^апс!).  Вопросъ  о  томъ,  въ  какихъ 
случаяхъ  должно  признавать  наличность  лродолжаемаго  преступ- 
лен1я,  некоторые  изъ  земскихъ  кодексовъ  пытались  прямо  опре* 
делить  въ  законе,  друпе  же  (въ  томъ  числе  и  германское  уло- 
жеше)  обходили  этотъ  вопросъ  молчашемъ,  всецело  предоставляя 
его  разрешеше  науке  и  практике;  въ  последней  вопросъ  этотъ 
все  еще  остается  спорнымъ.  Мног1е  криминалисты  держатся  того 
мнен1я,  что  продолжаемое  преступлеше  существуетъ  только  при 
единств'е  намерен1я  и  объекта  (мгспп  БшЬсИ;  (1е8  Еп1;8сЫа88б8  Ш1(] 
йез  0Ь)ек18  \ох1щь),  когда,  следовательно,  различныя  действ1я  со- 
вершены, въ  силу  одного  и  того  же  намерешя,  надъ  темъ  же 
объектомъ,  или  же  послужили  средствомъ  къ  достижешю  одного 
и  того  же  умышленнаго  последств1я  (ап  (1ет8е1Ьеп  ОЬ]ск(,  о(]вг  а18 
М111е1  гп  ешш  а18  вапхев  ^«йасЫеп  ЕгГо18е  тегйЫ  \У0ГЙеп  8е1еп).  Такое 
мйЬнхе  представляется  решительно  несостоят«:'яьнимъ,  ибо,  не  го- 
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воря  уже  о  томъ,  что  самое  пондтхе  единства  наиЪрешя  и  объекта 
представляется  довольно  неяснымъ  и  неточнымъ,  существоваг 
шемъ  такого  единства  (если  даже  преступная  д'&ятельность  пред- 
ставляется связною)  не  нзм^^няются  природа  и  юридичесшя  гра- 
ницы преступлешя,  а  потому  коль  скоро  каждое  изъ  д'Ьяшй 
образуетъ  обособленное  преступлеше,  по  самой  природе  этого 
преступлешя,  то  они  не  могутъ  превратиться,  въ  силу  един- 
ства нам!Ьрешя  и  объекта,  въ  единое  преступлевае.  Такъ  напр. 
мнопе  полагаютъ,  что  если  лицо  возъим^^о  нам^^реше  постепенно 
выкрасть  изъ  склада  какого-нибудь  купца  сложенные  танъ  товары 
и  зат^мъ  въ  различное  время  совершаетъ  6  разъ  кражу  изъ  этого 
склада,  то  зд-Ьсь  будетъ  продолжающееся  преступлеше;  между  гЬмъ 
зд^сь  нельзя  говорить  о  томъ,  что  д^^ель  продолжалъ  соверше- 
Н1е  одной  и  той  же  кражи,  таКъ  какъ  всяшй  актъ  похищешя, 
отдоенный  временемъ  отъ  другихъ  актовъ,  образуетъ  особую 
кражу. 

Въ  ионятш  продолжаемаго  преступлешя  имеется  главнымъ  обра- 
8(шъ,  въ  виду  отыскать  ту  границу  м^ры  и  протяжешя,  которая  свой- 
ственна престунленш  согласно  его  нрирод:Ь,  определяемой  закономъ. 
Если  виутри  этихъ  границъ  воспроизводится,  путемъ  повторешя  от- 
д&п»ныхъ  актовъ,  одно  преступлегае,  то,  въ  видЪ  общаго  правила,  мы 
будемъ  им^ть  продолжеше  ддного  и  того  же  преступлен1я.  Сюда 
относятся  случаи:  1)  кш^да  субъевтъ  нарушаетъ  одинъ  и  тотъ  же 
долгъ  (РЯ1сЫ;уегЬаИ1ш)  посредствомъ  различныхъ,  отд'Ьленныхъ 
временемъ  дМств1й,  будутъ  ли  эти  д^ств1я  вытекать  изъ  одного 
и  того  же  нам^решя,  или  нФтъ;  напр.  если  лицо  совершаетъ  пре- 
любод'Ьянхе  съ  тремя  различными  чужими  женами,  то  оно  учиняетъ 
не  продолжаемое  нрелюбодйаше  (ибо  то  прелюбод^^ян1е,  которое 
имъ  совершено  съ  А,  не  можетъ  быть  продолжено  съ  Б),  а  три 
прелюбод4яшя,  образуюпця  реальное  стечете;  но  если,  нахо- 
дясь въ  связи  съ  одною  и  тою  же  чужою  женою,  лицо,  посл'Ь 
неоднократнаго  повторешя  акта  прелю6од:Ьян1Я,  принимаетъ  яамЪп 
реше  прекратить  связь,  но  зат^Ьмъ  снова  совершаетъ  съ  нею 
прелюбод!Ьяше,  то  это  будетъ  продолжаемымъ  прелюбод^Ьяш- 
емъ.  Точно  также,  если  замуяшяя  женщина  въ  различное  время 
им^етъ  половое  совокупление  съ  четырьмя  холостыми  мужчинами,  то 
съ  ея  стороны  это  будетъ  продолжаемое  прелюбод'Ьянхе;  кассиръ, 
въ  течеши  многихъ  л&тъ  растрачивающШ,  съ  различными  преступ- 
ньши  нам'Ьрен1ями,   кассовыя   суммы,   совершаетъ    продолжаемую 
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растрату.  2)  Еслиизв^тное  преступшше,  по  самой  природ^^  своей,  не 
ии^Ьетъ  никакихъ  опред'Ьленныхъ  границъ  относительно  н^ры  и  про- 
тяжен1я  (паеЬ  Ма88  апД  Аш1<1бЬаин^  Ыпе  Ьс8(Ш1ш1в  &геп2б  Ш),  вавъ 
напр.  т^есныд  поврежденш,  лншеше  свободы,  и  такое  преступлеше 
совершается  непрерывнымъ  рядомъ  д^йств1й  (!&  годапшепЬапёбпдег 
Т11а1щкв10,  надъ  однимъ  и  ткшь  же  лицомъ  (напр.  если  А  въ  те- 
чеши  н:Ьсколькихъ  минуть  осыпаетъ  Б  бранншш  словами,  или  на- 
носить ему  палочные  удары),  фо  въ  втомь  случа^Ь  будетъ  продол- 
жаемое преетуплен1е;  но  если  А  ругаетъ  Б  сегодня  и  затЬмъ  че- 
резъ  несколько  дней  повторяетъ  тЬ  же  ругательства,  томыимФемъ 
реальное  стечете  н'Ьсвольвихъпреступлешй,хотя  бы  возобнввляемыя 
осворблешя  Б  вытекали  вь  данномъ  случа^Ь  ивъ  принятаго  А  на- 
м'брешя  ругать  Б  при  каждой  съ  нимъ  встр^ЬчЪ,  ибо  подобный 
преступлен1Я  им'Ьють  своимъ  пред'Ьльнымъ  пунктомь  перерывъ 
въ  дЬятельности  лица.  3)  Существуютъ  преступныя  д^шя, 
который  не  имЪютъ  ооред'Ьленныхъ  границъ  вь  личности  потер- 
п'Ьвшаго  ((Не  пасЬ  ёеш  уег1е12;(еп  Дпё1У1(1аит  кехпе  ЬезШшп^е  вгевге 
ЬаЬеп).  Такое  преступленве,  хотя  бы  оно  было  учинево  вадъ  раж- 
личными  лицами  и  при  отсутств1н  единства  въ  нам^реши  д^Ьятеля, 
является  продолжаемымъ,  коль  скоро  оно  было  учинено  по- 
средствомь  непрерывкой  д']^тельности  (\^е1ш  ее  ш  2ВзатепЬав§б1- 
<1ег  ТкаНёкеИ  Ье§ап$еа  ^пг(1с);  напр.  лицо  незаметно  проникаеть 
вечеромь  въ  гостинницу,  похищаетъ  ивъ  одной  комнаты  вещи 
пр1^^джаго;  затЬмь  въ  то  время,  какъ  оно  съ  уносимыми  похищен- 
ными вещами  проходить  мимо  другой  комнаты,  у  него  возникаеггъ 
умыселъ  обокрасть  и  эту,  что  и  приводится  имъ  въ  ислолнеше,  а 
спустивпгась  на  площадку  воръ  забираетъ  еще  висящее  тамъ  чу- 
жое пальто;  въ  этомъ  случае,  говорить  авторь,  мы  в1^!Ьемъ  передь 
собою  одну  продолжаемую  кражу,  ибо  хотя  виновный  обокралъ 
н^^сколькихъ  лиць,  но  кража  не  составляеть  такого  преступлен1я, 
граница  котораго  леавить  въ  личности  потерп^^вшаго  (181  шсЬ1 
ош  паеЬ  ёеп  уегЬккп  8иЬ]ек1еп  Ьь^ьш1^  УегЬгесЬеи),  и  во- 
просъ  ставится  только  о  томъ,  произошелъ  ли  вообще  захвать 
чужой  собственности.  Конечно,  если  при  этомъ  воръ  соверп1аетъ 
въ  одной  комнате  простую  кражу,  а  затЪмъ  въ  другой— кражу  со 
взломомь,  то  зд'Ьсь  уже  будетъ  реальная  совокупность  преступленШ, 
потому  что  квалифицированная  кража  не  можетъ  служить  продол- 
жешемъ  простой  кражи  (хотя  бы  и  при  единстве  нам!Ьрешя  дея- 
теля). Иное  д^Ьло  при  посягательствахъ   противъ   личности,  такъ 
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кавъ  посл'Ьдн1я  ограничены  личноспю  потерп'бпшаго.  Напр.  субъ- 
ектъ  вадумываетъ  нанести  раны  н'бсколькимъ  лицамъ  и  совершаетъ 
это  рядомъ  посл^^довательныхъ  и  непрерывныхъ  дМств1й;  въ  этокх 
случае  имъ  совершено  не  продолжаемое  преступлев1е,  а  три  т%- 
лесныхъ  повреждешя  въ  реальной  ссюокупности,  ибо  телесное  по- 
врежден1е,  причиненное  одному  лицу,  не  можетъ  быть  продолжено 
совершешемъ  таковато  надъ  другимъ  лицомъ;  если  же  раны 
нанесены  однимъ  аЕтомъ,  то  это  будетъ  идеальною  совокупностью 
н^^скольвихъ  т'Ьлесныхъ  повреждетй.  4)  Если  различный,  и  даже 
разд^енцыа  временемъ  дМств1я,  являются  лишь  отд-бльными 
актами  совершвН1я  одного  и  того  же  преступлешя;  напр.  А  н-Ь- 
скольБо  разъ  тщетно  пытается  привести  въ  исполнеше  одинъ  и 
тотъ  же  умыселъ  убить  Б;  зд4сь  мы  им4емъ  продолжаемое  покуше- 
ше  на  у6!Ёство.  5)  Отъ  продолжаемаго  преступлешя  ыногхе  кри- 
миналисты отличаютъ  преступлеше  длящееся  (<1а8  Ш(1ацегиёе 
УегЬгесЬсп),  разум-Ья  подъ  посл^днимъ  такое  преступлеше,  нро- 
должен1е  котораго,  по  особенностямъ  его  природы,  можетъ  заклю> 
чаться  лишь  въ  нео^ерывномъ  воспроизведен1и  его  содержав1я  (или 
въ  неизм'Ьнномъ  пребываши  въ  уголовнонаказуемомъ  отношен1вХ 
каковы  напр.  лишеше  свободы,  бигамк.  6)  Уложеше,  по  прим']^ру 
прежнихъ  ааконодательствъ,  облагаетъ  изв^стныя  преступлен1я, 
коль  скоро  таковыя  совершаются  въ  вид&  ремесла  или  по 
привычке,  особымъ  наказашемъ.  Собственно  говоря,  если  ли- 
цо совершаетъ  такое  преступлеше  многократно,  въ  вид]^  ремесла 
или  по  прввычк']^,  то  является  реальная  совокупность  н^сколькихъ 
пресфуплешй;  т^мъ  не  мен'Ье  въ  подобномъ  случа*]^  вс^  эти  пре- 
ступлешя  образуютъ  одно  продолжаемое  пре.ступлен1е. 

Отъ  совокупности  преступлешй  отличается  тотъ  случай,  когда  одно 
и  то  же  преступлеше  подпадаетъ  подъ  д-Ьйствхе  н^^сколькихъ  раз- 
личныхъ  уголовныхъ  законовъ  (уголовныхъ  санкщй).  Въ  подобныхъ 
случаяхъ  существуетъ  только  одно  преступленге,  но  такое,  которое 
можетъ  быть  обсуждаемо  съ  разлцчныхъ  точекъ  зр4шя.  По- 
этому виновный  можетъ  быть  накаванъ  только  однажды,  на  основа- 
ши  одной  какой-либо  изъ  этихъ  уголовныхъ  санкдШ  (поп  Ы$  1п  1(]ет) 

Нер-Ьдко  при  одномъ  преступлешй,  которое  совершено  ли- 
цомъ, совпадаютъ  н']^сколько  основашй  для  его  квалификащи. 
Напр.  законъ  выд^ляеть  между  прочими  видами  кражи:  кражу, 
посредствомъ  вл'Ьзанхя  въ  строен1е,  ьражу  посредствомъ.  взлома, 
вооруженную  кражу.  Если,  положимъ,  воръ  долезь  до  перваго  этааса 
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чугаго  дома,  9ат%1№  в8^^она^^Б  «гавевь  я  #вво  и,  прошакнувъ  м^ 
вкнъ  цутеиъ  «ъ  110М'ЬщвВ1е,  совершись  кражу,  причемъ  им'Ьлъ  при 
себА  Фруж1е,  то  здАсь  не  будетъ  «овокувности  н^сколькихь  привил- 
легированыхъ  Еражъ,  а  лишь  стечете  н^скожькигь  квалифшка- 
щопныхъ  моневтовъ  в%  одной  краж'Ь,  вляющихъ  яа  усндете  ва- 
шюашя  только  въ  иредАлагь  его  ша^цтшп'а  в  т1П]т1Гт*а,  йаоеао- 
ваши  §  243  уложении 

V. 

йовепЫаН,  0|е  $(га(ей4!опси1тепг  (еш  6с11гае  гпг  ЬсЬге  уоп  4сг  ^зо^^ 
папп(ео  УегЬгееЬеп8-С4»&ещтео2),  азд.  1879  г. 

Признашая  общепринятое  0(ред^лбН1е  понятк  совокупност!  прв- 
ступлешй,  кахъ  совпадешя  н^Ьсколькихъ  преступншсъ  д'ЬянШ,  учи- 
тнныхъ  однимъ  я  т^Ьяъ  аю  лицмъ  до  постаноБлен1а  объ  одвомъ 
И8ъ  нихъ  судебнаго  приговора, — несостоятедьныиъ,  автор%  «схо- 
дить ивъ  сл'Ьдующихъ  соабраженШ.  Нфтъ  някавоб  надобности 
ооадавать  въ  наукД  уголовнаго  права  какое  фэ  особое  поняпе  сово- 
купноств  1реступдеЯ1й,  которое  будто  бн  должно  быть  обсуждаемо 
на  основанш  особыхъ,  этому  одному  нонят1Ю  свойетвенныхъ,  началъ, 
и  ват^мъ  устанавливать  для  этого  юридическаго  случая  спец(аяь- 
ную  карательную  систему.  Моментъ,  модифицирующШ  -накавуе- 
мость  вяновнаго  въ  смысл'Ь  смягчен1Я  сунмарваго  накавашя^  сл'Ь- 
дующаго  за  стекающ1яся  преступлешя  но  закону,  оельвя  вид^^ть 
въ  томъ,  что  совершеи1е  н'Ьско1ЬКихъпреступлешй  однимъ  лядомъ 
имЪло  мЪсто  прежде,  ч'Ьмъ  объ  одномъ  изъ  нихъ  состоялся  уго- 
ловный приговоръ,  ибо  это  значило  бы  придавать  простому  яро- 
возглашешю  приговора,  нрисуждешю  наказам!»  за  одно  престу- 
нлеше,  такое  значюхе,  какого  обстоятельство  это,  само  оо  себЪ 
(ао  пшё  йг  $1сЬ),  имйть  не  можетъ.  Неужели,  спрашиваетъ  авторъ, 
накавуемость  того,  К1ю  учинилъ  н^колько  нреступлешй  до  поста- 
новлешя  объ  одномъ  изъ  нихъ  судебнаго  приговора,  становятся, 
благодаря  одному  этому  обстоятельству,  существенно  отличною 
от  Б  наказуемостя  того,  кто  совероииъ  одно  или  несколько  пре- 
ступленШ  послЪ  промзнесешя  приговора  о  прежнемъпреступлен1м, 
МО  до  отбыт1я  опред'Ьленваго  за  это  преступлеше  наказашя. 

Но  мнЪнш  автора,  модидифицирующёе  вл1яте  на  м^Ьру  накат 
зашя,  которая  должна  быть  опред^леяа  за  несколько  стекмощихся 
нреступлешй,  можетъ  имЬть  лишь  то  обстоятельство,  что  нака- 
заше,  назначенное  за  ран^Ье  учиненное  престуол^е,  или  то,   кото- 
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рое  должно  было  быть  назначено,  еще  не  было  отбыто,  что  по 
этому  нгьсколько  накааатй  долоюны  быть  отбыты  одновременно 
или  непрерывно  одно  послп>  другаю,  Таким'Ь  образомъ  существенный 
характеристическ1й  моментъ  понят!»  совокупности  преступлешй  за- 
ключается именно  въ  одновременномъ,  или  непрерывно  сл'Ьдующемъ 
одно  за  другимъ,  отбываши  н^сколькихъ  нЬказатй  за  н^кколько 
преступлен1й  и  только  въ  немъ  надлежитъ  вид'Ьть  причину  уста- 
новлен!я  особыхъ  начажъ  для  обсуждения  стекающихся  престу- 
плен1й.  Стечен1е  преступлен1й  (нака^анШ,  согласно  воззр'Ьн[Ю  ав- 
тора) будетъ  им'Ьть  м'Ьсто  не  тогда,  когда  н'Ьсколько  преступлен1й 
совершены  однинъ  и  гЬмъ  же  лицомъ  до  постановлен1я  объ  од- 
номъ  изъ  нихъ  судебнаго  приговора,  но  когда  н'Ьсколько  аресту- 
плешй  совершены  однинъ  и  т^мъ  же  лицомъ  прежде,  ч1кмъ  было 
отбыто  наказаше  за  одно  изъ  нихъ,  причемъ  ваказан1я,  которыя 
должны  быть  присуждены,  подлежать  отбыт1Ю  одновреме]^но  или 
непосредственно  одно  поел*  другаго.  Согласно  этому,  понятге  такъ 
называемой  совокупности  преступлешй  расширяется  на  всп,  случаи, 
но  съ  другой  стороны  лишь  на  т'Ь,  въ  которыхъ  сталкивается 
Н'Ьсколько  наказатай  за  н'Ьсколько,  еще  не  погашенныхъ  (наказа- 
шемъ,  давностью  или  помиловашемъ)  преступлешй  одного  и  того  же 
лица. 

Для  П0НЯТ1Я  совокупности  преступлешй  въ  этомъ  смысл'Ь,  необ- 
ходимы сл*дующ1е  моменты:  1)  н'Ьсколько  преступлешй,  2)совер- 
шенныхъ  однимъ  и  тЪмъ  же  лицомъ,  3)  прежде  ч-Ьмъ  за  одно 
изъ  нихъ  было  отбыто  наказаше  и  4)  при  этомъ  подлежапця  от- 
бытш  наказашя  должны  быть  приведены  въ  исполнеше  одновре- 
менно или  непосредственно  одно  за  другимъ,  т.  е.  должны  быть 
сложены  въ  одно  общее  наказаше  (напр.  н^Ьсколько  наказанхй  ли- 
шешемъ  свободы),  или  должны  быть  совм'Ьстно  приведены  въ  ис- 
полнеше (напр.  денежная  пеня  наряду  съ  лишешемъ  свободы). 

Въ  частности,  что  касается  перваго  изъ  этихъ  моментовъ,  то 
вопросъ  о  томъ,  когда  существуютъ  н'Ьсколько  преступлешй,  раз^ 
сматриваемый  многими  криминалистами  въ  учеши  о  совокупности 
дреступлен1й,  именно  полъ  рубрикою  простой  (такъ  называемой 
идеальной),  ш  составной  (такъ  называемой  реальной  совокупности), 
относятся  къ  учешю  о  преступлешй,  а  не  къ  ,ученш  о  Н1^ка8аши» 
и  вообще  не  шгЬетъ  значешя  для  вопроса  о  порядке  исполнешя 
стекающихся  наказашй. 

Необходиность  втораго  услов1я  совокупности  наказан1й, — чтобы 
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несколько  преступлен1й  были  учвнены  однимъ  лицомъ^  понятна  сама 
собою.  Трет1й  моментъ  входить  въ  понят1е  совокулности  наказанЛ 
потому,  что  если  преступлеше  учинено  носл'Ё  того,  какъ  наказаше 
за  другое  преступлеше  уже  отбыто,  то  нЪтъ  и  одновременнаго 
исполненш  н^схолькихъ  стекающихся  накадан1й,  а  вм'Ьст^  съ  гЬмъ 
ве  существуетъ  и  связи  между  новымъ  преступленхемъ,  учиненнымъ 
аосл^  отбыт1я  навазанхя  за  прежнее  преступлеше,  и  этимъ  послед- 
нимъ.  Четвертый  моментъ  въ  понят1и  совокупности «аказашй  есть  са- 
мый важный,  такъ  какъ  имъ  определяются  услов1я  прим^нешя  т'Ьхъ 
особыхъ  началъ,  коими  опред'к|яется  наказуемость  стекающихся, 
или,  правильнее,  подлежащихъ  одновременному  отбытию  наказашй. 
Изложенныя  начала  должны,  по  мненш  автора,  им^ть  прим^- 
неше  въ  сл^дующихъ  случаяхъ:  1)  когда  подлежать  одновремен- 
ному (въ  одномъ  приговоре)  сужденш  несколько  преступлешй 
одного  и  того  же  лица,  из^  коихъ  ни  за  одно  еще  не  было  опре- 
делено и  отбыто  наказаше;  2)  когда  однимь  лицомъ  учинены  не- 
сколько преступлешй,  изъ  которыхъ  объ  одномъ  или  несколькихъ 
хотя  и  быль  постановленъ  судебный  приговорь,  но  присужденное 
наказаше  еще  вовсе  не  было  отбыто,  или  отбыто' невполне,  и  въ 
это  время  обнаруживается?  другое,  учиненное  до  постановлешя 
этого  приговора  преступное  деяше,  о  которомъ  приговорь  еще 
не  состоялся,  такъ  что  наказан1е,  определенное  раньше,  и  нака- 
зан1е,  долженствующее  быть  назначено,  теперь,  подлежать  одно- 
временному отбыт1ю;  3)  наконецъ,  когда  однимь  лицомъ  учинены 
несколько  преступлешй,  изъ  комхъ  объ  одномъ  или  несколькихъ 
хотя  и  постановленъ  уже  приговорь,  но  присужденное  наказаше 
еще  вовсе  не  отбыто,  или  отбыто  не  вполне,  и  въ  это  время,  т.  е. 
после  произнесен1я  приговора  (все  равно  вступившаго  или  не  всту- 
пившаго  въ  законную  силу)  о  прежнемь  преступленш,  но  однако 
до  отбыт1я  присужденнаго  за  таковое  наказашя,  совершено  еще 
другое  или  несколько  другихь  преступленЬй,  такъ  что  и  здесь 
наказан1е,  которое  должно  быть  вновь  определено  виновному,  и 
то,  которое  было  присуждено  раньше,  подлежать  исполнен1ю  одно- 
временно или  непосредственно  одно  за  другимь.  С  ь  другой  сто- 
роны упомянутыя  начала,  определяющ1я,  какъ  поступать  при  сте- 
чеши  несколькихъ  наказац1й,  неприменимы,  по  мнен1ю  автора, 
къ  случаю  4-му,  именно  когда  подлежащее  наказан1Ю  преступлеше 
учинено  хотя  и  до  постановленхя  приговора  о  другомь  престу- 
плешй, однако  обнаружено  лишь  по  совершенномь  отбытхи  нака- 
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з^н;я,  юторое  было  орисуждено  за  это  другое  дресту{ивше^  та1^ъ 
^70  шдшднщ  це  требуютъ  уже  ни  одновремецшич),  ци  непосред- 
ственно одно  за  друпщъ  сл'Ьдующагл^  ихъ  исполнеша. 

9зъ  ориведенныхъ  случаевъ,  къ  которымъ  прнгс^нимы  начала 
такъ  наз.  совокуцности  нреступленШ,  безснорнымъ  и  обш;е- 
дрцзнаннымъ  является  лишь  прим'Ьиен1В  тавовыхъ  въ  первоиъ 
случае.,  Мн'Ьнш  крниишаис^въ  касательно  опредЪлен1я  таЕЪ 
называемой  совевупности  преступлен^  и  нрим&ншости  этого 
понят1я  Бъ  отд^льнымъ  случаямъ  когутъ  быть  сведены  въ 
4  группамъ;  1)  РеиегЬаеЬ,  Ого1тао,  НеШг,  МагегоИ,  Вааег,  8ап(1сг 
а  КоНеск  нризнаютъ  совркупность  пресгупленШ  только  въ  1  случай, 
т.  е.  при  одновременномъ  пастаиовленШ  уголовнаго  приговора  о 
ийсколькихъ  преступлешяхъ  (\^спп  шеЬгеге  поеЬ  ипЬе81з'а{1;е  БеЬег- 
(ГР1апёеа  (1с^е1Ьва  Регвоп  ак  (7С^еп81арё  шее  ап(1  (1е88с1Ьеп  пек1;ег 
ИеЬсп  11г(Ьеис8  2П8ащтео<гсЙса)  и  только  въ  этомъ  единствеиномъ 
сдуча'Ь  допускаютъ  смягченге  9ака8ан1я  за  стекаюпцяся  престу- 
плен!^. Воззр'^^ше  »то  оредставляетса,  очевидно,  слипгкомъ  уакшгь 
V  не^М'Ьющммъ  лостаточиаго  основанхя,  тавъ  вакъ  оно  придаетъ 
^сто  процессуальному  и  случайному  обстоятельству — являются  ли 
9&ска1ЬК0  преступлешй  предметомъ  одвого  или  различиыхъ  су- 
дэбныхъ  приговоровъ, — р'Ьшавщее  значен1е  въ  вопросЬ  о  прмм'Ь- 
яицостщ  или  иеприм^^ннмости  началъ  матерзальнаго  уголовнаго 
права.  Такой  ^глядъ  на  такъ  называемую  совокупность  аресту  плети 
былъ  въ  цервой  половине  текущаго  стол'Ьт1я  преобладающимъ  ^ъ 
доктрив^.  2)  Втюрое  во8зр'Ьн1е,  составляющее  шагъ  впередъ  въ 
учеши  о  совокупности  преступлевШ  и  «первые  развитое  ^оЬп'омъ  (къ 
которому  затЬмъ  цримкнули  Вегоег,  Мсгкс!,  отчасти  НШвсЬпег  и 
вообще  большинство  новМшихъ  кримииалистовъ)  значительно  рас- 
ширило понят1е  совокупности  преступлешй  и  въ  »томъ  его  главная 
заслуга.  Согласно  ему,  совокупность  преступлешй  им1етъ  мйсто  во 
вс^хъ  т^хъ  случаяхъ,  когда  однимъ  лицомъ  совершены  н']^колько 
престуолеи1й  до  постановлен]я  приговора  объ  одцомъ  иаъ  нихъ, 
т.  е.  начало  смягчешя  наказуемости  стекающихся  преступлешй 
применяется  въ  случаяхъ  1,  2  и  4,  но  за  исключеыхемъ  3-го. 
Противъ  этого  общепринятаго  воззр:Ьн1д  выступилъ  веуег,  кото- 
рый, ставъ  на  ту  точку  зр^шя,  что  въ  такъ  на^ваемомъ  учеши  о 
стечеши  преступлен^  р^чь  идетъ  собственно  о  стечеши  наказашй, 
указалъ,  что  с|шгченная  наказуемость  стекающихся  преступлен!! 
мо«етъ  быть  допубкаема  только  тамъ,    гд^   стекаются   н-кшоБВО 
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наказатй,  псхшежащвхъ  одяоц)ембЕГному  отбы'пф',  т.  е.  въ  слу- 
чаяхъ  1,  2  в  Э,  за  исключейемъ  4  елу^га)!.  Это  ^-е  К0^'Ь<Аб(№ 
части  разд-Ьляютъ  КовШп  и  ЗсЫМге  й  впалн*  самъ  автор*.  ВзгЛйд* 
беуег'а  каеательно  яенрйн^няшости  началъ  совоку  пности'  преступлешй 
1^ъ  случаю  4  равд'Ьляется  и  8сЬ\^аг2е,  по  мв^нш  котораго  {Гйря- 
нятоиу  германсвшгь  уложен1емъ)  вмягченная  наваэуемость  стева 
ющихся  11ресту11лен1й  можетъ  им'Ьть  м^^о  лишь  въ  случаяхъ  1  и 
2,  но  за  иввлючешеиъ  елучаевъ  3  и  4. 

06тана№^№ваясъ  на  вопросе  о  разграмченш  понят1я  такг  на1зы- 
ваемой  совокупности  ярестуалешй  отъ  сходШлсъ  еъ  нимъ  и  род- 
^  ствейяыхъ  еиу  пон№г1й\,  ашчуръ  д'Ьлитъ  вс1  сомн1Гтелья«1е  случай 
на  2  кате1^ор1и:  1)  случаи  мнииой  совокупности  нреступяенМ, 
когда  не«)мн4нно  существувтъ  только  однЬ  преступление  н  2)  слу- 
чаи, когда  сошйительно,  существуете  ли  действительная  совокуп- 
ность преступлен!»,  или  же  только  одно  преступлен4е.  К*  первой 
категор1Я  ВсЫКге  относить  сл^дующге'  случаи:  1)  Когда  возйикаетъ 
соин^ше  въ  томъ,  какое  преступлен1е  учинено,  какой  язъ  Н']^сколь* 
кихъ  отд'&яьныхъ  завоновъ  нарушенъ  (напр.  ел'Ьдуеть  ли  въдан- 
номъ  умьшл^енномъ  убШств'Ь  вид^^ть  Жот&  или  То(118сЫа$).  Зд'Ьсь 
несомн'Ьпно  т1*ется'  одно  лишь  престушгете  и  вопрос*  сводится 
к'В  тому,  по;^  какой  изъ  нЪсколькихъ  уголовныхъ  законовъ  сл^^ 
дуетъ  его  подвести*.  Такой  случай  представляется  вездф,  гдЬ  одно 
наказуемое 'д'Ьян1е  можетъ^  быть  разсла^ринаемо  съ  различных^ 
точекъ  зр']Ьшя  V  потому  №Ожётъ  бнть  различно  квалйфицвруемо, 
а  также  когда*  одшмъ  преступннмъ  д^н1емъ  нарушаются  два 
уголовныхъ  законе:  обп1,1й  и  особенный,  которые  образуютъ  мни- 
мую конкурренц1Ю.  2)  Когда'  стекаются  признаки*  квалиф1П):мро^ 
ваннаго'  или  привиллбгирюванмого  преступления  (найр.  к^жЯ  со 
взломомъ  и  простой  кражи,  д'6тоуб1йства  и  умышлгенна^о  лиШёнЫ 
жшнн  и  т.  п.).  Зд^сь  не  можю^гъ  быть  р^чи  даже  и  о  нмймой 
совокупности»  преступлен1й',  ибо  сущесиуетъ  только  од^о  преступ- 
леше.  Дал4е,  къ  этой  же  категор1й  о1?йоСятся.  случаи  "й^къ  назй-- 
ваем«то  составнаго  престу)глен1я  (Ана  2Пваттеп^е8е(21с  УегЬгссЬеп), 
т.  е;  когда  н1^сколько  правонарушетй,  въ  силу  прявгаго  пост'айЬ- 
в^ен^н^  вавонау  образуешь  л^гшв  о^пй  преступл^н1е  и  долзкны^  6йЕ|*га 
обсуждаем»  и  наказываемы  какъ  одно  преступлена  (напр.  кр1в1Я^а 
въ  соединен^  съ  носильственйУмй  д'Ьйс^ъЫм&г  протйвъ  личяоёт* 
обравуеть  грабежъ).  Впрочемъ  въ  такШъ  случаях^  необхода^о 
раЬмнчать,  дМствоьаА  ли  втювнкай  съ  самаго  начала  съ  нам'Ь- 
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ретеиъ  совершить  составное  престулленге,  напр.  грабежъ  или  же 
аервоначально  хотЪлъ  только  украсть  и  лишь  впосл^Ьдств1и  упо- 
требилъ  насил1е  противъ^  личности.  Въ  первомъ  случай  будетъ 
одно  (составное)  преступлен1е,  во  второмъ — несколько  преступлошй. 
Бъ  случаямъ  сомнительной  совокупности  ВсЬйке  относитъ 
сл-Ьдугощхе  случаи:  Б  многократно  совершаетъ  прелюбод'Ьянхе 
съ  женою  А;  X  въ  теченхе  трехъ  ночей  похищалъ  изъ 
амбара  по  одному  м'Ьшку  ржи.  Зд^ь  мы  им'Ьемъ  д'Ьло  съ  про 
должаемымъ  преступлен1емъ,  которое  должно  быть  отличаемо  отъ 
совокупности  (такъ  наз.  повторно  совершаемаго  преступлешя).  Поня- 
ие  продолжа(^маго  преступлен1я  оставалось  въ  течеше  долгаго 
времени  столь  же  неяснымъ  и  спорнымъ,  какъ  и  понятге  совокуп- 
ности преступлешй.  Причину  этого  сл4дуетъ  искать  въ  томъ,  что 
продолжаемое  преступлен1е  со  времени  Фейербаха,  опред^Ьлившаго 
его,  какъ  подвидъ  такъ  называемой  субъективной  совокупности 
преступлен1й,  раэсматривалось  постоянно  въ  связи  съ  совокупно- 
стью преступлешй.  Фейербахъ  различаетъ;  идеальную  (формальную), 
объективную  и  субъективную  совокупность.  Последняя  должна  им'Ьть 
м^то  при  нарушенш  одного  и  того  же  закона  различными  д^я- 
шями.  Боль  скоро  субъективная  совокупность  возникаетъ  при  един- 
ств* объекта,  существу еть,  по  Фейербаху,  продолжаемое  преступ- 
леюе;  при  наличности  н4сколькихъ  объектоэъ — повторное  пре- 
ступлеше  (е1п  \У1е(]егЬоие8  УегЬгесЬеп)..Эту  ошибку  Фейербаха  впер- 
вые разоблачили  М!иегта1сг,  $ап(1ег,  1оЬп,  Иегке!  и  др.,'  указавъ, 
что  продолжаемое  преступлеше  не  входитъ  въ  учете  о  совокуп- 
ности преступлешй.  По  мн'Ьн1ю  автора,  правильн'Ье  было  бы  при- 
числить продолжаемое  преступлеше  къ  случаямъ  мнимой  совокуп- 
ности, ибо  тамъ,  гд*  существуетъ  одно  продолжаемое  преступле- 
ше, немыслима  совокупность  н^Ьсколькихъпреетуплешй,  а  сомн^ше 
можетъ  возникать  только  относительно  того,  существуетъ  ли  въ  дан 
номъ  случае  продолжаемое  преступлеше,  или  совокупность  преступ- 
лешй. 2)  когда  преступная  Деятельность  сопровождается  Н'Ьскольки- 
ми  отягчающими  обстоятельствами  (Ег8еЬ\?егип§8бгйп<1сп),  причемъ 
возникаетъ  вопросъ,  должно  ли,  при  опред'Ьлеши  наказан1я  винов- 
ному, принимать  во  вниманге  одно  лишь  тягчайшее  изъ  квалифици- 
рующихъ  обстоятельствъ,  или  же  вс*  эти  обстоятельства  (напр. 
когда  кража  совершена  въ  трет1й  разъ,  съ  ору^емъ,  посредствомъ 
взлома,  ночью).  Этотъ  случай  никакъ  уаке  не  можетъ  быть  отно- 
симъ  къ  учешго  о  совокупности  преступлешй,  потому  чтомыим1^- 
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емъ  зд^сь  д'Ьло  только  съ  однимъ  прёступлетемъ  и  однимъ  нака- 
зашемъ.  3)  К^гда  одно  д'Ьйств]е  лица  (е1П  ТЬа^аг!)  объединяетъ  въ 
себ'Ь  признаки  н'Ьсколькихъ  престуалешй  и  является  вопросъ,  над- 
лежитъ  ли  въ  этомъ  случа'Ь  складывать  наказан1я  завсЬдтипре- 
ступлешя  или  ограничиться  назначен1еиъ  наказаЯ1Я,  сл'бдующаго 
за  тягчайшее  изъ  нихъ  (налр.  А  умышленно  поджогъ  свой  домъ, 
съ  ц'к1ью  обмануть  страховое  общество).  Случай  дтотъ  одивъ  изъ 
наибол'Ье  сомнительныхъ  и  вм']^сгЬ  съ  т^мъ  чаще  всего  встречаю- 
щихся въ  судебной  практике.  Въ  такихъ  случаяхъ  над1ежитъ,  по 
мн^^шю  автора,  видеть  совокупность,  коль  скоро  Д'Ьяше  заключаетъ 
въ  себ']^  признаки  н'Ьсколькнхъ  преступлевой  (напр.  А  поджигаетъ 
собственное  имущество,  съ  ц'Ьлью  ввести  въ  обманъ  страховое  об- 
щество, и  при  этомъ  лодвергаетъ  опасности  отъ  огня  чужое  иму- 
щество, то  зд'Ьсь  будетъ  совокупность  поджога  съ  обманомъ).  4) 
Ког|ана  ряду  съ  покушешемъ  на  преступлеше  существуетъ  дру- 
гое оконченное  преступлеше/ и  такимъ  образомъ  рождаетсд  вопросъ, 
слЪдуетъ  ли  назначить  за  покушеше  особое  наказан1е  (напр.  если 
оконченное  гЬлесное  повреждеше  является  вм^ст^  съ  гЬмъ  ипо- 
кушен1емъ  на  уб1йствр.  Этотъ  случай  также  было  бы  правильн^Ье 
причислить  къ  сомнительнымъ  случаямъ  совокупности.  По  мн'Ьшю 
8сЬй(2е,  если  оконченное  преступлен1е  послужило  липхь  средствомъ 
для  учинешя  того,  которое  осталось  на  степени  по|сушен1Я,  то 
сл^дуетъ  признать  существоваше  одного  только  преступлешя,  имен- 
^  но  покушешя;  въ  противномъ  случае  должно  признать  существо- 
ваше обоихъ  преступлен1й  и,  сообразно  съ  этимъ,  назначить  на- 
казате. 

Некоторое  сходство  съ  понят1емъ  <^овокупно(гги  представляетъ 
принцип1ально  и  существенно  отъ  него  отличное  понят1е  рециди- 
ва. Понят1е  рецидива,  помн^нш  автора,  должно  быть  ограничено 
тЬмъ  случаемъ,  когда  лицо,  по  совершенномъ  отбытщ  наказан1я 
за  изв'Ьстное  преступлеше,  совершаетъ  новое  преступлен1е  того  же 
рода;  если  новое  преступлеше  учинено  до  совершеннаго  отбыт1я 
наказашя  за  прежнее  однородное  преступлен1е,  тогда  им^Ьется 
3  случай  совокупности,  ибо  зд'Ьсь  приходится  приводить  въ  испол- 
неше  одновременно  н^колько  наказашй.  Германское  уложеше 
(§  245)  признаетъ  наличность  повторешя  даже  въ  томъ  случае, 
когда  наказаше  отбыто  виновнымъ  только  част1ю.  Такой  вз^лядъ 
совершенно  неправиленъ  потому,  что  о  нед^Ьйствптельности  преж- 
няго  наказашя,  въ  смысле  предупрсждешя  и  исправлен1я   винов* 
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наго«  можно  заключить  лишь  тогл^,  когда  наказаше  уже  бшю  от- 
быто ъпохвЬ  ИЛЕ  часпю.  Во  2-хъ)  если  не  ограничивать  пенале 
повторенш  случцемъ  совершешя  нреступлешд  по  овончательномъ 
отбытш  нака'тн1Я,  то  пришлось  бы  установить  особыя  начала  для 
случаи  совнаден1я  ш)вторен1а  съ  совокуоносвью  престуалеаШ,  что 
породило  бы  лишь  безполекаьш  усложнешя  при  опред^лен1и  м^ры 
иавазанш.  Если  напр.  тотъ  случай,  когда  осужденный  за  извест- 
ное прес!гуплен1е  совершаетъ  до  отбыт1л  наказавдя  новее  дреступ- 
леше  того  же  рода,  разсматривать  кавъ  новторен1а,  то  пришлось 
бы  сначала  соотвЪтствевщо  сену  возвысить  наказаше,  следующее 
за  второе  црестурлен1е,  и  затЪиъ  сложить  его  съ  прежними  наквг 
зашемъ,  что  беэъ  сомн^Ьшя  не  согласовалось  бы  сь  требовашями 
справедливости;  тогда  какъ,  нризнавая)  зд^ь  3  случай  совокупно- 
сти, мы  прос90  слагаемъ  оба  нававан1я,  по  началу  редукщи,  въ 
одно  обшэе  {{авазаше. 

Преступлеше  въ  сиысл^^  положительнаго  нрава  есть  д^яше, 
нарушающее  уголовный  законъ*  Д'Ьян1е  и  уголовные  законъ  ородг 
ставлянмгъ  собою  два  фактора,,  изъ  совокупности  воихъ  образуется 
пресиупдеше.  При  зтомъ  могутъ  возникнуть  сл^Ьдуюпця  нембина- 
цш:  1)  одно  д^яше  многократно  нарушаетъ  одинъ  и  тотъ  же  за- 
конъ; 2)  одно  хкатв  нарушаетъ  различные  уголовные  законы;  Э) 
н&^колько  д'Ьяшй  нарушаютъ  одинъ  и  тотъ  же  уголовный  законъ; 
4)^ несколько  дЬяшй  нарушаютъ  раашчные  уголовные  законы. 
^  На.  основанш  этихъ  комбинацШ  различаются,  виды  стечеша 
преступлешй. 

Цервые  два  случая  образуютъ  такъ  называемую  простую 
(е1п(Ш1§е)  совокупность  преступлешй,  причемъ  первый  изъ  вовхъ 
называется  простою  однородною  совокупност1ю  преступлешй  (йс 
етШй^ь  йв^сЬагЦее  УегЬгесЬвпв-Сопсогсепй),  а  второй— простою  раз- 
нородною совокупностхю  преступлешй  ((11с  тейгШйи^е  ипйЫсЬагЦ^е 
УегЬгссЬепз-Сопспггепг);  посл4дшя  же  дв*  комбинащи  представляютъ 
собою  такъ  называемую  сложную  совокупность  преступлений  ((11с 
теЬг1Ш1кв  УегЬгссЬепв-Сопспггепг,  при  чемъ  первая  изъ  нихъ  со- 
ставляетъ  сложную  однородную  совокупность  преступлешй  (с11е 
шеЬгЙшИйе  йЫс^Ьаг!!?©  УсгЬгесЬепз-Сопсиггепг),  а  вторая — сложную 
разнородную  совокупность  (с11е  шеЬгШаИйС  ипе1е1с11аг118е  УегЬгесЬепв- 
Сопештспг). 

Та&имъ  образомъ  различаются  сл^дуюпце  виды  совокупности 
преступлешй:    1)  простая   и   сложная  совокупность  преступлешй 


/ 
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(идеальная,  шхв.  формальнак,  ш  реальная);  и  2)  одвородная  к  раа^ 
породная  сововупность   врестуиленШ^. 

Два  Ш)сл^^дн0xъ  вида  нри!8наются  вс^ми  врвминалистанв,  но 
вопроса  о  томъ,  бываетъ  ли  сововупность  нреступледхй  щ^фо1> 
и  сложнокн- остается  весьма  снорнымъ. 

Еъ  виду  того,  что  еущностыавъназкваемагоучешяасовввуп- 
ности  преступлешй  составляетЪ'  собственно  оФыехашв  соотв^ 
ственныхъ  началъ,  вонми  долженъ  определяться  порсвдовъ  испол* 
нешя  наказанШ,  аодлежащил:'ь  одновременному  отбяпю,  вопресъ  о 
томъ,  когда  существуете  одна  преступлеще  и  когда  йхъ  не- 
сколько, т.  е.  когда  должно  быть  назначено  одно  наказаше  и 
когда  несколько  наказанхй— является  вопросомъ,.  относящимся 
къ  учешю  о  преступлеши,  а  не  къ  учен1Ю  о  такъ  называемой 
совокупности  преступлен1й.  Если  существуетъ  одно  нреступлен1е, 
то  иолжно  быть  назначено  и  отбыто  одно  наказаше,  при  чемъ  не 
можетъ  быть  и  р^чи  о  совокупности  преступлешй,  т.  е.  навазанШ. 
Применимость  началъ,  на  основами  коихъ  обсуждаются  стекаю- 
Щ1ЯСЯ  наказашя,  ео  1р80  предполагаетъ  наличность  несколькихъ 
преступленШ,  при  чемъ  совершенно  безразлично,,  произошли  ли  зти 
несколько  прес^^уплешй  шъ  одного  деяшя  или  изъ  несколькихъ. 

Поэтому,  если  и  можно  признать  безспорнымъ  то  положеше,. 
что  посредствомъ  одцого  деятя  могутъ  быть  учинены  несколько 
преступлешй,  ^.  е.  что  судцествуетъ  такъ  называемая  идеальная 
совокупность  преступлешй,  то,  съ  другой  стороны,  последняя  ни 
однимъ  существеннымъ  уголовно-правовымъ  признакомъ  не  отли- 
чается отъ  такъ  называемой  реальной  совокупности  пре)ьтуплетй 
и,  следовательно,  не  требуетъ  особой  уголовно-юридической  оценки. 

Проведете  различ1я  между  однородною  и  равяородною  сово- 
купностью цреступлен1й  не  имеетъ  также  никакого  значеи1я,  ибо 
принадлежность  несколькихъ  преступлешй  къ  одному  и  тому  же  или 
къ  различнымъ  родамъ  прес^пныхъ  деяшй  не  оказываетъ  никакого 
ВЛ1ЯШЯ  на  меру  наказашя,  которое  должно  быть  назначено  судомъ: 
судъ  всегда  долженъ  назначать  столько  наказашй,  сколько  онъ 
имеетъ  передъ  собою   преступлешй. 

Съ  этой  точки  зрешя,  для  всехъ  случаевъ  совокуз1ности 
долшенъ  существовать  лишь  одинъ  обпцй  привдипъ  наказуемо- 
ств,  причемъ  одни  и  те  же  начала  исполнешя  стемающих- 
са^  цававашй  должны  иметь  примйнеше  безотносительно  къ  тому, 
вытекаютъ  ли  подлежапця  отбытио  паказангя  •  изъ  простой    нли> 
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составной,  однородной  или  неоднородной  совокупности  кгресту- 
плешй.  Обыкновенно  различаюсь  три  системы  наказашя  стекаю- 
щихся преступлетй:  начало  сложен1я,  начало  поглощешя  и  такъ 
называемое  среднее  начало  (<1а8  т1Шегв  Рг"тс1р).  Съ  своей  сто- 
роны авторъ  принимаетъ  классификащю  8сЬй(ге,  1;оторый  раз- 
личаетъ  4  системы,  именно  2  крайшя:  начало  слофен1я  и  начало 
поглощешя  (Сита1аиоп8рппс1р  и  АЬ8огр110П8рг1ПС1р)  и  2  посредствую- 
нця  между  ними:  начало  усилен1я  наказуемости  (В1га^8сЬагГип^- 
Ёха8регаиов8рппс]р)  и  начало  юридическаго  сложен1я  наказатй 
((1а8  зппсИвсЬе  Сити1аиоп8гКиггип^8гЯо(1исйоп8рппс1р). 

Изь  этихъ  4-х'ь  нач1в1лъ  единственно  правильнымъ  оказывается, 
по  мн^Ьшю  автора,  юридическое  начало  редукц1и,  принятое  во 
вс^хъ  почти  нов'Ьйпшхъ  кодексахъ.  Начало  это,  представляя  ана- 
лопю  съ  принципомъ  усилен1я  наказан1я  въ  томъ  отношеши,  что 
оба  они  являются  посредствующими  принципа|[и,  устраняющими 
крайности  принциповъ  простате  сложешя  и  поглощен1я,  сущест- 
венно однако  отличается  отъ  принципа  усилен1я  наказатй  т^мъ, 
что  въ  основ^Ь  его  лежитъ  не  принпипъ  поглощен1я,  какъ  тамъ, 
а  принципъ  сложетя  наказашй.  Если  начало  ариеметическаго  сло- 
жетя  язляе'гся  яесправедливымъ  единственно  потому,  что  оно  не 
щшнимаетъ  въ  разсчетъ  большей  чувствительности  наказашй,  при 
одновременномъ  ихъ  нсполнен1н,  то  отсюда  сл'Ьдуетъ  только^  что 
это  обстоя1:ельство  должно  быть  принято  во'внимаше  при  опре- 
д^ен1и  наказашя  по  совокупности,  т.  е.  что  суммарное  наказанге 
должно  быть  соотв'Ётственно  понижено,  что  и  достигается  прим^- 
нешемъ  начала  редукпди.  Такимъ  обравомъ  этеть  принципъ,  ло- 
гически вытекая  изъ  существа  т.  паз.  совокупности  преступлевай, 
допускаетъ  вм^сНЬ  съ  т^мъ  и  вполн'Ь  последовательное  проведете 
его  на  практике. 

Изъ  него  вытекаютъ  сл'Ьдующ1я  положешя:  1)  если  стекаются 
два  наказан1Я,  одно  другое  взаимно  исключающ1я,  напр.  дв^ 
смертныя  казни,  смертная  казнь  и  лишете  свободы,  два  или  вЬ- 
сколько  пожизненныхъ  лишений  свободы  и  т.  д.,  то  при&едетю  въ 
исполнеше  подложить  одно  лип1ь  тягчайшее  наказан1е,  или,  коль 
скоро  стекаются  одинаковыя  наказашя,  то  одно  изъ  нихъ; 

2)  во  всЬхъ  другихъ  случаяхъ,  если  стекающаяся  наказашя,^ 
сл!Ьдующ1я  за  отдЪльныя  преступлен1я,  однородны,  то  они  должны 
быть  сложены  и  зат^мъ  уменьшены  на  осцован1и  сл^ующихъ 
началъ: 
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а)  общее,  т.  е.  подлежащее  отбыт1ю  наказЛнхе  не  должно  быть 
равно  сумм'Ь  отд^льныл  наказаиШ,  но  должно  быть  мен'Ьевя^два 
наказашл  лишен1емъ  свободы  на  20  л'Ьтъ  не  могутъ  быть  обращены 
въ  лишеше  свободы  на  40  л^тъ,  потому  что  это  несогласно  было 
бы  съ  принципомъ  большей  интенсивности  сложенныхъ  наказашй; 

б)  нельая  переходить  въ  виду  стечен1я  н^Ьсколькихъ  наказашй 
отъ  одного  вида  наказкнхя.  къ  другому,  бол'Ье  тяаккому,  а  именно: 

Л)  вместо  двухъ  или  н-Ьсколькихъ  наказашй  лишешемъ  свободы 
не  можетъ  быть  назначаема  смертная  казнь,  и  вместо  н'Ьсколькихъ 
срочныхъ  наказашй  ч  лишешемъ  свободы  не  можетъ  быть  назначено 
пожизненное  лишеше  свободы: 

(3)  не  могутъ  быть  заменяемы;  денежныя  пени— лишен1емъ 
свободы,  арестъ— тюрьмою,  тю{^ьма— смирнтельнымъ  домомъ; 

@)  не  опозоривающ1я  наказангя  не  могутъ  быть  зам^Ьняемы 
наказашями  опозориваюпщми; 

в)  необходимо  установить  изв']^стный  максимумъ  наказашл,  пере- 
ходить за  который,  при  сложен1И  отд:Ьльныхъ  накадан1й,  судья  не 
вправе,  папр.  максимумъ  въ  30  или  25  лЪтъ  при  лишеши  свободы, 
двойной  или  тройной  разм']^ръ  положенной  за  тягчайшее  изъ  со- 
вершенныхъ  преступлешй  денежной  пени  и  т.  д; 

3)  если  стекагощ1яся  наказашяразяородны,  то,— при  невозмож- 
ности эам^^ны  одного  наказан1я  друс  имъ  для  последующей  редук- 
Ц1И  суммарнаго  наказашя, — каждое  изъ  нихъ  должно  быть  соответ- 
ственно понижено. 

Что  касается  применения  вышеизложенныхъ  начать  на  прак- 
тик*, то  въ  этомъ  отношен1и  необходимо  различать,  имеется  ли 
на  лицо  первый  случай  т.  наз.  совокупности  преступленШ,  или 
же  2  и  3  случаи,  т.  е.  являются  ли  к6нкуррирующ1я  преступле- 
Н1я  предметомъ  одного  уголовнаго  приговора,   или   несколькихъ. 

Если  несколько  преступлешй  являются  предметомъ  одного  при- 
говора, тогда  судья  назначаетъ  йъ  приговоре  подлежащее  на- 
казаше  за  каждое  отдельное  преступлеше,  поименовываетъ, 
следовательно,  въ  при/^оворе  не  только  все  те  преступлён1я,  въ 
которыхъ  подсудимый  признанъ  виновнымъ,  но  и  все  отдельный 
наказашя,  которыя  должны  быть  назначены  за  данныя  преступ- 
лен1я,  складываетъ  отдельныя  наказания  въодно  общее  наказаше 
и  подвергаетъ  его  затемъ  соответственному  смягчен1ю,  т.  е.  ре- 
дукщи.  Если  стекающ1яся  на|Базатя  не  могутъ  быть  слагаемы  въ 
одно  общее  наказаше,  въ  виду  ихъ  разнородности,  то  каждое  изъ 
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В0хъ  ялж  тягчвйлоее  до  1жн»  подлежать  есютв^ственному  (йи(рч^ 
нн).  Тавимъ  образонъ  приговоръ  додавенъ  гласить  (^дук>щее: 
под€удиш1Й  А,  признанный  биновнымъ  въ  преступлешя  1  и  пре- 
сфу]гденга  2,  нодлеянтъ  за  первое — нававаше  а,  за  ноел'Ьднее — 
навазанш  6;  но  изъ  обоехъ  этихъ  наказатй  составляется  о^щее 
наказаше  (а+Ь) — х^  *ричвмъ  ор  нредставляетъ  эввивалеш^ъ  бель- 
шей  интенсивности  сложенныхъ  на1сазатй^  который  подлежить 
внчеФу  изъ  еункм  отд'Ьльныхъ  наказашй.  Всл'Ьдствде  татой  ре- 
д«кщи^  приговора,  высш1я  судебшия  иистанцш  получаютъ  вовмож- 
ш»ств  судить  о  томъу  не  была  ли  превышена  судьею  м<]Ьраелйдуюш;аго 
по  закону  наказатя.  Это  важно  для  то1*а  именно  случая,  когда 
лицо,  признаннее^  первою  инстанщею'  виновными  въ  н^волькихъ 
преступлен1яхъ,  освобождается  зат^^мъ  кассац^оннымь  еудонъ  отъ 
на«азан1я  за  одно  иит  в1>сколъш)  изъ  этихъ  преступленШ,  въ  каво- 
врмъ  случа'Ь  подлежащ1я  наказангя  отиадаютца  остаюш;1яея  ела* 
гаюФся  ВЪ'  общее  наказаи1е^  Даже  въ  тойъ  случа-Ь,  когда  за  одно 
изъ  стеваюпрося  преступдешй  урроасаетъ  снертйая  казнь^  въ  при- 
говор|]Ь  долакин  быть  определяемы  на1(азан1ж  за  вс^  стекаюш1яся 
ореступлетя.  ибо  лишь  смертная  казнь  иоглопцаетъ  вс^  дру1'1и 
наказанья,  а  не  преступление,,  которое  заслуживаетъ  смертной  кавнн. 
Въ  частности  9|То  им^етъ'  практически  важное  значе11]е  для  того 
случая,  когда  смертнам  казнь  заменяется  лишен1емъ  свобеды,  и 
гд;Ь^  сдДдовател^ьно;  это  зам^^яющее  наказаше  должно  быть  сла< 
гаемосъ  прочими  конкуррируюпо^имн  наказашями. 

Всл1Г  стев11юйцяея  преступлен!^'  или,  в-Ьри^Ье;  стева1е^Щ]яс^  и 
пбдлежапЦя  соЁМ'Ьстному  отбы'йю  наказай11я  не  я^ляк>тсё<  предв№^ 
тбмъ  ОДНОГО'  и  того  же  йри1*оворй,  т.  е.  есЛи'  при1к)воръ  по'  сово- 
купности постановляе^гся  посл'Ь  щ&яеюИ^  виновнат^о  за^  бднй  изъ 
преступлешй,  и  наказания  доогжш^  быт1;  отбйт^  всл%дъ  за  01бы^ 
тхемБ  наказатя*  за!  первое  прест7плдН1е;  то^  судья  назиачавтъ^  за 
новыя>  престу11лен1я  добавочшю  наказаше  и,  притояъ^  тавимъ 
образонъ,  чтоби  это  добавочное  наказап1е,  въ'  сложности  съ  прежд(^ 
назначеннымъ  нава8аВ1емъ,  достигало  того, же  размера,  вавъ  и 
въ  томъ  случа*,  если»  бы  о  вс&хъ  даяяыхъ  престунлешяхъ  йриго^ 
воръ  поставовлился'  одновременное,  т.  е.  опред'Ьлеше  м^ра  д(»1ки^ 
нителБнаго  наказатя  должно  производиться:  по  т^мъ  ж<&*  правь- 
ламъ,  котбрыя  должны  (№ли  им^ть  прим^неиае  щ>и  одновремен-' 
номъ  постановлеши  приговора  о*  всЪхъ  престунлешяхъ. 

Сб1\«аст)  этому,  Л09ДнФйш1й  при1Ч)Воръ>  датягенъ  бы^гь'  йЮ^бжэ#& 
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рлфдующимъ  образомъ:  нресту|щидф',  дригрворенный  {^  р|)4$в  ^ 
суя^н^ое,  |ю  еще  не  погашенное  нреступлеще  1  1^ц»кщтщ>», 
въ  аа^толщее  врег^я  артя^ъ  вндовныдкъ  въ  преступдерщ  2,  ;}а 
что  и  подл]^итъ  яаказанхю  ^&,  но  т^цъ  к^щ>  наказаше  это  дол- 
жно быть  отбыто  од90вре^е:рно  съ  наказашемъ  а  идщ  недо^р^- 
^твеннр  посл^  него,  то,  приникал  ро  внимаще  что  црц  одновре|(е|| 
ноуъ  пост^новдерцг  нригодора,  науазашя  а  и  Ъ  бцжщ  бы  сдожеЩ|1 
въ  одно  общее  надаааще  {<И-&)— о?,  надлежитъ  вычесть  изъ  рын^ 
црисуждевнаго  на^сазаша  Ь^  э^вшщлетъ  большей  инт^сивности 
слофенныхъ  наказашй  х,  ка|и)вое  дополнительное  иафдзаше  1н^, 
.  должно  быть  отбыто  в^нозны|1ъ  эсд'Ьд^  за  отбыпем^  навазалш  а. 
Относительно  добарочнаго  наказашд  наддеуцтъ  зац^тит!»  ер^е 
рл-Ьдующее: 

1)  если  за  дреступленщ,  о  Еоторыхъ  нриговрр'^  долженъ  бщь 
прстаяовлэнъ  позже,  угрржаетъ  щерхщзд  ка9Щ>,  тр  преж91й  пря- 
^воръ  дола^нъ  остаться  бевъ  исполнер||^,  дбо  срсертна^  ^е^нь, 
«согласно  большинству  уголовэщъ  1К>дещ)въ,  ^е  д^Дарна  бщ^ 
ртдг^аема. 

Если,  за^Фкъ,  будогь  назв1Вкчен^  емартнал  казнь,  то,  эъслуча'Ь 
поуиловащя  и  ааубны  смертной  |сэдви  лир1ен|е1Г|^  сэободц,  пос1:Ьд- 
нее  св^|адцваетса,  по  дравил1М1ъ  рридическаро  сложен1д,  съ  наказа- 
шем*^,  на^наченнынъ  за  прежнее  првступхеще.  Если  з^е  отм'1^Щ1 
смертной  казци  не  посл^дуетъ,  то  црежнее  навазаше  отнадаетъ, 
потому  что  суертная  к^ць  по)глощаетъ  вс^  другая  щц^лтвщ.  Нд- 
копрцъ  если  ч^ст^  прежде  назначенщию  н^аз!^!^  уж^  отбцт^, 
то  смертная  казнь  у9&^  н^  >№#етъ  бщ1^  прцведен^,  цъ  исдолн^ще, 
потому  что  это  означало  бы  ея  отягчеше; 

2)  нельзя  согласиться  съ  постановлешемъ  проекта  австр1йскаго 
уложен1я,  что  въ  томъ  случае,  когда  позже  обнаруженное  престуц- 
леще,  за  которое  должно  быть  назначено  добавочное  наказаше, 
столь  маловажно,  что,  въ  виду  его,  не  слтьдовало  бы  усиливать  или 
отягчать  наказан1я,  назначеннаго  за  прежнее  преступлеше,  пре- 
слЪдован1е  з<1  это  |1алова9ное  преступлеше  цо^&гъ  совс'Ьмъ 
отпасть;  это  прстановлеше  неправильно  потому,  что  тоды^о 
позднейшее  на|сазац1е  можетъ  быть  поглощено  нрежнщсъ  нак^а- 
шемъ  (напр.  эъ  трмъ  сдуча^,  когда  субъектъ,  приговорецднй  въ 
пожизненному  ваклрчещю,  соверщ^етъ  9Рвое  преступдеше),  Щ1ве 
доздн'Ьйше^  преступ4ен1е,  которое  не  поглощается  прваящп^;трдщ|^ 
образомъ  нр^ступрикъ  эо  ус^в^м^  сжуча^^  дол4|№нъ  быть  арнауЕ^^*^ 
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вйновнымъ  и  въ  этомъ  новомъ  преступлеши  и  только  присужден- 
ное наЕЯзаше  можетъ  быть  признано  поглощеннымъ  прежнимъ 
наказашемъ,  при  наличности  необходииыхъ  для  того  услов1й. 

На  оснсваши  вышеизложенныхъ  началъ,  авторъ  приводить  къ 
тому  выводу,  что  т.  наз. '  учеше  о  совокупности  преступлешй 
им'Ьетъ  сво^мъ  предметомъ  совокупнос^гь  н^^сколькихъ  наБазан1й, 
ибо  задачею  его  является  не  отыскаше  надлежащаго  соотно- 
шен1я  между  н^колькими  преступлешями  и  наказатемъ,  кото- 
рое должно  быть  ^а  тавовыя  опред-^лено,  а  разр']^п1ен1е  проблемы 
сов1г]^стнаго  исполнен1я  многихъ  наказаний.  Отсюда  сл^жуеты  I) 
что  учете  о  т.  наз.  совокупности  преступлетй  принадлежитъ  не 
въ  области  уголовнаго  процесса,  къ  которому  его  отнесъ  еще 
французск1й  законодательна  къ  области  матерхальнаго  уголовнаго 
права;  и  2)  что  это  учете  составляетъ  часть  учетя  о  наказанш, 
и  притомъ  самостоятельную  часть  о  „многихъ  наказанхяхъ,  под- 
лежащихъ  совм']^стному  или  непрерывному,  одно  за  фугимъ,  испол- 
нешю'Ч  НовМпия  законодательства  совершенно  п{)авильно  посвя*- 
щаютъ  постановлен1ямъ  о  т.  наз.  совокупности  преступленШ^ 
особую  главу;  только  сл^Ьдовало  бы  установить  и  вн']^шнюю  связь 
этихъ  постановлетй  съ  учинетемъ  о  наказати;  3)  Для  того, 
чтобы  р-Ьшия^льно  покончить  съ  прежнею  теорхею  и  показать,  что 
въ  нашемъ  ученш  р'Ьчь  идетъ  лишь  объ  одновременномъ  испол- 
неши  н^^сколькихъ  наказати,  соотв^тственныя  постановлешя  по 
сему  предмету  должны  получить  въ  кодекс^^  наименоваше  „о  сово- 
куйвости  многихъ  наказан1й,''  какъ  это  сделано  въ  шведскомъ 
уложенш  и  въ  новомъ  италханскомъ  проект'^. 

п. 

ЗсЫНге,  0|е  Копкииггепг  $!га1Ьагег  НапсНипдеп  а1$  6е$е(2деЬипд81гаде 
(2еН$сЬгт  Шг  (Не   де$ат1е   $(га1гесМ$^1$$еп8сЬа11,    1883   г..  Ней  1, 

стр.  48    и  сл-Ьд.). 

Учете  о  совокупности  преступлец1Й,  въ  томъ  вид^^,  какъ  оно 
поставлено  въ  заронодательствахъ  и  доктрин:^  текуш.аго  сто- 
л'Ьт1я,  невольно  поражаетъ,  говорить  авторъ,  своею  запутанностью 
и  доктринерствомъ.  БеЬсгаЦ  80П8( \^дг зеКйо! ^аЬ^2еЬ^1еп  (11е  вс8е(2- 
§еЪап§  Ье81геЫ,  (1еп  1еЬгЬаГ1еп  2ор{  аЬгиЬ^еп,  а11е  Кв$1;е  (]ок(гшагеп 
Риёегз  аЬ2и8бЬйМ,е1п;  еш  Ьовва^ап^  уоп  (1ег  Убг^апёввЬе!!,  те  81е  <1ег 
пйсЫегп-ргакизске  2иё  еЬеп  ппаегег  1еИ  Ыйй^^^.  Коп  Ыег  %щ  шад 
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уог  10  ёсгаДегп  пт^екеЬНег  Б1сЬ(ап§ 1п  (]ег  ТЬа1  §еМЬг1  (Иевег 

8(га&ееЬ(и^е  §1о{(  1п  ёеи  ве8е(2ЬасЬегЬ  ипаегев  ^а1и^Ьип(1ег(«  (1бп  иоег- 
^шск1^ске^  АпЬИек  е1ое8  Каишеа  уо11  уоп  8р1па§е\уеЬео.  Авторъ 
отрицаетъ  всякое  практическое  значен1е  за  т^^ми  законода- 
тельными формулами  я  нормами  наказуем  ости,  которыя  пред- 
лагаются д'Ьйствующими  кодексами  для  обсуждетя  конкрет- 
ныхъ  случаевъ  совокупности  преступлешй.  11п(1  (га^еп  \У1Г  поп  (Це 
Ргах1$,  оЬ  1Ьг  (1агсЬ  <11е  ^еве^ги^Ьеп  Рогте1п  ип(1  Вев^гаГипёЗоогтеп 
щепй  е(\уга8  ВгаасЬЬагев  А1г  (11е  Ёг1ес[1§ипё  (1е5  копкгеСеп  Копкшггепг- 
(а11е$  <1аг§еЬо(еп  $е1,  \у1г  \?ег(1ео  зсЬм^егЦсЬ  ап(]гв  а18аЬ(а111ее  Аа(^ог- 
(еп  уегпеЬшео.  \У1г  ^ег(1еи  Ьогеп,  (1а88  ёег  ({цгск  (1а8  ве8е12  8е1Ь8( 
уегап1а881еп  2\уе1{е1  апё  8Ьге1(Гга§ео  ке111  Ёи(1е  861,  о<1ег  у^оЫ  ^аг:  еа 
ййтйь  оЬое  ]е§ИеЬв  бевйпи&ип^  ёеа  та(бГ1еиев  8(га|§в8е12Р8  ^е1(аи8 
81сЬегег  ипё  Ьеавег  еп18еЫе(1еи  \уег(1ео.  Истор1я  ра8вит1я  этого 
учешя  вплоть  до  конца  18  стол'Ьт1я  указываетъ  намъ  на  воз- 
можность чрезвычайно  простаго  разр:Ьшен1я  ъс1^щ  относящихся 
сюда  вопросовъ.  Въ  старыхъ  законодательствахъ  мы  встр^Ь- 
чаемъ  спещальныя  првдписан1я  закона  на  случаи  совокуп- 
ности преступлен1й  („сопсигаоз  (1сис4огит"  ДоШаюп  теЬгегег 
УсгЪгееЬеп  ип(1  81гаГеп''  ,,2о8аттеп(ге№о  1ш(ег8еЫе(1исЬег  Ша- 
8е1Ьа(ео*')  только  при  фактической  невозможности  приведен1я  въ 
исполнен1е  всЬхъ  заслуженныхъ  виновнымъ  наказашй;  р'Ьшете  же 
вопроса  о  томъ,  им'Ьется  ли  въ  данномъ  случа'Ь  одно  или  несколько 
наказуемыхъ  д^шй  предоставлялось  исключительно  усмотр'Ь* 
н1ю  и  опытности  судьи  въ  каждомъ  отд^^номъ  случа'Ь.  Дальней* 
шШ  вопросъ  о  томъ,  составляютъ  ли  учиненныя  д'Ьян1я  несколько 
самостоятельныхъ  деликтовъ,  разрешался  путемъ  истолкован1Я 
смысла  подлежащихъ  опред'Ьлешй  закона  или  обычнаго  права, 
безъ  помощи  какихъ  бы  то  ни  было  доктринерскихъ  шаблоновъ. 
Съ  другой  стороны,  при  отсутств1и  спец1альныхъ  подразд'к1ен1й  и 
правилъ  въ  учеши  о  совокупности,  оставалось  нер'Ьшеннымъ, 
куда  относится  это  учете,  къ  формальному  или  матер1альному 
правую  т^мъ  болЪе,  что  ни  въ  кодексах»,  ни  въ  доктрине  того 
времени  еще  не  существовало  строгаго  разграничешя  этихъ  двухъ 
областей  права.  Что  же  касается  наказуемости  случаевъ  дМстви- 
тельной  совЬкупности,  то  въ  этомъ  отношеши  правильность  при- 
м'Ьиешя  начала,  ^ио(  (1в11С(а,  и>1  роепае  казалась  цполвЬ  очевидною, 
и  отступлен1я  отъ  него,  выражавш1яся  въ  томъ,  что  въ  н*Ькото- 
рыхъ  случаяхъ  или  прим'Ьнялось  начало  поглощетя  тягчайпгамъ 
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юказаштъ  прочрх'ь  наказан1д,  или  усидеще  этого  тягчайшаго 
ао№9ан1Я,  рщ№шлись  не  теоретическшк  соображенхяш,  &  исию- 
чнФельно  ^ар&ктерохъ  д^йствовавшед  въ  то  время  карательной 
сястем^.  Пока  госоодствовади  абсолютно-опред^^енныя  наказашя, 
всэ  завис&ро  отъ  возможности  еоединешя  однородныхъ  И1И  рш- 
^ородныхъ  цаказащй  цри  ихъ  исполнещи.  Но  ^гЬвгь,  но  жЬр^ 
того  кэ.къ  В1^  щдацу  средних^  «'Ькоръ  область  арбйтрармыхъ  на- 
1&ааюй  (ораинущественно  ю  мен^^е  вахныя  првступлен1а)  зма^и- 
тольоо  расширилась,  судья  цолучилъ  возможность  облагать  сте- 
ц».ютщ(^  аррестунныя  д^щя  произвольными  обощмъ  накавашемъ, 
а  гд^^  (н|1енщ>  за  тягчабш1я  «рестудлешя)  законъ  налагать  бе- 
зусловно опред'Ьлецныя  на|Еазан1я,  тамг  т^г^айшее  изъ  наказашй 
тз|1Л0Сь  сиосо<{|Шмъ  погасить  (Сагрго^)  вс^  проч1я  наказашя  оу- 
тем'ь  нростаго  ооглощешя  или  же  съ  ц^^аоторнмъ  уснлешемъ  тяг- 
чайшаго  наказашя.  Позже,  съ  аведешем'ь  »ъ  карательную  систему 
новыж1^  карате^ьныхъ  ш%рьщ  част1ю  выт^снивншхъ,  а  чаепю  1вос- 
долнивщихъ  црежн1Я  Щ1казащя,  въ  особенности  а^е  съ  введешемъ 
1Ю«и9ненщаъ  и  срочнцхъ  липшшй  свободы  и  одновременнымъ 
уетр|1Н0Н1бм»  0зъ  кодексовъ  арбитрарныхъ  наказашй  въ  качестве 
«ррмадьных:^  наказанхй,  бвдо  совершенно  упущено  изъ  виду  то 
ароотое  доложещо,  что,  ан*  случаеэъ  фактической  невозможности 
совм^щешл  всЬхъ  заслуженныхъ  виновнымъ  наказанШ,  всякое  1пъ 
таковыхъ  цоддежитъ  приведешю  въ  иснолнеше.  ^  Но  доктрина 
слишаомъ  уже  вапуталась  въ  умствовашяхъ  и  удалилась  отъ  прак- 
«цяескихъ  гребовашй,  чтобц  сд^Ьдовать  тому  ужазанш,  которое 
давало  историческое  развитхе  учешя  о  совокуоности  престунлешй 
н  считать  нростФйшее  разр'Ьшеше  относящихся  сюда  вонросовъ 
вм^т^  съ  т^мъ  и  наиболее  правильнымъ.  Иначе  она  нецрем^Ьино 
црифД!^  бы  къ  тому,  выводу,  что,  во  Ьхъ,  несовместимость  нака- 
защй  ва  тягчайш|я  цреступлеша  ?ребуетъ,  въ  видахъ  справедли- 
вости, чтобц  и  къ  мен^е  важнымъ  цреступлешямъ'  короче,  во 
зс^^ъ  одучмхъ,  было  црвм^^мяемо  начало  пон1жен1я  (геёпс^ю),  хотя 
б»  въ  этвхъ  посл^днихъ  случаяхъ  и  представлялась  вовможность 
совм^стнаго  исполнешя  иавазашй,ичто,во  2-хъ,надлежащ1Я  повтому 
предмету  указания  для  судье  должны  найтм  м'Ьсто  не  въ  уложеаш 
о  накааан1яхъ,  а  въ  уставе  уголовнаго  судолроязводства,  и  только 
въ  послЪднемъ.  Если  бы  мы  представили  себ^,  говорить  8сЬ(11хе, 
что  вс^^  обпЦя  постановлешд  касательно  совокупвости  наказуемыхъ 
д-^яшй  уже  изъяты  изъ  дМствующаго  кодекса,  тогда  въ  каждомъ 


] 
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сдуча-Ь,  гд%  уголовному  суждешю  подлежать  нФскольвр  учнненвыхъ 
однимъ  я  тЬмъ  же  подсудимыиъ  преступленШ  (заЕлючаюпщхся  въ 
одномъ  или  н^свольБИхъ  д^ян1яхъ),  ]гЬра  заслуженнаго  виновнымъ, 
на  основан1и  подлежащаго  параграфа  закона,  наказашя  должна 
бы  быть  опред'Ьляема  за  каждое  изъ  этихъ  отд'Ьльныхъ  самостоя- 
тельныхъ  преступлешй  особо.  Засимъ,  если  присужденный  накат 
зашя  не  допускаютъ  ихъ  совм^тнаго  нсполнешя,  напр.  если^  вто 
будутъ  н'ЬскольБо  снертныхъ  казней  или  пожизненныхъ  л^шешй 
свободы,  или  же  -хотя  и  несколько  срочныхъ  наказан1й  лишешемъ 
свободы,  но  такихъ,  которыя,  въ  ихъ  совокупности,  превысили  бы 
обпцй  для  даинаго  вида  наказанШ  шаххшаш,  установленный  зако- 
нбмъ,  то  н^тъ  надобности  доказывать  что  совместное  приведете 
вс^хъ  )»тихъ  яаказан1Й  въ  исполнете  представилось  бы  вполне 
или  отчасти  невозможпымъ.  Такая  невозможность  совмЪстнаго 
иеполнен1я  наказанЦ  (1^1сЫ2а8ап1тепуо118(гескЪагке11)  есть  нецзб'Ь^к- 
ное  слЪдствхе  недостаточности  всякой  карательной  системы.  Она 
будетъ  существовать  и  съ  отменою  смертной  вазпи  и  пожизнен* 
наго  лишеи1я  свободы,  ибо  всяшй  общ1й  итогъ  (6в8ашт(8итте) 
сЛ'Ьдую1цихъ  виновному  по  закону  наказаний  им'Ьетъ  свой  пред^лъ, 
и  притомъ  фактически,  даже  тогда,  если  въ  закон1^  максимальный 
пред4лъ  наказашя  вовсе  не  установленъ.  По  отношешю  къ  тяг- 
чайшимъ  преступлен1ямъ,  эта  несовм']^стимость  подлежащихъ  слОг 
жен1Ю  наказатй  является  непосредственно:  она  обусловливаетъ 
зд']^сь  невозможность  исполнешя  наказатя,  следовательно  факт№ 
ческое  полное  или  частичное  отладен1е  наказанхя  за  то  или  другое 
преступлеше.  Никто  не  можетъ  быть  дважды  казненъ,  дважды 
отбывать  пожизненное  заключеше  въ  2йеЫЬаи8'е  или  отбывать 
пять  разъ  двадцатилетнее  лип1ен1е  свободы.  Тамъ,  следовательно, 
одно  наказаше  должно  остаться  неисполнеднымъ, — здесь  же  общая 
продолжительность  наказанхя  должна  быть  уменьшена;  известная 
часть  заслуженныхъ  виновнымъ  наказанШ  должна  отпасть.  Но  и 
по  отношешю  къ  более  легкимъ  преступлен1ямъ,  где,  следова- 
тельно, фактическая  возможность  совместнаго  исполнешя  всехъ 
заслуженныхъ  виновнымъ  наказан1Й  существу етъ,  применешю  си- 
стемы сложешя  противится  найхе  чувство  справедливости.  Неужели, 
спрашиваетъ  авторъ,  мы  заставимъ  того,  кто  заслужилъ  за  три 
учиненныя  ийъ  прёступлен1я:  2+3+4  года  лишешя  свободы,  отбы- 
вать дти  9  летъ  полностш,  тогда  какъ  тотъ,  |то  заслуживаетъ 
7+8+9  летъ  заключетя  получить  4  года,  такъ  сказать,  въдаръ, 
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всл^дствхе  того,  что  тах1тат  дшпешя  свободы  опред'к1Дбтсд  зако* 
номъ  Бъ  20  л'1>тъ.  Сараведливость  требуетъ,  чтобы  и  зд'&сь 
д'Ьлалась  соотв:Ётственнад  скидка  изъ  общей  сумны  наказашй. 
^аз  10  (1еа  8сЬ\уегегсв  8{га1Га11еп  (Не  Ша^васЬИсЬе  Ьех^у.  ^езеШхеке 
ПоуегсшЬагкв1(  ёег  ^(гаМКс!  о(1ег  (Не  ОпУоНвСгескЬагкеК  с1ег  8(га{- 
Япап(а  уоп  ве1Ьз(  ег^хвЫ,  с1а8  >у1г(1  гиг  ЫШ^еп  Ко^8е^исп2  Гиг  <11е 
Ра11с  йег  Усге1аЬагке11  апй  Уо1181гескЬагкс11  \уе1с11е  оЬепйгсш  Не  1с1сЬ- 
(егеи  8(га{Га11е  81п(1.  Границы  для  такого  сокращенха  суммарнаго 
наказания  одред'Ьлить  не  трудно.  Максимумъ  сиягчен1а  (Ши(!е8(р 
^еп2С)  будетъ  тягчайшая  м:&ра  наказан1я  за  отдельное  престуоде» 
ихе  (безотносительно  къ  тяжести  самаго  вида  наказашя),  а  Ш!]Ш<- 
жумъ  (НосЬС^гсоге)— сумна  всЬхъ  наказанхй  въ  нхъ  сложности. 
(1осл:Ьдв1й  аред'Ьлъ  никогда  не  долженъ  быть  достигаемъ,  первый 
же,  при  изв'Ьстныхъ  обстоятельствахъ,  можетъ  оказаться  доста- 
точнымъ. 

бгепгеа  Шг  <11е  Ке(1икиои  ЫЫец  (1ег  (7е8ат(;Ье(га§  йст  егкапд^еп 
Ё1пге1$(гаГеа— ваШтИсЬ  ипкг  Ке8рек111*ивё  (1ег  аЬ8о1и(;еп  ^(гаГтахша 
ГОг  <11е  е1п2с1пеп  8(гайшие1,  \уе1сЬе  йаз  бе^е^гЬисЬ  УогьсЬгехЫ,— \уе1сЬег 
]еёосЬ  о1сЫ;  уоИ  еггекЬ^  \у«'>гс1е11  <1агГ,  мпбГ8е1($  ип(1  (Не  8сЬууеге(е 
иа(ег  (1еп  егкаиоСёп  ЁшеЫгаГеп  аа(1сг8е1(;8. 

Ыачало  сокращешл  (Ке(1акиов8Ье§Г1Г{)  не  прим'1^нимо  однако» 
какъ  было  уже  выше  замечено,  къ  н'Ёкоторыиъ  наказанхякъ,  и 
аритомъпо  чисто  фактическимъ  основан1ямъ,  потому  именно,  что 
эти  наказашя  не  допускаютъ  соединен1я  ихъ  съ  другими  наказа- 
ц1ями.  Таковы:  смертная  казнь  и  пожизненное  лишен1е  свободы;  на- 
казан1я  эти  не  могутъ  бцть  ни  отбываемы  н'Ьсколько  разъ,  ни  сое- 
диняемы одно  съ  другимъ  или  даже  съ  срочными  лишениями  сво- 
боды, но  М017тъ  быть  совм1^щаемы  съ  денежнымъ  взыскашемъ. 
Эти  наказан1я,  которыя  ^ожно  назвать  безусловно  несовм^Ьсти- 
мыми  (ако1и(  1пкошраиЫе)  поглош,аютъ,  сл'Ьдовательно,  прочхя 
заслуженный  виновнымъ  наказашя,  причемъ  посл^днхя  отпада-  . 
ютъ.  Еапротивъ  того  друг1я  наказан1я  могутъ  быть  названы  лишь 
относительно  несовместимыми  (гекНу  шкошраНЬе!),  именно  по  при- 
чине невозможности  перейти  за  изв'Ьстный  шах1шиш,  установлен- 
ный закономъ.  Зат^^мъ .  остается  р'Ьпшть  вопросъ,  какъ  должна 
быть  производима  редукд1я  тамъ,  гд'Ь  она  вообще  выполнима. 
Должно  ли  быть  уменьшаемо  каждое  И9Ъ  присужденныхъ  нака- 
занШ  въ  отдельности,  или  же  сбавка  должна  последовать  иаъ  об- 
ш,ей  ихъ    суммы?  Въ   практическомъ   отношеши   здесь    конечио 
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сгЬтъ  вдкакой  разницы.  Напр.  въ  вышеприведенномъ  арим-Ьр! 
решительно  все  равио,  будетъ  ли  суммарное  наказаше,  составив- 
шееся изъ  отдЪльныхъ  наказашй  въ  2,  3,  4  года,  т.  е.  9  л^тъ, 
арямо  понижено  до  7^2,  нли.аке  каждое  дзъ  отд^дьныхъ  на&а- 
занШ  въ  2,  5,  4  года  нодвергнетса  соответственному  уменьшешю 
(на  7»+7а+^»=А7»  года).  Законъ  должеяъ  установить  для  всйхъ 
наказан1й  лишешемъ  свободы  одииъ  обшдй  масштабъ  ихъ  отно- 
сительной стоимости  (е1пеи  а11§;вше1оеп  ^  Ма8а(аЬ  асе  1УсгШуег11а11г 
1^08),  который  бы  д'клалъ  возможнымъ  замену  разнородпыхъ 
срочныхъ  лишешй  свободы  однимъ  видомъ  этого  наказавоя, 
именно  та^гчайшимъ  изъ  назна<1енныхъ  виновному  наказаний.  Ыри 
тавихъ  услов1дхъ  редукщя  общаго  наказаша  становится  возмож 
ною.  При  совокупности  д^нежнаго  взыскан1я  и  накааашя  лише- 
шемъ свободы,  соединенхе  наказашй  въ  одно  общее  наказаше 
(вне  случая  несостоятельности  къ  уплате  денежнаго  штрафа)  не 
возможно.  Здесь,  следовательно,  должна  иметь  место  редук- 
цш  отдельныхъ  наказашй,  на  основаши  установленной  зако- 
номъ  расценки  этихъ  наказанШ,  и  нодъ  темъ  услов1емъ, 
чтобы  тягчайшее  изъ  присужденныхъ  1и  сорсгек)  отдельныхъ 
наказашй  оста^юсь  максимальнымъ  пределомъ  для  редукц1и. 
1)16  Ке(1икиои  1з(  аш  Се8аш(Ье1гд§е  аЦег  Ё1а2б181га(еп  тогга- 
пекшев,  80^е1|.  ш  зокЬег  аи!"  (1еш  \\^е§с  (1ег  1}ш\уап(11аиё  1е81§е8и1и 
\^<^гс1еп  (1агГ,  апёегиШ18,  акю  аш^ЬШИсЬ,  ао  ]е11ег  Е1п2е181;гаГе  (о<1сг  ао 
(1еп  гивашшепгескепЬагеа  Ё1о2е18(гаГеи)  уегЬа11ш;ьша8$1ё.  Общ1й 
итогъ'  отдельныхъ  наказашй  получается  при  однородныхъ  на- 
казашяхъ  путемъ  простаго  еложешя,  а  при  разнородпыхъ  при 
посредстве  замень^.  11одъ  последнею  здесь  следуетъ  разуметь 
замеп1ен1е  одного  наказац1я  другимъ  отличнымъ  отъ  него  видомъ, 
но  одинаковымъ  по  тяжести  ((1сш  ^ег(11е  паеЬ).  Ори  подобной  замене 
должно  быть  однако  наблюдаемо,  чтобы  въ  результате  не  полу- 
чилось такого  наказан1я,  которое  или  а)  несоизмеримо  (шкошшеп- 
бПгаЫ)  съ  прочими  (напр.  смертная  казнь  и  пожизненное  заклю- 
чеше  являются  несоизмеримыми,  какъ  одно  по  отношсшю  къ  дру- 
гому, такъ  и  по  отношешю  къ  срочнымъ  лишещямъ  свободы  и 
денежнымъ  взыскашямъ),  или  б)  хотя  и  соизмеримо  (кошшепвагаЬе!) 
съ  остальными  наказаниями,  но  не  заслужено  ни  за  одно  изъ  сте- 
кающихся престусленШ  въ  отдельности;  такимъ  образомъ  два 
тюремныхъ  заключевая  не  должны  быть  заменяемы  цухтгаузомъ, 
два  ареста  тюрьмой,  несколько  денежныхъ  взыскашй  (помимо  слу- 
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чая  несостоятельности  къ  ихъ  уплат*) — люпешемъ  свободы.  При- 
чина, по  которой  зд'Ьсь  не  можетъ  быть  допускаема  замена,  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  различный  карательныя  н^ры  представлаютъ 
не  только  количественное,  но  и  качественное  между  собою  раз- 
лич1е.  *  ^ 

Но  не  слЪдуетъ  ли  ограничить  прим^невхе  начала  редукщи 
только  случаями  совокупности  многихъ  д&га1й  (шекгШаи^е  Ков* 
каггевк),  а  для  совокупности  въ  одномъ  дЬяши  (в1п1Ьа(1§е  КоЫ1оггеп2) 
установить  другой  принципъ?  Авторъ  высказывается  въ  пользу 
меньшей  наказуемости  совокупности  втораго  вида  по  сл^дующнмъ 
основашямъ.  Нельзя  не  придавать  значешя  тому  обстоятельству,  что 
учинеше  н'Ьсколькихъ  преступлен^  произошло  несамостоятельнымъ 
путемъ  (зи.  Ш18е1Ь8(ап(11ёег  \Уе1ве),  чрезъ  посредство  одного  и  того  же 
д^яшя,  и  это  сообрашеше  им'Ьетъ  силуле  только  тамъ,  гд'Ь  сущест- 
вуетъ,  такъ  сказать,  сопсшг8и8  песевзагхив  (какъ  при  кровосмЪситель- 
намъ  прелюбод^^ши  или  изнасилованш  и  т.  п.),  но  и  въ  случа- 
яхъ  произвольнаго,  факультативнаго  соединен1я  в^колькижъ  пре- 
ступлешй  въ  одномъ  д&1ши  (оскорблеше  н'Ьсколькихъ  лицъ  од- 
нимъ  выражен1емъ).  Основан1е  для  смягченной  наказуемости  въ 
этихъ  случаяхъ  заключается  въ  томъ,.  что  совершеше  н*ско1ькихъ 
самоетоятельныхъ  д:Ьяшй  изобличаетъ  въ  виновяомъ  бол'Ье  упор- 
ную, бол'Ье  интенсивную  преступную  волю.  Всякое  отдельное  д*- 
ян1е  требуетъ  и  особаго  волеопред&лен1Я  на  его  совершеше;  фактъ, 
что  въ  борьб*  преступной  решимости  съ  силою  внутренняго  про- 
тивод*йств1я  поб'Ьда  неоднократно  уже  оставалась  на  сторон* 
первой,  долженъ  почитаться  признакомъ  большей  испорченности  и 
опасности  субъекта.  Въ  изв*стномъ  школьномъ  пример*  совокуп- 
ности преступлешй  въ  одномъ  д*ян1&,  субъектъ,  изнасиловавппй 
свою  замужнюю  сестру,  быть  можетъ,  едвали  бы  рйпгался  на 
изнасиловаше  А,  кровосм*шеше  съ  Б,  и  прелюбод^яше  съ  В.  Но 
мн*нш  ЗсЬШге,  вполн*  уместно  установить  въ  самомъ  закон*  разли- 
Ч1е  въ  м*р*  редукщи  наказашя  по  отношешю  къ  обоимъ  видамъ 
совокупности.  016  е1пкеШ!сЬе  ТЬа!;,  ^е1сЬе  шеЬгбге  копкигг1вгепс1е 
ВеЫк1с  ^686121  Ьа!;,  &п<1е1;  |Ьге  Уег\?ег1;ап§  а18  ш1о^егпЛсг  $1га!2вше»* 
8авё8§гип(1  шпегЫЬ  (1вг  КеЛакЫопв^епгео. 

Признавая,  что  постановлешя  закона  о  совокупности  преступле- 
шй должны  отойти  въ  область  формальнаго  права,  авторъ  исходитъ 
изъсл*дующихъ  соображешй.  Задача  матераалвнаго  права,  кодифи- 
цированнаго   въ  уголовномъ    кодекс*,    исчерпывается   установле- 
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шемъ  въ  особенной  части  кодекса  повятИ  отд^^льныхъ  нреступ- 
ден1й  и  ихъ  карательныхъ  санкц1й,  а  въ  общей — опредЪдешемъ 
П0НЯТ1Й:  уголовваго  закона,  наказатя  и  наказуемаго  д'Ьднхя,  усло- 
В1Й  орим^Ьнешя  наказав  къ  наказуемому  дЪянш,  правилъ  каса- 
тельно обстоятельствъ  исвлючающихъ,  смягчающихъ  или  усили- 
вающихъ  и  уничтоаииощихъ  наказуемость.  Но  уголовный  законъ 
заходитъ  въ  чуждую  ему  область  уголовнаго  процесса  и  су- 
дейской интернретащи,  какъ  скоро  онъ  хочетъ  нредуемотр'Ьть 
ВС&  тЬ^  т  аЬ81гас1о  ненсчерпаемыя,  стечен1я  наказуемыхъ  д-Ь- 
яшй  при  одномъ  и  томъ  же  субъекте,  которыя  требуютъ  модифи- 
цированнаго  прим'Ьнетя  карательныхъ  постановлешй.  Предписа- 
шя  закона,  вызываемыя  совпадвн1емъ  н^^олькихъ  наказуемыхъ 
д^янШ  въ  одномъ  и  томъ  же  субъекте  (8аЬ]ек11У«  Копкпггепг, 
8иЬ]вк11уе  Коппех11а1;)  распадаются  по  своему  содержашю  на  4  груп- 
пы: на  правила  1)  о  подсудности  по  м'Ьсту  и  предмету  2)  о  сое- 
динеши  или  разд&яенш  предварительнаго  изсл&дован]я  и  суя^де- 
шя  3)  о  постановк:Ь  одного  общаго  или  нЪсколькихъ  приговоровъ 
въ  одномъ  и  томъ  же  или  разныхъ  судебныхъ  установлен1яхъ  и  4) 
о  приведеши  въ  исполпеше  наложенныхъ  по  суду  наказашй.  По- 
становлен1Я,  относяпцяся  къ  1  и  2  группамъ,  повсюду  вопий  въ 
уставы  уголовнаго  судопроизводства,  тогда  какъ  находящхяся  въ 
неразрывной  съ  ними  связи  постановленхя  двухъ  посл'Ьднихъгруппъ, 
3  и  4,  обыкновенно  оставляются  въ  уголовныхъ  уложен1яхъ  безъ 
всякаго  принццшальнаго  основан1я  для  такого  распред'&лешя  за- 
конодательнаго  матер1ада.  Между  тЛжь  едвади  можно  сомневаться 
въ  томъ,  что  вс^  необходимый  для  судьи  ука8ан1я  относительно 
порядка  присуждешя  наказашй  и  ихъ  приведенхя  въ  дсполневае 
въ  случаяхъ  совокупности  преступленШ,  должны  быть  разме- 
щены въ  соответственныхъ  отд^лахъ  устава  угол,  суд.,  а 
именно  част1ю  въ  главе  о  постановлешй  приговоровъ,  част1Ю 
же  въ  главе  объ  исполнеши  стекающихся  наказашй,  по  всту- 
пленш  приговоровъ  о  нихъ  въ  законную  силу.  Предварительный  же 
вопросъ  о  томъ,  когда  следуетъ  признать  наличность  одного  и  когда 
несколькихъ  наказуемыхъ  деяшй,  и  когда  въ  обоихъ  случаяхъ  су- 
ществуетъ  нарушевае  одного  и  нЬсколькнхъ  законовъ,  находить 
себе  разрешеше  въ  правильномъ  нстолкованш  нодлежащихъ  ооре- 
делешй  закона, — въ  одномъ  случае  постановленШ  устава  уголов- 
наго судопроизводства--  въ  другомъ  уголовнаго  уложен1я,  прнчемъ 
въ  особыхъ  постановлен1яхъ  по  этому  предмету  нетъ  никакой  на- 
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добности.  А11е8,  \7а8  й\е  ЬепИ^еп  В1га!ке8е12Ь8сЬег  бЪег  Ве^ЕГ  нос! 
0п(ег8еЬе1(1ао^8тегкша1е  е]оег  е)П(Ьаиёеп  пп(1  гоеЬНЪаиёеп  Коокпггепг 
211  Та^е  ёеГбг(1ег1  ЬнЬеп,  18(  п1еЬ(  ёав  Рар^ег  \^еЬг1,  аи(  ёет  ее  ёе(]гаск( 
\^ог(1в11.  Еа  18(  (Ье118  апЬаиЬаг,  (еИв  ШскепЬаП  апа^еГаИеп,  апё  шгё 
аиеЬ  Ье!  кс1пег1е1  11еУ1810П  ]ета18  ЬгаьеЬЬаге  Ке^еЬ  ИеГегп.  Ба  Ыепе^^ 
пьА  Ьее]п1гасЫ!§1 1е(11§11сЬ  ^10  пеЫсгЦсЬе  Аа^вапо^  ош1  Еп18сЬб1Дппё 
Лее  к(/пкге(ео  8(га(Га11е8. 

До  сихъ  поръ  одно  только  французское  право  посл^Ьдоваю  по 
этому  пути,  включивъ  правила  касательно  совокупности  только  въ 
уставъ  уголовнаго  судопроизводства.  Къ  сожал1^тю  относящ1яся 
сюда  постановлей1я  Сойе  <Пп81г.  спт  (аП.  366,  379,  съ  н'Ькото- 
рыми  дополнещями  по  ваконамъ  1832  и  1883  г.г.)  представляются 
настолько  недостаточными  и  вообще  несостоятельными,  что  сд^ 
лались  для  французской  теор1и  и  практики  источникомъ  нескон- 
чаемыхъ  споровъ  и  совершенно  пронзвольныхъ  толковатй. 

ЗатЬмъ  остается  р^Ьшить  вопросъ,  въ  какихъ  случаяхъ  вообще 
должно  им^^ть  прим^Ьнеше  начало  редукщи,  или  другими  словами: 
как1я  изъ  учиненныхъ  одпимъ  и  т^Ьмъ  же  индивидомъ  преступле- 
н1Й  должны  бы1^  принимаемы  въ  разсчетъ  при  редуцироваши  на- 
казан1я?  Существуетъ  полное  единомысл1е  относительно  того,  что 
тЬ  наказуемыя  д1ян1я,  которыя  учинены  лицомъ  по  совершенномъ 
отбытш  наказашя  за  одно  или  несколько  изъ  ран^^е  нмъ  учинен- 
ныхъ пр^ступлешй,  вполн'Ь  исключаютъ  редукщю  наказан1я;  зд'Ьсь 
должны  имЪть  силу  постановлетя  касательно  рецидива.  Засимъ 
проч1е  относящ1еся  сюда  случаи  (относительно  которыхъ  въ  нов*й- 
шихъ  законодательствахъ  и  доктрин'^  все  еще  существуютъ  раз- 
ноглас1я)  распадаются  на  дв^  главный  группы: 

Н'Ьсколько  преступлешй  учинениоднимъ  и  т^Ьмъ  же  лицомъ:  или 
А)  до  постановлен1я  приговора  объ  одномъ  изъ  нихъ  (для  кратко- 
сти ихъ  можно  назвать  предшествующими  преступлешями),  или 
Б)  посл'Ь  постановлен1я  объ  одномъ  изъ  нихъ  приговора  (посл^^ую- 
Щ1Я  преступлен1я),  будетъ  ли  то  передъ  началомъ  отбыван1я  наказа- 
шя (исполнешя)  или  по  начатш  отбывашя,  но  еще  во  время  тако- 
ваго.  По  мн^Ьшю  автора,  во  всЪхъ  втихъ  случаахъ  начало  редукцш 
должно  им']^ть  м^Ьсто. 

На  дЪлЪ  въ  настоящее  время  правильность  такого  вывода  оспа- 
ривается только  въ  двухъ  случаяхъ.  Никакого  сомн1^1я  не  возбуж- 
даетъ  ни  въ  законодательствахъ,  ни  вътеорхи  то  положеше,  что  въ  сдгу- 
чаяхъ  совокупности,  которые  приведены  подъ  буквою  А,  назначете 
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бохЬе  мягкаго  наказатя  за  стевахщшся  преступлетя  не  должно  за- 
висать отъ  аостановлен1я  общаго  о  нихъ  приговора  одпинъ  судомъ, 
не  должно,  дал^е,  зависать  отъ  одновременности  судебнаго  пресл^до- 
ван]я  и  но|становлен1я  приговора  различными  судебными  установ- 
лешями,  и  что  такор  смягчеше  наказатя  можетъ  послЬдовать  и  въ 
донолнительномъ  вриговор'Ь,  если  отдельный  изъ  этихъ  преступ- 
лешй  оставались  некоторое  время  не  обнаруженными  и,  вакъ  рас- 
крытая позже,  должны  подлежать  отд'Ьльному  разсл'Ьдоватю  и 
суждешю.   ЗагЬмъ   остаются   спорными   лишь  сл^^дующ1е  случаи: 

1)  тотъ  случай,  когда  предшествующее  престуллвкгбобнаружйвается 
впервые  посл'Ь  отбыт1Я  наказав1я  за  то  преступлен1е,  которое 
раньше  подверглось  осужден1Ю,  или  же  только  въ  это  время  ста- 
новится предметомъ  уголовнаго  суждеп1я  (гпг  АЬпНЬе11ип^  ^Ьп^О; 

2)  всЬ  случаи  послр>дующаго  преступленгя  въ  вышеуказанномъ 
смыслЬ,  тд^Ь^  сл*6довательно,  совершен1е  преступлешя  произошло  въ 
промежутокъ  между  осуждешемъ  (точнее:  провозглашен1емъ  при- 
говора) и  окончатемъ  отбыт1я  нахазан1я  Если  обратить  вниманхе 
на  первый  случай,  то  нельзя  не  согласиться  съг]Ьмъ,  что  само  по  себ^ 
то  обстоятельство,  что  предшествующее  преступленге  было  открыто 
впервые  посл'Ь  отбыт1Я  нака8ан1я  за  преступлеше,  ран'Ье  подверг- 
шееся осужден1го,  илз  хотя  и  было  раньше  обнаружено,  но  только 
въ  это  время  сделалось  предметомъ  уголовнаго  сужден1я, —являет- 
ся чистого  случайностью.  Справедливо,  поэтому,  и  здЬсь  допустить 
смягчен1е  наказан1я  въ  дополнительномъ  приговор'6.  Что  касается 
случаевъ  послп>дующаго  преступленгя^  то  зд-Ьсь  прим^Ьнен1е  нача- 
ла редукц1И  вполне  оправдывается  обш,имъ  правиломъ  а  дгаУ10П 
аЛ  \тп8.  Въ  практическомъ  отношен1и  прове;ден1е  этого  начала 
не  представляетъ  никакихъ  трудностей  въ  двухъ  случаяхъ,  именно; 
когда  послп>дующее  преступлеиге  учинено  или  въ  пер1од4  между 
провозглашешемъ  приговора  и  началомъ  исполнен1я  наказашя, 
или  когда  оно,  бывъ  учинено  до  окончашя  отбыпя  наказан1я,  об- 
наружено впервые  по  окончательномъ  отбыпи  наказашя. 

Напротивъ  затруднете  можетъ,  при  изв'Ьстныхъ  обстоятель- 
ствахъ,  возникать,  когда  поелп>дующее  преступлеиге  учинено  во 
время  самаго  отбыван1я  наказашя,  следовательно,  въ  карательномъ 
заведеши  или  во  время  поб4га  или  досрочнаго  освобождешя.  Упо- 
мянутая трудность  является  двоякого.  Спрашивается,  во  первыхъ, 
вакъ  наказывать  преступлетя,  учиненныя  во  время  отбывашя  по- 
жизненнаго  лишешя  свободы?  Не  представляется  ли  ц^лесообраз- 


—  838  — 

нымъ  накааывать  ивв^етныя  иаловажныд  преступдетя,  ко^№  ско1>о 
они  учинены  во  время  отбыватя  срочнаго  лшпешя  свободы,  въ 
диепнплинарномъ  порядке?  Но  облагать  предусматриваезшя  уго- 
ловннмъ  уложен1емъ  преступныя  д'Ьян1я  дисциплинарн|11Ш  нава- 
зан1ями  или  предоставлять  наложеше  уголовныхъ  наказащй  дисци- 
плинарной власти  значило  бы  придти  къ  по  шопу  извращешю  ослов- 
ныхъ  началъ  уголовнаго  права.  Единственно,  противъ  чего  нельзя 
спорить — это,  что  если  преступлешя,  не  облагаеиыя  по  закону  смерт- 
ною казнью,  совершены  во  время  отбыващя  пожизненнаго  за&ло- 
чешя,  то  какъ  срочный,  такъ  и  пожиэненныя  навазашя  лишен1бмъ 
свободы  зд^сь  вовсе  неприменимы,  а  денежныя  взыскатя — въ  божь- 
шинств^  случаевъ.  Отсюда  вытекаетъ  необходимость  въ  особнхъ 
всномогательныхъ  наказашяхъ,  цо  эти  посл^дшя  должны  быть  на- 
значаемы обыкновенными  судами.  Наказашд  эти  могутъ  заключать- 
ся лишь  въ  отягчеши  отбываемаго  наказашя  (одиночное  заклшз- 
чеше  въ  темный  карцеръ,  ном'Ьш;еше  на  хл^^бъ  и  на  воду,  а^есткре 
ложе,  заковывате  въ  кандалы).  ТЬиъ  не  м'ен^  м  въ  этихъ 
случаяхъ  совокупности  начало  редукщи  должно  быть  приме- 
няемо. 

Исходя   ивъ   изложенвыхъ  соображеМй,   авторъ    проектируеть 
елДдуюпця  процессуальный  постановлешя: 

1)  Въ  глаёп»  о  парядть  постановленгя  судебныхъ  приговсровъ. 

§   1. 

Бели  несколько  учиненныхъ  однимъ  и  т^мъ  же  обвиняемымъ 
наказу  емыхъ  д^яшй  составляютъпредметъ  одновременнаго  иэследо- 
ватя  въ  одномъ  и  томъ  же  или  различныхъ  судахъ,  то  въ  приговоре 
первоначально  должна  быть  определена  1^ра  сл^дующаго  по  за- 
кону наказашя  за  каждое  изъ  этихъ  наказуемыхъ  дЪятй  въ  от- 
дельности, а  затемъ  общШ  втогъ  этихъ  отдельныхъ  накаванШ, — 
если  сложете  таковыхъ  представляется  вообп1;е  возможнымъ,  въ 
противномъ  же  случае  каждое  изъотдельнцхънаказашй, — надле- 
житъ  понизить  до  такого  размера,  который  съ  одной  стороны,  не  до^ 
стигалъ  бы  полной  суммы  всехъ  наказашй,  а  съ  другой  не  быль 
бы  ниже  тягчайшаго  ^изъ  отдельныхъ  наказао1й.  Если  несколько 
преступлешй  были  совершены  посредствомъ  одного  и  того  же  дЬ- 
яшя,  то  обстоятельство  это  долакно  быть  принято  во  внимаше  прв 
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аонижешв  нахазашя  въ  укаванныхъ  пред'Ьлахъ.  Вопросъ  о  томъ, 
какое  И8ъ  установленныхъ^въ  законе  отд&1ьныхъ  накаванШ  яв- 
ляется тягчайшимъ,  разр-Ёшается  безотносительно  къ  роду  нака- 
занк,  исключительно  его  размЪромъ,  сообразуясь  съ  законною 
расценкою  наказашй  по  нхъ  относительной  стоимости.  Опред-блеше 
вс^ъ  заслугенныхъ  виновнымъ  отд^Ьльныхъ  цака8ан1й  должно 
быть  делаемо  и  тогда,  если  въ  числ^  ихъ  будутъ  н'Ьсколько 
смертныхъ  казней  или  пожизненныхъ  лишешй  свободы,  или  одно 
изъ  этихъ  наказашй  наряДу  съ  другими.  (*) 

Замена  срочнаго  лишешя  свободы  бол'Ье  тягкимъ  его  видомъ 
допустима  только  тогда,  если  этотъ  видъ  лилхетя  свободы  и 
безъ  того  былъ  назначенъ  въ  приговоре,  въ  качестве  отдЪльнаго  на- 
казашя.  Если  стекаются  денежныя  взыскатя  и  лишешя  свободы, 
то  каждый  изъ  этихъ  видовъ  наказашя  нодлежитъ  понижешювъ 
отд^ьности. 

Общая  сумма  пониженнаго  наказашя  не  должна  превышать: 
при  наказашяхъ  лншешемъ  свободы — 20  л^тъ,  а  Ьри  денежномъ 
взыскаши-- суммы  въ  6000  флоринов  (10000  марокъ).  При  за- 
м^н^  засдуженныхъ  виновнымъ  денежныхъ  штрафов*^,  тах1тат 
зам^няющаго  таковые  лишешя  свободы  не  долженъ  превышать: 
1  года  2асЫ;Ьап8'д,  18  мЪсяцевъ  простой  тюрьмы  или  государст- 
венной (6е!ап§Ш88  оДег  $1аа18ёеГа1]р188),  3  м'Ьсацевъ  ареста. 

,  Опред^енныя  въ  законе  дополнительныя  наказан1я  и  посл^Ьд- 
СТВ1Я  наказан1й  могутъ  быть  назначены  и  тогда,  если  они  заслу- 
жены только  за  одно  изъ  наказуемыхъ  д^Ьяшй,  но  во  всякомъ 
случае  съ  соотв'Ьтственнымъ  смягчешемъ  ихъ  по  правиламъ,  выше 
указаннымъ.  Побочное  наказан1е,  заключающееся  въ  конфискащи 
осредФленныхъ  предметовъ,  отсюда  изъемлется. 


(*)  Указан1е  вс%хъ  отд'Ьльныхъ  наказанШ  въ  изложен!!  мотввовъ  ориго^ 
вора  необходимо  по  многинъ  соображен1ямъ.  Во  1-хъ  для  того,  ч'Ьбы  вые 
шаж  ннстанц!!  им^№  возможность  пров^Ьрять,  не  были  ли  нарушены  судомъ 
пределы  редукщи  и  не  допущено  ли  въ  этомъ  отношенш  судомъ  оревышенк 
власти,  а  во  2-хъ,  при  стечен1а  й^скояькихъ  смертныхъ  казней,  чтобы  власть, 
которой  принадлежитъ  право  оомнлован{я,  им'Ьда  въ  випу  и  зам'Ьнающее  на- 
вазан{е.  Вазначеше  въ  одномъ  приговор1^  н'Ьсюдькихъ  смертныхъ  казней  или 
наряду  съ  смертной  казнью  другихъ  яаказанШ  не  заключаетъ  въ  себ^  внут- 
ренняго  протнвор'Ъч1я,  ибо  аоглощеше  вытекаетъ  зд^сь  не  изъ  юриднческнхъ 
Оош)вав1й,  а  исключительно  изъ  Фактической  несовместимости  накаванШ  и 
настунаетъ  впервые  въ  перюдъ  исполнешя  приговора. 
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§    2. 
Постанов:хен1Я  предыдущаго  параграфа  должны  равньшъ  обра- 

зош»  ви^тъ  прни'Ьнеше:  1)  когда,  уже   пос!*)^   объявлен1я   судеб- 

наго  приговора  по  д'Ьлу  объ  одноиъ   иди   н^Цколькихъ  наказуе* 

иыхъ  д^н]яхъ,  обнаруживается,  что   внновнымъ  до  постановлешя 

означеннаго  приговора  были  сверхъ  того  учинены  одно  ят    н^Ь- 

сколько  другихъ  накавуеныхъ  д^н1й;  2)  когда  посл:Ь  объявлен1Я 

приговора,  однако  же  до  начатая  прнведешя  его  въ  исполнеше,  осуж- 

деннымъ  будутъ  учинены  одно  или  н^Ьсколько  наказуемыхъ  д^ятй. 

Если  за  одно  такое,  вновь  обнаруженное  или  учиненное  посл^^ 
пронзнесешя  обвинительнаго  приговора,  д^^н1е  сл^Ьдуетъ  по  закону 
смертная  казнь  или  пожизненное  заключеше,  то  наказатя  эти 
могутъ  быть  назначены  виновному. 

Наказаше,  въ  случае  1  можетъ  не  лрим^няться  вовсе,  коль  скоро 
при  одновременномъ  постановленш  приговора  о  всФхъ  д^шахъ, 
оно  не  могло  бы  быть  значительно  тяжеле  того,  которое  опреде- 
лено судомъ. 

//.  Въ  %лав9ь  объ  исполменш  наказангй. 
§    3. 

Если  приговоренный  къ  пожизненному  лишенш  свободы  совер- 
шить какое-либо  наказуемое  д^^ше,  не  влекущее  за  собою  смерт- 
ной казни,  то  подлежапцй  судъ  обязапъ  присудить  егокъ  одному 
или  н^Ьсколькимъ  (смотря  по  важности  д^н1я)  изъ  сл^дующихъ 
наказан1й: 

1)  одиночное  заключете  на  трехлФттй  срокъ; 

2)  заключеше  въ  темномъ  карцер-Ё,  съ  перерывомъ  въ  недФлю, 
по  истечен1И  каждыхъ  трехъ  дней; 

3)  содержаще  на  хл^б'Ь  и  на  водЪ,  не  болФе  однако  тридцати- 
дневнаго  срока,  съ  перерывомъ  въ  5  дней  по  истечен1и  каждыхъ 
трехъ  дней; 

4)  жесткая  постель  на  доскахъ,  однако  лишь  три  раза  на 
недЪл'Ь  и  не  н^Р^сколько  дней  подъ  рядъ; 

5)  заковываше  въ  кандалы,  съ  перерывомъ,  по  истечен{и  каж* 
дыхъ  трехъ  м'Ёсяцевъ,  на  тотъ  же  срокъ. 

Ближайппя  постановлешя  должны  быть  помещены  въ  законе, 
опредЪляющемъ  порядокъ  исполнен1я  наказашй  (8(гаГуо112а§8$е8е1г). 

Вм^^сто  этихъ  наказашй,  въ  случа*]^,  если  преступное  дЪяше 
обла1ае1Ся  2исЬШап8'омъ,  отбываемое  ложизвепное  заключеше   въ 
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государственной  тюрыгЬ  можетъ  быть  заи-Ьняемо,  вполне  ил  въ 
части,  2исЬ(Ьаи8'омъ,  съ  соблюдешемъ  однако  правилъ,  издоженныхъ 
въ  §  I.  Д-Ьян^я,  учиняемыя  впродолжен1е  отбыватя  срочнаго  ли- 
шешя  свободы,  подчиняются  общииъ  правиламъ  о  наказуемости, 
съ  соблюден1емъ  однако  во  вслкомъ  случае  предписаий,  препо- 
данныхъ  въ  §  1. 


Если  лицо  было  присуждено  къ  |Н^колькимъ  нака8а91Я11ъ 
различными  приговорами,  и  при  зтомъ  предпвсан1я  §§  1-3  не 
были  соблюдены  со  фактическимъ  причинамъ,  а  не  всл^Ьдств1е 
ошибочнаго  прим^кнен1я  закона,  то  присужденный  наказан1я  дол- 
жны подлежать  смягчешю  на  основан1и  озпа^нныхъ  предпи- 
сашй,  въ  порядке  постановлен1я  дополнительнаго  по  сему  предмету 
приговора.  До  постановлен]я  этого  приговора  (который  долженъ 
быть  постанопленъ  1-ой  инстанц1ею  безъ  допущешя  словеснаго  со- 
стязашя  еторонъ)  прокуратуре  и  осужденному  должна  быть  дана 
возможность  принести  и  поддерживать  на  судф  жалобу. 

Если  подлежапце  измЪпен]ю  приговоры  ((11е  аЬ2пао(1егп(1еп  Пг- 
1Ье]1е)  были  постановлены  различными  судебными  установлешями, 
то  дополнительный  приговоръ  долженъ  быть  постанопленъ  гЬмъ  су- 
домъ  1  инстанщи,  которому  было  подсудно  д'Ьло,  решенное  по* 
слФдне  вступившимъ  въ  зс^конную  силу  приговоромъ. 

УП. 
НаЬегтааз,  01е  Меа1е   Копкиггепг  Лег  ОеНМе,  изд.  1882  г. 

О  совокупности  н^^сколькихъ  наказуемыхъ  д'Ьяшй  говорится 
въ  томъ  случае,  когда  наказашю  подлежать  н'Ьсколько  ещенепо- 
гашенныхъ  деликтовъ  одного  и  того  же  лица.  Услов1ями  сово- 
купности, определенной  въ  этомъ  смысле,  являются:  1)  единство 
виновнаго.  Преступный  д^яшн  различныхъ  виновниковъ  никогда 
не  обосновываютъ  совокупности,  хотя  бы  д'Ьян1я  эти  были  совер- 
шены одновременно  и  одновременно  сделались  предметомъ  уголов- 
наго  суяьден1я,  Сопсигвив  а<1  ({е1|с1от,  соучастте  н*сколькихъ  лицъ 
въ  одномъ  преступлбН1и  должно  быть  р^зко  отделяемо  отъ  совепг- 
8П8  <]еИси)гит;  2)  наличность  л^сколькихъ  деликтовъ,  т.  е. 
иди  нЬсколькихъ  наказуемыхъ  нарушешй  одной  и  той  же  нормы, 
или  нарушете  различныхъ    нормг.    Сущгствепнымъ   иризаако:11Ъ 
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здЬсь  ав^ЫIетсд  не  стечевхе  н^^одькихъ  лрестушшхъ  '  д^Ьлтй,  а 
стечете  н^сколькихъ  поврежденныхъ  юридическихъ  благъ,  или 
многовратное  повреждсн1е  одного  и  того  же  юридичесхаго  б^и^га. 
Ираво  иогетъ  быть  повреждено  наказуенымъ  образоиъ  только 
тогда,  если  д-Ьйётвхе  посягаетъ  на  конкретное  юридическое  благо, 
поставленное  подъ  охрану  уголовнаго  закона.  Гд-Ь  дййствхемъ  по- 
вреждено только  одно  юридическое  благо,  тамъ  существуетъ  только 
одинъ  деликтъ.  Отсюда  сл4дуетъ,  что  понят1е  совокупности  не 
приложимо  къ  тЬжь  случаямъ,  гд&  новреакдено  только  одно  юри- 
дическое благо,  причемъ  вопросъ  о  томъ,  что  должно  быть  раэсма- 
триваемо  какъ  одно  юридическое  благо,  иожетъ  быть  ра^ф^^шенъ 
только  съ  точки  8рЪн1а  положнтельнаго  права.  Противъ  такого 
тЬсйаго  01гред'к|ен1я  понят1я  совокупности  приводить  обыхнск 
венно  то  возражеше,  что  существо  деликта  опред^Ьляется  не 
только  свойствомъ  повреждеянаго  юридическаго  блага,  но  также 
и  характероиъ  поврежден1я  (ДагсЬ  (Не  Аг1  (1ег  Уег1е(гапв).  Подобное 
возражевае  упускаетъ  изъ  виду  принцишальное  различхе.  суще- 
ствующее между  деликтомъ  и  ареступлешеиъ.  Подъ  первымъ  ра- 
зум-Ьется  простое  нарушевае  нормы,  подъ  вторымъ — установлен- 
ный положительнымъ  правомъ  законный  составь  деликта.  Для  по- 
нят1я  деликта  способъ  его  совершешя  вовсе  не  им^Ьегь  существен- 
наго  значен1я;  повреждеше  юридическаго  блага  остается  однимъ 
и  тЬыъ  же,  произопио  ли  оно  такъ,  или  иначе.  Съ  другой  стороны 
возможно,  что  одно  и  тоже  поврежден1е  юридическаго  блага  за- 
ключаетъ  вь  себ'Ь  два  или  бол^  законныхъ  состава  преступлешй, 
изъ  коихъ  ни  одинъ,  однако,  не  исчерпывавтъ  данного  пбвр^ежде- 
шя  вполн-Ь.  Такимъ  образомь  одно  правоповреждеше  можеть  обу- 
словливать существоваше  н^сколькихъ  преступлешй,  но  не  н'Ь- 
сколькихъ  деликтовъ  (е1ве  МеЬгЬеН  уоп  УегЬгесЬев,  шеЫ  аЬег  еше 
МеЬгЬе!!  Уст  Оеик1еп).  Изъ  понят1Я  совокупности  преступлешй 
прежде  всего  должны  быть  выд'Ьлены  сл^дул)Щ1я  категорш:  а) 
Продолжаемое  преступленге.  Хотя  при  этомъ  также  существуютъ 
н'Ьсколько  преступныхъ  д'Ьяшй,  но  эти  послЪдшя,  ^^ъ  силу  ихъ 
однородности  и  близка!  о  соотношешя  по  времени,  находятся  между 
собою  въ  столь  т^ной  взаимной  связи,  что  зд'Ьсь  можно  признать 
существоваше  только  одного  деликта  (пре^олагая,  конечно,  един- 
ство юридическаго  блага,  сд'к[авп1агося  предметомъ  посягательства, 
и  въ  особенности  единство  преступнаго  нам^решя,  которое,  однако, 
не  должно   быть   смешиваемо   съ  единствомъ   преступной   р^^ши- 


—  888  — 

мости).  6)  Совокупность  покугиенгя  и  совергиенгя  въ  одномг  и  томь 
же  оконченномь  преступленги^  тавъ  какъ  здЪсь  ии'Ьется  по- 
вреждение только  одного  юридическаго  блага.  Точно  тавфе  не  мо- 
гутъ  образовать  совокупности  выд'Ьляемыя  закономъ  особо  при- 
готовлен1я  къ  престунленш  и  благопрштствован1е  ему  съ  этимъ 
преступденхемъ.  в)  Совокупность  сиецгалированнаго  деликта  иро- 
доваго  его  понятгя,  а  именно  тотъ  случай,  когда  предусматривае- 
мый закономъ  составъ  преступлешя  заключаетъ  въ  себ'Ь  моменты 
состава  другаго  престунленш,  признаки  котораго  выражены  въ 
(юлЬе  общей  форм^.  Въ  самомъ  д:Ьл^  уже  одно  то,  что  законода- 
тель устанавлйваетъ  длн  спещализированнаго  случая  особую  кара- 
тельную санкдш,  ясно  указываетъ  на  его  яежелаше  допустить 
зд'Ьсь  прим^нен1е  обп]^аго  уголовнаго  закона.  Сюда  относя1;9^ 
квалифи1щрованные  деликты,  г)  Совпаденге  тьсколькихъ  осноеатй 
^ля  квалификащи  въ  одномъ  итомь  же  деликтп»^  ибо  въ  подоб- 
номъ  случае  могутъ  оказаться  нарушеннымц  несколько  уголовныхъ 
законовъ  (коль  скоро  составъ  преступнаго  поведешя  лица  не  вполне 
покрывается  законнымъ  составомъ  одного  уголовнаго  закона),  но 
зд-Ьсь  н'Ьтъ  нарушен1я  н'Ьсколышхъ  нормъ.  Такое  нарушеше  н^- 
скодькихъ  уголовныхъ  законовъ  при  нарушеши  одной  только  норми 
не  должно  быть  см-Ьшиваемо  съ  тЬмъ  случаеиъ,  когда  одинъ  составъ 
преступлен1я  подходитъ  подъ  д'Ьйств1е  н&сколькихъ  уголовных^ 
законовъ.  Если  въ  подобномъ  случа'Ё  сомн'Ьше  касательно  под- 
веден1я  д^н1Я  подъ  тотъ  или  другой  законъ  является  не  разр'Ь- 
шимымъ,  то  наказаше  должно  быть  назначаемо  по  правилу:  1и  <1аЫо 
пиииз.  Съ  другой  стороны  этотъ  случай  Н1фуп1ен1я  нФсколькихъ 
уголовныхъ  законовъ  при  наличности  одного  нарушешя  нормы  даетъ 
основан1е  утверждать,  что  при  кажущемся  нарушеши  одного  тожьщ 
уголовнаго  закона  н-Ьсколько  нормъ  могутъ  оказаться  нарушен- 
ными, н^^сколько  юридическихъ  благъ— поврежденными.  Та^овъ 
тотъ  случай,  когда  рядъ  совершенно  самостоятельныхъ  деликтовъ 
втиснуть  въ  рамки  одного  законнаго  состава  преступлешя  (какъ 
напр.  §  355  герм.  удож.).  Коль  с^юро  зд-Ьсь  субъектъ  нарушаетъ 
не  одну  только,  а  несколько  альтернативъ,  то  мы  им^емъ,  безъ  вся- 
каго  сомн'Ьная  совокупность  н'Ьсколькихъ  л,ожи&тоъъ)  д)  Совокупность 
нп»сколькихъ  видовъ  соучастгя  въ  одномъ  деликтгь  при  одномъ  и  томъ 
же  субьектгь,  напр.  столкновеше  подстрекательства  и  пособничества 
и  т.  п.  Основан1е,  почему  столкновеше  нЪсколькихъ  видовъ  соуча- 
ст1я  не  должно  быть  разсматривае^со,  какъ  совокупность  деликтовъ, 
состоитъ  въ  томъ,  что  въ  подобномъ  (Пуча^  оказывается  новреж- 
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деннымъ  одно  тольео  юридическое  бдаго.  Если  напр.  А  и  Б  со- 
обща убиди  В,  то  юридическое  благо  (челов:Ьческад  жизнь)  яв- 
ляется уничтоженнымъ  только  однажды;  тоже  имФетъ  вгЬсто  въ 
томъ  случа'Ь,  если  А  подстрекнулъ  Б  къ  совершеи1ю  д'Ьян1я  сообща. 

е)  Совокупность  с1о1и$  и  си1ра  при  оОномъ  деликтть.  Если  субъ- 
еатъ  желаетъ  учинить  ирестуилен1е  и  выполнеше  этого  престу- 
нлешя  происходить  при  сод'Ьйствш  чужды&ъ  силъ,  причевгь  онъ 
хотя  и  не  разсчитывалъ  на  такое  содМств1е,  но  долженъ  бьиъ 
его  нредвид'Ёть,  то  существуетъ  только  оконченный  умышленный 
деликтъ,  а  не  стечеше  покушен1я  съ  неосторожнымъ  совершешемъ 
даннаго  деликта,  ибо  одно  и  тоже  юридическое  благо  повреждено 
только  одинъ  разъ.  Отъ  этого  случая  долженъ  быть  отличаемъ  тотъ, 
когда  (1о1и8  д'Ьятеля  направляется  на  повреждеше  одного  юридн- 
ческаго  блага,  но  при  самомъ  совершеши  повреждается,  всхЬд- 
ств1е  си1ра,  другое  юридическое  благо,  т.  е.  когда  однимъ  я  тЪжь 
же  дМств1емъ  повреждается  одно  юридическое  благо  и  учиняется 
покушеше  на  повреждеше  другаго  блага.  Зд'Ьсь  мы,  сл'Ьдовательно, 
им'Ьемъ  совокупность  кульпознаго  оконченнаго  преступлешя  и  до- 
лознаго  покушен1я.  Равныыъ  образомъ  надлежитъ  призвать  суще- 
ствоваше  совокупности  долознаго  и  кульпознаго  деликтовъ,  если  де- 
ятель своинъ  д^яшемъ  воспроизводить  такое  посл1>дств1е,  которое 
лежить  дал'Ье  предположенной  имъ  ц'кяи,  результаТомъ  чего  яв- 
ляется поврежден1е  дальн^Ьйшего  юридическаго  блага,  и  это  ле- 
жащее дал^е  намеченной  ц'кли  иосл'1>дств1е  вм{>иимо  ему  въ  си1ра. 

ж)  Составное  преступленге  (йаз  2и8аттеп^е8е121с  УегЬгесЬеп),  т.  е. 
тотъ  случай,  когда  положительное  право  образуетъ  изъ  совокупно- 
сти н^сколькихъ  деликтовъ  новое  ионят1е  преступлен1я,  закъ 
напр.  понят1е  грабежа,— изъ  совокупности  кражи  съ  насильствен- 
ными дМств1ями  противъ  личности. 

т.  Единство  прилньненгл  наказатя  (Ё1пЬе1(  (1ег  ^(гаГав- 
\?бв(1ипё).  Подъ  эгимъ  не  слЪдуетъ  однако  разум1>ть  единства  и 
одновременности  судебнаго  приговора.  Такое  узкое  опред'Ьлеше  по- 
нятен единства  приы'Ьнеигя  наказашя  совершенно  исчезло,  со  вре- 
мени ХоЬп'а,  из*^  нов'Ьйшей  доктрин^.  Въ  бол^е  широкомъ  смы- 
сле, единство  прим^нешя  наказашя  заключаетъ  въ  себ:Ь  сл'Ьдуюпце 
моменты:  а)  н:ксколько  деликтовъ  должны  сд:Ьлаться  предметомъ 
уголовнаго  суждешя  прежде,  ч^мъ  наказан1в  за  одинъ  изъ  нихъ 
было  отбыто,  погашено  давностью  или  прощено,  б)  Н:Ьсколько 
деликтовъ  должны  быть  совершены  прежде,  ч1>мъ  объ  одномънзъ 
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нихъ  состоялся  уголовный  приговоръ;  необходимость  этого  усдовш 
отвергается  КблШв'омъ  и  беусг'омъ,  а  ьъ  нов:Ьйшее  время  &080в* 
Ыаи'омъ  и  На18сЬпег*омъ. 

Обычныя  подразд:Ьлен1я  совокупности  дели&товъ  суть  схЬдую- 
дця:  1)  по  отношешюкъ  нарушенному  уголовному  закону— на  одно- 
родную и  неоднородную  совокупность,  смотря  потому,  существуетъ 
лн  многократное  нарушете  одного  закона  или  нарушеше  разлив- 
ныхъ  законовъ;  2)  по  отношешюкъ  противозаконному  д:Ьйств1ю— 
на  идеальную,  или  простую,  и  реальную,  или  составную  совокуп- 
ность, смотря  по  тому,  произошли-ли  н'Ьсколько  нарушешй  уго- 
ловна!  о  закона  изъ  одного  и  того  же  д&1Н1л  или  изъ  н^сколькихъ 
д&шй.  3)  При  комбинироваши  об^ихъ  этихъ  точекъ  зр^шя,  по- 
лучаются сл^дуюпце  виды  совокупности  деликтовъ:  а)  однородная 
идеальная  совокупность,  напр.  уб1йство  н^Ьсколькихъ  челов^Ькъ 
однимъ  выстр'Ьломъ;  б)  неоднородная  идеальная  совокупность,  напр. 
уб1йство  посредствомъ  поджога;  в)  однородная  реальная  совокуп- 
ность, т.  паз.  повторное  совершеше  деликта  ((]а8  ^1е<1егЬо1(е  1)е11к(Х 
которую  надлежитъ  отличать  отъ  продолжаемаго  преступлен1я; 
напр.  несколько  кражъ,  причемъ  учинеше  каждой  изъ  нихъяви-' 
лось  результатомъ  особой  решимости;  2)  неоднородная  реальная 
совокупность,  напр.  поджогъ  и  уб1йство  безъ  предумыпиешя 
(То(11;8сЫаё),  причемъ  оба  преступлен1я  учинены  посредствомъ  са^ 
мостоятельныхъ   д^шй. 

Д'Ьлеше  совокупности  на  однородную  и  неоднородную  издавна 
признавалось  въ  доктрин'^  безспорнымъ,  но  въ  настоящее  время 
оно  лишено  всякаго  практическаго  значешя  для  уголовно- 
юридической  оц^^нки:  ни  одно  изъ  нов^йшихъ  законодательствъ 
не  признаетъ  бол'^^е  за  нимъ  такого  значешя.  Въ  доктрине  же  ещг 
$ап(1сг  приписывалъ  ему  вл1ян1е  на  наказуемость,  именно  доказы- 
валъ  необходимость  прим^нешя  къ  неоднородной  совокупности 
преступлешй  начала  сложешя,  акъ  однородной — начала  поглоще- 
тя.  Нелогичность  и  несправедливость  этой  теорш  бросаются  въ 
глаза,  ибо,  согласно  ей,  воръ  который  учинилъ  25  кражъ  въ  смысле 
§  242  герм,  улож.,  понесъ  бы  меньшее  наказан1е,  нежели  тотъ, 
кто  является  виповнымъ  въ  одной  краж:Ь,  одной  утайк:Ь  и  одномъ 
обман:Ь. 

Что  касается  д:Ьлен1я  совокупности  преступлешй  на  идеальную 
и  реальную,  то  оно  представляется  въ  высшей  степени  спорнымъ, 
и  въ  последнее   время    противъ  него  решительно    высказались; 
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ШНасЬпсг,  ^оЬ^,  В1пс11п|;  и  др.  Аргументац1я  назвапныхъ  писате- 
лей вь  сущности  сводится  въ  следующему:  ВсяжШ  деливтъ  есть 
д4яте.  Поэтому,  совокупность  деликтовъ  необходимо  требуетъсо 
вовупности  д^н1й.  Подобное  совпадете  многихъ  д^ЬянШ  могетъ 
заключаться  и  въ  одномъ,  повидимому,  дЪянш,  и  это  то  мнимое, 
единство  д^шя  и  породило  учете  объ  идеальной  совокупности. 
Между  тЬнъ  дЪлете  совокупности  на  идеальную  и  реальную  пред- 
волагаетъ,  что  изъ  деян1я,  дМствительно  единичнаго,  могутъ 
произойти  н'Ьсколько  деликтовъ,  и  поэтому  оно  ложно.  Существуетъ 
только  реальная  совокупность,  въ  томъ  смысле,  что  всетда  суще- 
ствуютъ  н^сволькс^  преступныхъ  д^^шй,  будутъ  ли  таковыя  учи- 
нены одновременно  или  одно  лослЪ  другаго.  Несмотря  на  кажу- 
щуюся убедительность  этой  аргументац1и,  основное  ея  положете, 
именно,  что  каждый  деликтъ  есть  д^яще  и  что,  следовательно, 
число  престудлешй  должно  определяться  числомъ  деятй,  неверно. 
Ложность  приведенной  посылки  заключается  въ  томъ,  что  назван- 
ные писатели  отождествляютъ  понят1е  деян1я  и  то,  что  деятемъ 
воспроизводится,  следовательно,  его  наказуемое  последств{е.  Съ 
понятаемъ  деящя  надлежитъ  соедиалть  двоякое  значете:  въ  ши- 
рокомъ  смысле  деян1е  обоэначаетъ  происшествхе  во  всей  его  с(^ 
во&уоиосп  (Ше  6евашш(Ы1  (1ев  ОезсЬеЬевеп),  деятельность  винов- 
ни^о  съ  ед  вменимымъ  ему  въ  вину  посдедствхемъ;  но  деяше 
обозначаетъ  также  и  часть  этого  целаго,  именно  ту  его  частц 
которая  выраж&етъ  собою  деятельное  состоите  лица.  Въ  этомъ 
более  узкомъ  смысле  деяше  противуполагается  его  последств1Ю. 
Для  вопроса  о  тонъ,  могутъ  ли  быть  учинены  посредствомъ  одного 
действ1д  несколько  престуолетй,  можно  избрать  то  и  другое  по- 
нят1е  деятя;  важно  лишь  постоянно  не  упускать  изъ  виду  то 
положете,  что  аодъ  деяшемъ  нельзя  разуметь  одно  только  его 
последств1е,  въ  противуположность  деятельности  лица,  вакъ  это 
делаютъ  навванные  писатели.  Если  применить  эти  соображетя 
къ  типичному  примеру  идеальной  совокупности  кровосмешешя  съ 
прелюбодеяшемъ,  то,  при  самомъ  точномъ  расчлененш  составовъ 
отдельныхъ  преступлешй,  мы  должны  признать  здесь  существо- 
вате  не  мним|^о,  а  действительнаго  минств^  дедпк.  .А  между 
темъ  здесь  несомненно  являются  поврежденными  два  юриднчесгая 
блага,  заключающаяся  въ  половомъ  целомудрги  и  исключительности 
половой  жизни  между  супругами,  а  следовательно  существуютъ 
два  деликта.  » 
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Но  еелй,  тйкйМъ  об|^8№омъ,  д4лей}е  совокуйкости  престуйЛеЙШ 
ва  однорода^ю  и  яеОднородй^ю,  реа^1>ную  й  йдеальвую,  не  воэ- 
ву&даетъ  нйкавих*^  принцип1а;<Ы1ЫХъ  сомб'Ьшй,  то  ^йМъ  ^1це  йе 
предр41йается  бойросъ  о  вбзмсШйОстй  йбАбянйровАть  обк  эМ  д*- 
лешл  тАёимъ  обркйояъ,  Ч^-обы  йогло  быть  пройбдейО  раз1й<11е 
в^ёжду  однородйоА^  и  йес^дйЬродяою  реальйою  сОЁЬкупйосТЁй)  с!1 
одной  сторойи  и  однброДно^)  й  неоДйородноЮ  идеальное  соба&уй- 
но<5Н1) — с^  Другой.  По  о*но!йен11о  къ  реальной  сой6купнс1с1и  обй 
9*й  йида,  (^амо  сйб(Л)  разумеется,  впОлн-Ь  дОпуст^имы,  йо,  чФдбы 
й'й  !№къ  йазьиа^мой  идёа^Ьйой  однородной  совокупности  моя^йо 
бйдо  ВИДЕТЬ  дМствйтельную  йДеальйую  сово1ЬупйО(Л1'ь,— Мо  вопрб(5ъ 
весьма  спорный.  Спор^  этотъ  разрешимся  весьма  просто,  если 
в^  йонйретяоМъ  случае  будет*  обращено  должное  вниман1ё  на  то: 
1)  ий'Ьей1&  ли  «ы  Д&10  съ  д'Ьйй1емъ,  действительно  еднни^ныМъ,  а  не 
еъ  йннмымъ  едййствомъ  д^йшл  й  2)  быда  ^Iи  изв^стйай  норма 
н&руШена  однйыъ  дейН1емъ  многокра'^но,  повре^1сдейО  ли  ЬоЛЬё, 
ч1ш%  одйо  только  юридическое  благо. 

По  оФношен!»  къ  1  пункту  сл*дуеггъ  зайЬтиТь,  что  при  осйор- 
6леВ1И  нескольким,  йбименно  йа^ванякгх'В  ^№цъ,  1отя  бы  оскб|)- 
$й1«льныя  СЛОВА  были  произнесены  сразу  (!п  (1ет8е1Ьеп  А1Ь(;Ш) 
1|1бжвгь,  при  яэвестныхъ  услов1ях%,  суЩбстйоВать  несЁолвко  пре- 
ступдейй,  какъ  йап|).  если  лйдо  говори*!^:  А  вбръ,  Б  укрйватё>л1>, 
или  когда  субъекте  убивает*  двумя,  нейосредетвейно  следующими 
одинъ  за  дру1*имъ,  впгсфеламй  двухъ  лицъ;  поэтому  зДесь  мы  6й- 
димъ  реалБнун)  совокупность. 

По  отАОшеМю  ко  2-му  пункту,  необходимо  прежде  всего  вы- 
делить ряд'й  техъ  уголовных!  законовъ,  йо1х)рые  нрййций^а^{^>й6 
не  допускаютъ  воймойсностй  многократнаго  нйрушеяхя  содержа- 
щейся в1ь  йи1ъ  нормы  однимъ  и  темг  Ж1^  деяйхемъ,  каковы  напр. 
егяТви  кодекса,  гОворящ1Я  Обь  изнасиловаши,  прелюбодеяшй  й 
т.  п.  Затемъ  надлежит^  де.^ать  разлйч1е  между  деЛгиктайи,  на- 
нравшенными  нроТивъ'  самой  личности  ^^ойека,  и  Такими,  которые 
но^ййгают*  на  права  человела  и,  следовательно,  яё  безусдовйО 
связаны  се  его  ли^йост^ьЬ,  какъ  напр.  посягательства  йротиве  йму- 
в^ества.  Пре€туйлен1я  яеряаго  рода  йогуть  быть  довершаемы,  пО- 
сред^Ибяе  оДпого  й  того  Же  действий,  столько  разъ,  сколько 
являемся  йотерневЩйхъ  лице,  ибо  ими  всегда  йаруйтает^^я  прайо 
окред(&Ленйшч>  лица.  Что  Же  йасаетг^  йрестуялёнШ  второй  катб- 
горш,  то  здесь  преступим  воли  може1^  быть    йаправленй  только 
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противъ  давяаго  блага^  напр.  противъ  собственности,  какъ  таковой, 
а  не  противъ  собственности  опред&[еннаго  лица.  Отсюда  сл^дуетъ, 
что  однородная  идеальная  совокупность  мыслима  только  по  отно- 
шешю  къ  т^мъ  деликтамъ,  которые  направляются  противъ  самой 
личности  человека,  но  и  изъ  этихъ  посл^днихъ  н]^которые  принци- 
тально  не  допускаютъ  такой  совокупности  (напр.  изнасилованге). 
Различная  наказуемость  реальной  и  идеальной   совокупности  пре- 
ступлешй  только  тогда  могла  бы  считаться  обоснованною  юриди- 
чески, если  бы  было  доказано,  что  первая  отличается  отъ  второй 
какимъ  либо  существеннымъ,  съ  уголовной  точки  зрФшя,  призна- 
комъ.  Такимъ  образомъ  или  субъективная  вина,  или  же  объектив- 
ное правонарушен1е  должны  быть  въ  одномъ  случа-Ь  бол^е  значи- 
тельны,  чФмъ  въ  другомъ.  Что   касается    субъективной  стороны, 
то  некоторыми  утверждалось,  что  вина  того,  кто  совершаетъ  два 
преступлешя  посредствомъ  двухъ  самостоятельныхъ  д&1Н1й,  больше, 
нежели  вина  того,  кто  совершаетъ  два  преступлен1я  однимъ  д^я- 
шемъ.  Вновь  возникшая  решимость  на  преступленге  должна  пред- 
ставлять  большую  интенсивность   преступной   воли,   ч^мъ  реши- 
мость разомъ  совершить  несколько  престунсешй.  Авторъ  беретъ 
два  примера:  А  совершаетъ  убШство  Б,  съ  ц^лью  его  ограблешя. 
А    убиваетъ     Б    изъ   мести  и   похип;аетъ   деньги    убитаго.  Въ 
первомъ  случае  по  германскому  уложенш   будетъ   идеальная  со- 
вокупность убШства  и  грабежа,  во  второмъ  реальная  совокупность 
Въ  первомъ  случае  применяется  принципъ   поглощен1я,  во  вто- 
ромъ— принципъ    сложешя    наказашй.    Между    темъ,   говорить 
авторъ,  если  принять  во  вниман1е    также  и  мотивы  деяшя  (что 
необходимо  для  определешя  размера  вины),  то  остается  вне  вся* 
каго  сомнен1Я,  что  вина  въ  первомъ  случае  больше,   тогда   какъ 
здесь  применяется  более  мягкое  начало  наказуемости.   Столь  же 
мало  основашй  можно  привести  и  въ  пользу   протввнаго   мнешя, 
т.  е.  что  при  идеальной    совокупности  вина   постоянно   является 
большею,   чемъ  при  реальной,  ибо  и  здесь    также  все  зависить 
отъ  особенностей  конкретнаго  случая.  Во  многихъ  случаяхъ  вовсе 
не  можетъ  быть  проведено  различ1Я  въ  степени  виновности;  напр. 
А  умышленно   убиваетъ  Б  и  В  однимъ  выстреломъ,   или  двумя 
выстрелами,  непосредственно  следуюпцими  одинъ  за  другимъ.  Та- 
кимъ образомъ  принцип1альное  различге  въ  наказуемости  реальной 
и  идеальной  совокупности  преступлешй  не  можетъ  быть  выведено 
изъ  существован1я  различ1я  въ  мере  вины. 
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2)  Что  касается  объективной  стороны  противузаконнаго  дЪяша, 
то  и  зд^сь  нельзя  сказать,  въ  видЪ  общаго  правила,  что  въ  случа'Ь 
идеальной  совокупности  всегда  суи^ествуетъ  иеньшее  правонару- 
шен1е,  ч^мъ  при  реальной  совокупности.  Напр.  въ  вышеприведен- 
ныхъ  случаяхъ  убхйства  двухъ  лицъ  однимъ  или  двумя  выстре- 
лами, объективная  сторона  д4ян1я  одна  и  та  же.  Съ  другой  сто- 
рож можетъ  случиться,  что  при  идеальной  совокупности  объектив- 
ное правонарушеше  будетъ  гораздо  больше,  ч^мъ  при  реальной 
совокупности,  а  между  тЪмъ,  по  уложен1ю,  нах^зуемость  не- 
осторожнаго  убгйства  ста  челов^къ  посредствомъ  одного  д:Ьй- 
СТВ1Я  или  упуп^ен1я  наказывается  шах1шиш'омъ  до  трехъ  л^тъ, 
а  неосторожное  убШство  двухъ  лицъ,  посредствомъ  двухъ  раз- 
личныхъ  д'Ьяшй  или  упущен1й,  можетъ  быть  наказано  го- 
раздо выше  этого  шах1шиш*а.  Если  такимъ  образомъ  нельзя  устано- 
вить принцип1альнаго  различхя  между  реальною  и  идеальною  сово- 
купностью ни  по  отпошенш  къ  величине  правонарушеп1Я,  ни  по 
отношешю  къ  величине  вины,  то  отсюда  ясно  вытекаетъ  то  поло- 
жете,  что  не  должно  существовать  и  принципхальнаго  различ1я 
въ  наказуемости  обоихъ  этихъ  видовъ  совокупности.  Намъ  не 
остается,  таЕимъ  образомъ,  ничего  другаго,  .какъ  наказывать  сово- 
купность нреступлен1й  вообще  на  основанш  одного  и  того  же  на- 
чала. Переходя  зат^мъ  къ  анализу  тЪхъ  началъ,  коими  опред'Ь- 
ляется  наказуемость  совокупности  преступлеп1й,  авторъ  высказы- 
ваетъ  сльдующ1Я  зам']^чан1я: 

1)  Яач(»>гос.го(^ен<л(кумуляц1  и)  является  единственно  посл1до- 
вательнымъ  проведепхемъ  основнаго  начала  римскаго  права:  „пиИиш 
(1сис(ит  81Пв  роепа''.  Начало  это  ве  дооускаетъ  зам-^ны  бол^е  легкаго 
вида  наказашя  бол^е  тяжкимъ,  исходя  изъ  той  мысли,  то  всякое  пре- 
ступлеше  можетъ  быть  облагаемо  только  тЪмъ  паказан1емъ,  кото- 
рое за  пего  положено  въ  ьакон'б.  Отступлешя  отъ  принципе  ело- 
жен1я  наказан1й  допускаются  только  ери  невозможности  сложен1Я 
заслуженныхъ  виповнымъ  шказаш^. 

11ринг,ип1альныя  возражен1я,  приво:(Ивш1Яся  противъ  начала  сло- 
жеБ1Я,  вс^  опираются  на  совершенно  ложное  основание,  что  въ 
самой  совокупности  Н'Ьскол^кихъ  преступлен1Й  заключается  поводъ 
къ  смягчегш  наказаи1й  за  отд'Ьльныя  пргступлеи]я. 

По  мп'6н{ю  автора,  начало  сложешя  теоретически  должно  счи- 
таться непогр^шимымъ,  но  въ  тоже  время  нельзя  не  признать, 
что  представители  преобладающаго  въ  наук^  воз8р1^шя  съ  полпымъ 
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нравЬмъ  воз^^таютъ  протйвъ  дтого  начала  по  оЬв(таЫя)1Ъ  11рак- 
тичесЕИмъ,  заключающиеся  й'Ь  существ'!^  вашей  Барате11вгой  ей- 
стемн,  ибо  ясно,  что  три  сложенаыкъ  наказан!^,  от^ьётый  оД*о 
па  другимъ,  не  являются  только  троекрамымъ  от6й*1енъ  йайа- 
заи1я^  а  дМетвують  гораздо  птевсив&'Ье.  Въ  частйостй^  что  *а- 
са«тся  яавазан1й  лиигешемъ  сввбодй,  то  нельзя  ие  с6^ласйтьсэ^  (съ 
справедливостью  того  вамйчанк,  что  страдашА,  сйяжтныя  С-Ь  не- 
прерывными отбыван1емъ  лишешя  свободы,  возрас*тх)Мь  СФ  увёЛ:й- 
чен1емъ  срока  не  зъ  арифметической,  а  въ  геометрической  прб- 
г^с1и.  Некоторые  криминали^ы  (1оЬп,  Мбгке(  й  др.)  ЪозрашиШ 
по  этому  поводу,  что  пр^С'гуйник*  иостепеййо  прйвыкав'йь  к*  лй- 
шен1Ю  свободы,  ш>  если,  говорить  автор*»,  «  Допустить,  ч1*о  йОдо- 
жен«в  это  можетъ  оказаться  справедливымъ  по  о№^пешЮ  гья4- 
«отерымъ  иядивидамъ,  то  отсюда  ^^  дал^^Ь  ДО  возмоЯсйостй  его 
обобщешя.  Не  надо  забывать,  что  иней&о  въ  прйвьгчк'Ь  1съ  лйШе- 
Н1Ю  сввбодвЕ,  въ  самомъ  зтомъ  угасанш  чу«ствнтельнбсти  К1  ташту 
лишен1ю,  агогунсемъ  явигься  лишь  въ  резуАьтатЬ  долгаго  ва&:и1)^е- 
шя,  уже  ян^^ется  уюазате  на  ттесть  страдашй,  исп1йТайН1^1ъ 
щ[)еетупнивелъ.  Затбнъ  очевидно,  что  приводить  йаизай!^  й1Ьшё- 
шемъ  свободы  въ  иеполней^  съ  известными  промежутками  з&ачшо 
бн,  вместо  емягчеюя,  еще  бол4е  усилить  его  тй»ес1ъ.  Мож&о 
конечно  сказать,  что  возьышеизе  интенсйвйости  йааазад1я,  лв- 
ля)эцбеся  сл^Ьдств1е11ъ  &еарёр(^вйаго  1его  отбывашб,  буДе^  при 
неэначительныхъ  паказашяхъ  едва  заийтйыжъ,  йо  ?^о  йдсяьлько 
йе  укевьш^етъ  В'ЬрйосФн  об^аго  поло&№)А,  йравил1»йость  кото- 
ра^о,  по  01*&опге:й1Ю  1?ь  бОл(е  йроXо^IIките^^>нВIкъ  нака^ай1й1№ъ  ш- 
«пеи1емъ  свободы,  очевидна;  проведея{е  же  здЕсь  йакой  *Ш6^  ^райн 
иредс1«ва№ется  р'Ьпгателвйо  ненозмо&ныйъ. 

2)  Начало  по%АоЩеияя^  При  яосл%дователыом1В  проведед1И 
9Т0Г0  принципа)  т.  е.  ко^да  йриводй^ч^  въ  иепо^нмхе  одйо  лйш^ 
тжгча№1[ее  изъ  йакаэ^яхй ,  вс4  остальныя  преступлен!»  не  долкйы 
быть  вовсе  принимаемы  въ  сообра11еен1е:  коль  скоро  же  от  слу- 
9й1тг  ос8^]№шемъ  къ  усилешх)  наказашй,  то  мы  вмЪемъ  д^о  не . 
съ  яачалояъ  поглощей!^»,  а  съ  яачалойъ  усклешя  «ака&ашя.  На- 
чало это,  уже  по  однийъ  уголовиочюяитйческвкъ  сообрайей1ймъ, 
должно  быть  Отвергнуто;  прйнцип1альш1я  же  его  не(к)стоятелв- 
ность  въ  настойШ;ее  время  въ  "георхй  не  возбуждаегъ  бш[1№  ни- 
КМ01^  сомн^н1й.  Пршк^Ьнеше  его  могло  бы  бы<гв  оправдано  томыя) 
тамъ,  гд*  р*чь  идетъ  о  стечеши  н4сюолькихъ  нарушбнныхъ  угв- 
ловнйк^  законовъ,  а  не  о  совокупности  преступлен1й. 
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3)  Шча^  уо^ишнгя  натзонъя.  Шч&ло  ато  ародставляется  вг 
сущнсм^тн  не  бо4§е,  ](^къ  вцдшз^к^юннынъ  тшкшъ  поглощв* 
шд,  ибо  и  зд'Ьсь  ариеуа&дабтея  тодьвю  сцно  наказаше, — следую- 
щее за  тдрчайщее  «р^сфупдеше;  оотадышл  нрестуодешя  являются 
лнщь  осяоващемъ,  обяват1ьнымъ  нли  факультативнымъ,  к^  уоя- 
лвц1ю  вддааащц.  Большое  цреинущоство  этого  начала,  еравин- 
тально  с%  дрвдцдущнмь,  ^^анлкичавтея  шь  томъ,  что  а^^сь  нрвцн- 
маются  въ  раасче1:ъ,  цри  всчнследаи  павааан1я,  всЬ  от^каюдцяся 
преступлен!».  Но  начало,  оано  по  еебй  ненравяльвое,  не  хФ- 
4^етси[  прави^ьнымъ  (^^детв1е  того  только,  что,  благодаря  иа« 
в'Нтооф  иодцфцв^щяц  уртра1яютс1(  Нкоторця  его  тсл'Ьдсгая, 
не  иогущ1л  быть  оправданы,  оъ  точка  зр1шя  уголоаной  па- 
л»тада.  Ца  |ьакадъ  осдоващи  црочщ  престуцлвН1я,  которця,  быть 
иржеть,  9^^  находятся  на  в>  ка<^оф  садзи  съ  нацоод^е  'важащмъ 
црестудледхецъ,  дсажщ|  усиливать,  щцв^аваахе  посл-Ьдвдго?  Цело 
дкриъ,  ^то  А,  цричидившЩ  тддецре  т^десдое  оовре«лед1в,  чра%ъ 
восемь  ддб]^)  посд'Ь  того  совершдлъ  маловажную  аражу.  Неужодд 
въ  совершен1и  этой  кражи  слЬдуетъ  видАть  обстоятельство,  охду-^ 
чающее  его  наказуемость  за  телесное   повреждение? 

4)  Ю}^идцчес%ое  тчало  слоо^ещя  ти  начало  ]/1^укцги^  Со* 
гласно  этому  началу,  за  каждое  изъ стекающихся  преступд^ц^Й  999аа 
чается  соотв']Ьтственное  наказаше^  но,  цо  сложешц  цаказад^б,  нзъ 
ихъ  суммы  делается  такая  скидка,  чтобц  получившееся  вг  ре- 
зультат'Ь  общее  наказаше  равнялось,  по  ицтенсивцостд^  общеЦ  ве- 
дичин^^  отд'Ьльных'^  наказац1й,  заслуженнихъ  вицовны^^ъ.  Протцв*^ 
этого  принт^ипа  приводилось  то  возражен1е,  нто  если  налд490сть 
н^колькихъ  преступлев1й  не  можетъ  слузсщть  осдовашем'ь  аь 
усилешю  наказашл,  то  столь  же  ма.1о  она  способна  обусловли- 
вать его  смягчеше.  Но  при  этомъ  упускаютъ  дзъ  вдду,  чтозд'Ьс|^ 
р^чь  идетъ  вовсе  не  о  смягчети  нака8ан1я,  а  о  томъ,  чтобы 
понизить  суммарное  наказаше  до  того  предала,  гд'Ь  оно,  по 
своей  интенсивности,  является  равносильнымъ  д'Ьйств1Ю  вс^хъ 
отд'М^цыхъ  дакааад1й^  Противъ  этого  начала  с|^ль9Д  ао^&я(а;(}»  т 
съ  точки  зр^кн1я  строгой  юри^хической  посл^Ьдовательности,  ни  съ 
точка  99Шш  УГОЛОВНОЙ  дошюи.  Гламшть  «оаражен1ем>  пративъ 
ввг«  оста&год  уамаша  т  трудность  е1Ч)  дроведави  ма  прак^ 
ти^  вшвяо  иа  трудность  рЪшить  воц^осгь,  до  аакога  пушсцр^ 
дошно  идти  миижбще  еуммарааго  ддваваддА^  чтабы  оно  мосдо 
д^Шол^ом»  ^ъ  тою  же  дятедонваостью^  вакь  и  отд4л|ньи1  аасдт^ 
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женння  виновнымъ  наЕазан1я.  Совершенно  ошибочною,  по  мн& 
шю  автора,  сл-Ьдуеть  признать  попытку  разрешить  эту  задачу 
установ1ев1емъ  въ  самомъ  завопи  правила,  по  которому  изъ  сум- 
марпаго  паказашя  должна  отбрасываться  всегда  известная  часть, 
напр.  7«*  Р'Ьшенхе  этого  вопроса  должно  быть  всец'Ьло  предоставлено 
судейскоиу  усмотр'Ьшю.  Судья  должепъ  въ  каждомъ  конкретномъ 
случа'Ь  принимать  въ  соображен1е  индивидуальныя  свойства  и  уело- 
В1Я  преступника  и,  па  основан1и  этого,  создать  масштабъ  для  опре- 
д'Ьлен1я  степени  интенсивности  того  во8Д'Ьйств1я,  которое  должно  на 
него  оказать  бол^^е  или  мепЪе  продолжительное  лшпенге  свободы 
и  бол'Ье  или  мен^^е  значительпыя  денежный  взысканхя.  Логичесвхя 
сл^дствк  этого  начала  сл'Ьдующ1я: 

а)  при  невозможности  совм1\стнаго  исполнешя  наказашй  (1пкош« 
раиЫШ&(;  (1ег  $1гаГеп),  въ  приговоре  хотя  и  должпы  быть  опре- 
д']^ляемы  всЬ  нака8ав1Я,  сл%дующ1я  виновному,  но  8ат1>мъ  должно 
быть  приведено  въ  исполненхе  только  одно  (въ  противоположность 
началу  поглощсшя,  согласно  которому  присуждается  только  нака- 
8ан1е). 

б)  при  этомъ  всегда  должна  им'Ьть  мЪсто  редукщя,  т,  е.  под- 
лежащее 01быт1Ю  обш.ее  показан1е  ле  должно  досгигать  суммы 
отд']^ьныхъ  паказаи1й. 

в)  однородный  наказан1Я  просто  складываются  и  зат^&мъ  дол* 
жпы  быть  редуцированы,  но  не  могутъ  быть  зам:Ьняемы  выо^ 
пгамъ  родомъ  наказания;  неоднородныя  наказанхя  должны  быть 
редуцированы  каждое  въ  отд'Ьльности.  Нисш1й  родъ  наказан1й 
не  можетъ  быть  замЪняемъ  высшимъ,  ибо  въ  этомъ  заключалось 
бы  усилен1е  паказан1й,  а  также  потому,  что  за  каждое  преступле- 
ше  должно  быть  присуждаемо  лишь  то  наказан1е,  которое  угро- 
жаетъ  за  него  по  закону. 

П- 

ОНо1ап,  Ё1ётеп(8  с1е  с1гоК  рёпа1,  изд.  1875  г.  стр.  535  и  сл^д. 

Въ  случа']^  совершешя  ляцомъ  н^сколькихъ  преступлешй  до 
осужден1я  его  за  какое-либо  взъ  нилъ,  возникаетъ  вопросъ,  како- 
му паказан1Ю  должно  подвергнуть  виповнаго,  чтобы  заставить  его 
искусить  всЬ  эти  преступлен1я.  Будутъ  ли  при  этомъ  всЬ  сте* 
каюпцяся  преступлен1я  подлежать  единовременному  разсмотр^нш 
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уголовнаго  суда,  въ  одной  и  той  же  судебной  внстанщи,  или  каж* 
дое  отдельно,  въ  разеыхъ  инетаощяхъ,  это  обстоятельство  не  мо- 
жетъ  инЪть  никав^уго  значенхя  для  вопроса  о  ихъ  наказуемости, 
ибо  лсгйчески  невозможно  придти  къ  выводу,  что  д&1тель,  съ  точ- 
ки зр^н]я  права,  подлежитъ  большему  или  меньшему  наказанш 
въ  зависимости  отъ  того,  какое  паправлеше  получило  уголовное 
производство.  Въ  виду  этого  авторъ  признаетъ  неудачнымъ  обозна- 
чен1Я  случая  совиадешя  вЪсколькихъ  преступлешй  въ  одномъли- 
ц*!  (сишп1  ее  (1ёи1;8,  ои  гб11ёга(1оп}  терминами:  еопсоогз,  сопспггепсе, 
заимствованными  изъ  римскаго  права  и  указывающими  на  изв'Ь- 
стнаго  рода  борьбу,  соперничество,  а  следовательно  на  необходи- 
мость сделать  выборъ  между  конкуррентами,  тогда  какъ  въ  случа^Ь 
стечешя  преступлений  н1^тъ  ничего  подобнаго.  Л  п*уа  равсопсоогву 
И  у  а  еишп!  (1с  Ш1  вит  Ши  Сошрг18  он  воп  сотрг18  (1ап8  иве  шбше 
1П8<апсе,  сс8  (1ёи{8  ех18(еп(  1;оа8,  Га^еп!  езк  соараЫс  <1в  1ои8,  11  681  ра- 
в188аЫб  й  га18(П  ее  1  'а8.  Каковы  бы  ни  были,  по  своей  природе, 
ст1кающ1яся  преступлешя,  относятся  ли  они  къ  одному  и  тому  же 
виду,  кркъ  напр.  н'Ьсколько  кражъ,  или  только  къ  одному  роду/ 
какъ  напр.  кража  и  мошенничество,  или  наконецъ  будутъ  совер- 
шенно различнаго  характера,  какъ  напр.  стечен1е  нарушешя  закона 
рбъ  охогЬ  или  преступлен1Я  печати  и  нанесен1я  ударовъ  или  ранъ, — 
обп;1й  вопросъ,  подлежащ1й  разр'Ъшешю,  остается  одинъ  и  тотъ 
же,  а  именно:  во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  стекающ1яся  преступлен1я, 
какъ  совершенныя  прежде,  ч'Ьмъ  какое  ли^о  изъ  нихъ  подверглось 
уголовной  кар1,  должны  подлежать  наказанш  всФ  вм-Ьст^.  Съ  точки 
зр'Ьн1л  нравственной  оц'Ьнки  характера  деятеля,  его  порочныхъ 
склонностей  и  привычекъ,  можно  различать  двоякаго  рода  стече* 
шя:  стечев1е  одинаковыхъ  преступленШ  и  стеченхе  различныхъ 
преступлен1й;  слово  повтсреше  (ге11;ёга(10п)  вполн'Ь  соотвФтствуетъ 
тому  случаю,  когда  стекаются  одинаковый  преступлешя,  и  только 
въ  переносномъ,  болЪе  общемъ,  смысле  можетъ  быть  распростра 
наем  о  и  на  случаи  стечен1я  различныхъ  преступлен1й.  Ск)вершены 
ли  преступлешя  въ  различное  время  и  разныхъ  м^стахъ,  пред- 
ставляются ли  они  бол^е  или  мен^е  важными,  или  болЪе  или  ме- 
н^е  легкими,  это  нисколько  не  изм^няеть  той  общей  проблемы, 
что  виновный  долженъ  искупить  наказашемъ  вс^  эти  преступлеша, 
причемъ  безъ  сомнМя  большая  или  меньшая  важность  стекающихся 
преступлешй  можетъ  вл1ять  ьа  м^ру  наказан1я  или  способъ  его  исчи- 
слешя  (бнг  1а  цпоШб  ее  1а  ре1пе,  реа(;-е1гс  твшс  виг  1а  шашёге  До  еа1с111ег 
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Ы1и  ^цоШ6).  Впрочемъ  тк  щъ  стевающижсд  првступлец1й,  которыя 
усп-Ьди  покрыться  давпостью,  или,  до  м-Ьсту  ихъ  совершешя,шрсодят- 
ся  ьцЪ  сферы  д'Ьйств1я  угодовныхъ  законовъ  данноЁ  страны,  не 
иогутъ  идти  въ  счетъ  преступлешб,  образующих^  совокупность, 
пдкЩ>  не  подлегацця,  вообще  или  въ  данномъ  государстве,  угодов- 
ной  репресс1И. 

Если  д'бятедемъ  совершено  только  одно  д^Н1е,  но   посл^Ьднее 
является  нарушен1емъ  н']Ьсколькихъ  уголовныхъ  законовъ,  изъ  ко- 
торыхъ  каждый  угрожаетъ  за  него   особымъ   навазаихеиъ,    то,  съ 
точки  зр^тя  физическаго  проявлен1л  нелов^ческо!  дЬятелькоети, 
въ  этомъ  случа-Ь  существуетъ  только  одинъ  оконченный  иатерхоль- 
ный  актъ,  одно  преступдеше;  но  съ    точки  вр']^тя   нравствеягаой 
оц'Ьнки  этого  акта,  ихъ  несколько.  Этотъ  видъ  стечешя  именуется 
идеальнымъ  или  всоральнымъ  (скша!  1(1^1  он  тога!  (1е  (]ёи1&).  Поли- 
ти^еемя  преступленхя,  преотуплен1я  должиостныя   нредставдгяютъ 
часто  привгЬры  такого  стечен1я,  ваключая  въ  себй    одновременно 
и  спещальное  преступлете,     и   общее.   Волросъ   о   наказуемости 
этого  рода  стечетя  не  представляетъ  никакихъ  зал^руднешй    для 
его  разр'Ьшен1я:  такъ  какъ  зд^сь  существуетъ  одно  только  д*Ьягае, 
то  и  нака8ан1е  можетъ  быть  лишь  одно;  дМствге  характеризуемся 
тЪиъ  нарушешемъ  закона,  которое  представляется  наиболее  важ- 
нынъ,  соответственно  этому  и  наказаше  должно   быть   назначено 
за  это  важнМшее  нарушеше;  остальныя,  заключакш^1яея  кътомъ 
же  д^йствш,  правонарушешя  должны  служить  лишь  новодомъ   къ 
отягчешю  этого  наказашя  ((1б   то11{  ё'а^^^аVа^^о^  (1е  ееие  реше) 
въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  того  требуегь  нравственная  оценка  дЪягая. 
Аналогично  долженъ  быть  разрЪшенъ  и  вонросъ   о   наказуемоста 
нреступленШ  продолжаемыхъ  ((1611(8  С011(1вв8  оо  абеб8б1{в),  оеобенно 
въ  т^хъ  случаяхъ,  гд4  продолжаемость    лрбстунлен1я   обусловли- 
вается не  физическимъ,  матер1альнымъ    единетвомъ  идентичнаго 
съ  самцмъ  собою  дМств1я,  непрерывно  нротекающаго  во  времени, 
а  моральною  связью,    объединяющею   въ  одно   нреетунлеше  не- 
сколько разд^льныхъ  актовъ,  повторяемыхъ  въ  видакъ  достижш1я 
одш)й  и  той  же  цАди.  Хотя  бы  при  9томъ  каждый   изъ  актовъ, 
оСфквующихъ  продолжаемое  престушЕеше,  самъ  по  себ1  былъ  до^ 
етаточенъ  для  состава  преступлешя,  но  единство    умысшк,   рЬши- 
моста  и  ц^ли  (1Н|ш1ё  <1в  соиеврЦоп,  (1е  говоиЦш  еЬ  (1б  Ьн^)   евявы- 
вабп  вс4  эти  акты  въ  одно  и  то  же  преступлен1е,  которое  должно 
вле«ь  за  собою  одно  нававаще,  могущее  впрочемъ  подлежать  отяг- 
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Ч0Щ1),   сообразуясь  СЪ  ЧНСДОМЪ    ОТД'ЬДЪНЫХЪ   Д^ЙСТВШ,     0ОСТ1Ш1ЯЮ- 

ищхъ  нродолжаеиое  дреступдвше.  Преступдеше  продолжаемое  на 
должно  сн']^]Щ1ва1ъ  СЪ  лювторенхемъ  иди  стечея1емъ  престудленШ, 
хотд  на  м!кЛ  нередко  лрайне  трудно  провести  различхе  между 
т4мъ  и  другнмъ.  Действительное  стонете  нреступленй  суще- 
ствуетъ  только  тогда,  когда  лицонъ  совершены  н'Ьскольво  д'Ьй«я*в1й, 
изъ  коЕХ'ь  каждое  въ  отдельности  составддетъ  преступдеше;  «тотъ 
случай  стечетщ.  называетсл  юриставш  реадьнымъ  или  формальнымъ, 
матер^адьннмъ,  въ  дротиво{|оложность  стеченш  идвальноиу  или  мо^ 
ральному.  Только  въ  первомъ  случае  существуетъ  совпадете  н^^ 
сколькн:|^ъ  вакаэуемыдъ  д^ашй  въ  лице  одного  и  того  же  д^д- 
тия.  Съ  точки  вренгл  доктрины,  м^ра  этого  накаващд  всегда 
должна  определяться  на  основащи  однихъ  и  т^хъ  же  наналъ,  а 
именно;  стекг^ющ1лся  престуцлешя  должны  бытк  облагаемы  нава^ 
зан1емъ  въ  такомъ  ^ъеме,  чтобы  оно  согласовалось  съ  тре* 
бован14ми  справедливоотм  и  необходимоств.  Дата18  р1118  яв'П 
в'ёв(  ]ц|9^  е^  затА13  р1и8  ^а'^I  в'ев(  пбееввццв!  Въ  атомъ  отношби1м 
существуютъ  две  радввадьныд  и  совершенно  профивомоложныд 
систем)^;  одна  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  подвергать  виновнаго 
суммарному  наказанф,  получающемуся  отъ  сложошя  макашв1й  ва 
все  совершенный  имъ  преступлена,  что  выражается  формулою: 
и  вищц1  (1ев  ШНя  ешрог1с  сцщи!  (1е8  ре1ае8.  (Согласно  второй  еистеме, 
ВВ90ВНЫЙ  поддежнтъ  лишь  наказавш  аа  то  И8ъ  совершенных^  имъ 
преступлешй,  моторое  облагаете  наиболее  тдзишмъ  иака9ав1е1|ъ, 
по  правилу:  Ьа  р1ц8  (ог(в  рб1ве  вЫогЬб  (оа^ев  1в8  ацЬ?«в.  Не  трудно 
однако  доказать,  что  ни  та,  ни  другая  М8ъ  атихъ  Сйстемъ  не  со^ 
гласу ютса  съ  основными  вринципамщ  сощальуой  карательной  функ- 
щн;  парэа^  грешить  яришнею  ^^трого^т||Ю  каратедьмыхъ  меръ, 
вторая,  напротивъ,  ихъ  недостаточностью. 

Въ  самомъ  деле,  сложевхе  накавашй  по  поводу  стечетя  првг 
ступленШ  представляется  несправе дливымъ,  тавъ  какъ  ва  самомъ 
обществе  лежитъ  доля  вины  въ  томъ,  что  такое  стечеше  цре^ 
ивошло;  свшшъ  пассивнымъ  отношен1емъ,  эли  медлительностью, 
оно  само  расчистило  вквоюому  путь  къ  престуилвв1ю.  Оь  другой 
стороны  сложен1е  наказашй  не  предетавляется  необходииымъ  ни 
въ  видахъ  общественной  бевопасности,  ни  для  сокраненгя  8а  накава- 
твмъ  его  устрашающаго  вл1дшя.Ифогъ  отъ  сложен^  накаэатй  могъ 
быинш'да  воарости  до  такой  цифры,  что  наказате  утратило  бы  воятй 
оерьевный  практцчесшй  смнслъ.  Тоже  должно  сказать  и  о  сиетеме 
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поглощенга  навазан1й.  Начало  9то  не  отвЪчаетъ  требовашякъ  спра- 
ведливости, такъ  вакъ  внновнивъ  п^сеольеихъ  стекающихся  пре- 
ступленШ  наказывается  зд']^сь  такъ  же,  какъ   и  въ  томъ    случа']^, 
если  бы  онъ  совершилъ  одно  лишь  тягчайшее  изъ    стекающихся 
преступлешй,  причемъ   остальныя  вовсе  не  идутъ  въ  счетъ    при 
опред^леши  ему  и'Ьры  наказан1я.  Во  2-хъ,  оно  не  согласуется  съ 
услов1ями  общественной  безопасности,  такъ  какъ,  совершивъ  одно 
преступлен1е,  преступникъ  им4етъ,  такъ  сказать,  саг1е  ЫапсЬе  от- 
носительно  м^ры  наказаихя   и   можегь  безнаказанно  совершить 
столько  преступленШ  одинаковой  или  меньшей  важности,  сколько 
ему  заблагоразсудится;  общество  является  лишеннымъ  всякой  уго- 
ловной защиты  противъ  этихъ  дальнЪйшихъ  преступлешй;  первое 
преступлеше  является  такииъ  образомъ  какъ   бы   ивдульгенцхей 
на  безнаказанность  всЬхъ   прочихъ   преступленШ.   Основная  идея 
такой  системы,  радикально  расходящейся  съ  принципами  справед- 
Лйвости  и  полезности  наказашя,  возникла  благодаря  тому,  что  въ 
н^которыхъ  случалхъ  поступить  иначе    совершенно    невозможно, 
и  тягчайшее  наказапхе  силою  вещей  поглощаетъ  вс%  проч1я.   Въ 
частности  это  относится  къ  смертной  казни  и  до  пЬкоторой    сте^ 
пени  къ  наказанш  лишешемъ  свободы,  па  его   высшей   ступени, 
т.  е.  когда  оно  является   безсрочнымъ.   Впрочемъ,   что  каспется 
наказашй  лишешемъ  свободы,  то  зд^сь  хорошо  координированная 
система  карательныхъ  м^ръ   можетъ  еще,  при  искусномъ  коыби- 
нирован1и  отягченШ  наказашя,  помочь  д^у,  такъ  *что,  собственно 
говоря,  поглощен1е  становится   фактически  неизб^жнымъ   только 
при  стечен1и  смертней  казни   съ  другими   наказан1ями.   Но   изъ 
того,  что  это  последнее  положенхе  является  неизб:Ьжнымъ   и   что 
общество  лишено  возможности,  разъ  оно  достигло  до  песр1а8и№а 
т^лесныхъ  наказашй,  восходить  дал^е  этого  пред^Ьла  иещебол^е 
обезопасить  себя,  было  бы  странно  делать  выводъ,  что  съ  неудоб- 
ствами такой  системы  слЪдуетъ  мириться  и   въ  тЪхъ  случаяхъ, 
когда  этого  легко  можно  избежать,  и  на  этомъ   основанги  д'Ьлать 
общимъ  правиломъ  то,  че»1у  можно  подчиниться,  только  въ  силу 
фатальной  необходимости.  Истинно  научное  разр^^шен1е  вопроса  дол- 
жно заключаться  въ  такой  комбинащи  наибол'Ье  тяжкаго  наказашя, 
чтобы  оно  было  равнодействующею  (гё8пиап1е  §ёпёга1е)  для  всЪхъ  со- 
вершенныхъ  и  совм'Ьстно  подлежапщхъ  наказанш  преступлен1Й.  Не- 
обходимо, чтобы  законодатель  отыскалъ  и   формулировалъ   такую 
систему  исчислен1я  наказашй,  но  основаши  которой  судья  могъ  бы 
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определить  эту  равнодМствующую,  ото  отягченное  наказаше,  не 
прибегая  къ  сложешю  навазашй,  на  въ  тоже  время  принимая  въ 
разсчетъ  вс!  преступлешя,  за  который  должно  быть  определено 
наказанхе.  Не  входя  въ  подробное  обсуждете  возможныхъ  въ 
этомъ  отношенш  правилъ,  достаточно  заметить,  что,  по  м^р-Ьтого, 
кавъ  уголовное  законодательство  въ  своемъ  поступательномъ  дви* 
жев1и  будетъ  следовать  по  пути,  указываемому  доктриною,  т.  е. 
будетъ  стремиться  къ  единству  главнаго  наказан1я,  которое  бы  могло 
изменяться  въ  различной  степени  и  Ч1^езъ  присоединеше  къ  нему 
н^которыхъ  побочныхъ  наказанШ,  все  осложнен]я  мало  по  малу 
исчезнуть  и  созданхе  комбинащи,  о  которой  идетъ  речь,  сделается 
все  более  и  более  выполнимымъ. 

ПОВТОРЕШЕ  ПРЕСТТПЛЕШЙ. 

(ст.  53  проекта  редакцгонной  коммисги) 

I. 

йе\Ь,  1еЬгЬисН  с1е$  с1е111$сНеп  ${га1гесМ$,  изд.  1862  г.,  стр.  91  в 

след. 

Авторъ  даетъ  следующее  общее  определейе  рецидива;  „повто* 
рев1е  есть  учинетр  новаго  преступлетпя  со  стороны  того,  кто  уже 
привлекался  къ  ответствепности  (гпг  КесЬеп$сЬа(1;  еего^сп  ^огс1еп 
181)  за  ранее  совершенное  ииъ  преступлеше'.  Древвейшее  право 
стремилось  къ  возможно  большему  ограничен1Ю  поп^ят1Я  повторен1я; 
писледвее  считалось  основашемъ  къ  усиленш  наказашя  лишь 
при  известныхъ  преступлен1яхъ,  т.  е.  тогда  только,  когда  лицо, 
уже  наказанное  за  известное  преступлев1е,  снова  является  винов- 
пымъ  въ  томъ  же  самомъ  преступлен1И.  Позднейшее  право,  на* 
оборотъ,  стремилось  къ  возможному  расширенш  попятк  повторе* 
шя,  признавая  его  усиливающимъ  наказан1е  обстоятельствомъ, 
по  отношенш  ко  вс^мъ  преступлен1ямъ,  и  првтомъ  не  только 
тогда,  когда  новое  преступлеше  идентично  съ  ранее  учи- 
неннымъ,  или  по  крайней  м^ре  относится  къ  товгу  же  роду  или 
виду  ((1бГ8е1Ъеп  Аг(  ойет  ваипп§  ап^еЪбг!),  но  и  тогда  даже,  если 
оно  представляется  совершенно  различнымъ;  повторенхе  при- 
знается здесь  даже  въ  томъ  случае,  если  накаган1е  за  прежнее 
преступлев1е  вовсе  не  приводилось  въ  исполнеше,  въ  виду  пога- 
шешя  его  давностью  или  прощешя  преступника. 
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Въ  срвревкенцомъ  драв^^  мы  вщдцмъ  то  бол'Ье  у»1К>е,  *ео  бол^е 
широкое  олред'Ьд^^ё  ноцлтщ  повплоренге  въ  аависимости  огь  р|^9* 
ДИЧ1Я  въ  воззрфшяхъ  на  легисл^тивдое  ос9ован1еегонака8уе110сти. 
Согласно  дереому  изъ  этц^ъ  воз8р:Ьн{й,  ааившемуся  пррду|Р70||'ь 
дсихологической  теорш  дрину«дец1в,  учннорге  первагр  ореступ- 
лен1я  служитъ  доказательствоцъ  того,  что  угрожающее  за  его 
преступлеше  навазан1е  не  было  способно  поб'Ьдмть  престуцной 
сионности  индивида,  т.  е.  отвратить  его  отъ  совершеща 
даннаго  наказуемаго  дйяш*;  отсюда  д-Ьдалсд  хоть  выэодъ,  что 
вторичное  учинеще  того  же  дрестуцден1д  (повтореше)  должно  быть 
облагаеуио  цаказащемъ  настолько  усиледвымъ,  чтобы  цосд'^щее 
было  способно  отвратить  преступника  отъ  нодаго  соверш0Н1Я  торо 
же  преступлен1я  въ  будущенъ.  Сообразно  такому  взгляду  на  по- 
вторен1е,  поняпе  поел^днягр  (Я'р^ннчнваатся  т1^мъ  случаемъ,  когда 
позднейшее  преступленге  идентично  съ  ран'Ье  совершеннымъ; 
въ  виду  же  того,  что  лищь  приведен1е  прежняго  наказашя 
въ  исполнеше  можетъ  служить  достаточнымъ  докавательс^гвомъ 
его  нед'Ьйствитедьности  для  д^-ка^ацдаго,  стадится  еш,^  услоц1ем^, 
чтобы  прежнее  наказаше  было  отбыто  и  притомъ  вполне,  такъ 
что  повтореше  исключается  не  только  тогда,  когда  предъидущее 
нашзан1е,  до  дступл^9]н  дригрврра  въ  заФрцдую  силу,  бьцо  при- 
менено лишь  въ  одной  его  части  иди  »е  цодсе  дэ  дрикедядось, 
но  и  тогда  также,  когда  оно  бщо  отиенецо  домидодаще|1ъ  иди 
цогащено  давностью.  Со^дасно  господствующему  довзрфщю,  выт^ 
кающему  из:ь  теор1и  нредупре»ден1я,  цодторед^е  служитъ  дока^^а^ 
тедьствоиъ  развитщ  в'ь  индивиде  особой  дреступной  скдоднорти, 
вде'^еш^!  къ  престудденцр,  уже  усц^вшаго  обр^тит|»ся  въ  дастон* 
щую  привычку;  необходш^^ть  устранить  опасдооть,  пр^цтг^в^еную 
подобною  склонностью,  цутеи*  своевременнаго  додавлещя  постоянно 
повторяющихсд  проявдедЩ  атой  скдоидости  (но1ц^'ь  редиди^овъ), 
должна  побуждать  гцрударство  цъ  придятш  особо  строги:^'^  м^р^ 
до  отдошенш  к>  редцдиву  с^  саиахч)  начала  (т.  е.  дри  ц^рдои^ 
редидив*),  что  иожетьбыть  достигнуто  действич^ед^ныж!^  у^илещ^Ц'^ 
на1Ц1занц.  Д^нейпие  выводы  изъ  этого  доззредц:  I)  дцдятЦ 
дов^^решя  не  ограничивается  случаен^  идентичности  доздн^йщ^о 
и  превдяго  нрестуддедШ,  а  достаточно  ос^р|  оба  д^ащи  цредсту.^- 
лщртсА  однородны|1И.  Под*^  усдод1еиъ  тэшй  оддородцости  престун* 
вщъ  А'^Мб^й,  довторед1е  авщетщ,  до  отдошещю  ко  ^%щ  цре- 
ступлен1ямъ,   основадЕемъ  ддя   усидешя  ^ори^^дьц^о    ды(аа|^па. 


—  34э  - 

НашаШё,  в11#Б  4а  йЬвтор'ей^е,  йи1согДй  оДйаЛо  йё  должно  им'Ьть 
й*стА  ЙЬ  оФйоМен!»  къ  т4мъ  п^)еЫ7аЛёШямъ,  к6*()рыя,  по  самой 
врШроД*  йх%,  йойсе  не  сп<5совкы  обра'Гйтьсл  въ  прквычку;  рав- 
йМм1»  об^зой^ь  нак*зан1е  з4  пдбтореа1е  йе  Должйа  быть  прим%- 
пяе»о  Ёъ  **||'Ь  случаякъ,  гд*  Доказано,  что  к^ъ  фа&та  совершёнгя 
Н'ЬсАоАькйхъ  пре^*уйЛей1*  йе  нджет-к  бйИ  йкведено  17Щ«^^'^*'о^^- 
ше  йр^Ьтуйной  Й1)йй*1чйй.  При  этол^ь  дднородкыки  Почитаются 
вообМ^е  ВС*  **  прёсту^Iл^н^я,  ко^горйй,  Ьъ  йиДу  сущеч:твуюЩаЛ) 
яЁёжду  н«мк  родетЁа  й  их*  гоМОг^йкосй!,  указывали»  на  ИалЬ4- 
н01ггь  «оДйикъ  и  т41'ЗЬ  Аё  мЪтйёЬв1>  при  йх^  сО^ерйНети  к  1^14^ 
сй№Амъ  сА^йатъ  Д01й^^1№льстйокъ  Ъбразовавшагося  61»  нрёстуй- 
йШ*^  въ  изй4с1*йМъ  нАйраЁлейШ,  вЛёЧейа  йлв  особбй  с1:Лонно6тй. 
Однороднййи  должйы  быть  поэтому  почитаемы  вс4  т4  преступ- 
1ёйЫ,  юуМрыя  вь^тёЁлй  ийъ  однородныхъ  побуднтельныхъ  при- 
1ИЙъ,  к  с^'ЬДовйТе^ьйо  въ  частности:  1)  вс4  прест^плешя,  въ  о<^нов^ 
*о*орыхъ,  по  Самому  пойя-Йю  йхъ,  лежитъ  корысЧ'ь;  2)  всЬ  пре- 
сФуйл^Йя,  йКе^юйцА  Ц'кк1>ю  удовлётво^ете  половаго  влечен1я.  ^то 
Асе  йасае!№л  того  с^учая,  кох^Да  первое  и  последующее  преступ- 
1ёа1я  1фёдс'й1йАя4)11л  йеодйОродными  (въ  качестве  таковыхъ  долж- 
ны 61^0%  раз(;йк'^ривйё&ы  й  доЛоЗныя  прёступлев1я  въ  связи  съ 
куАьйЬдЙЙАи),  1*0,  согЛасйо  обоимъ  выйгепрйведеннымъ  воззр^- 
йЬ*йъ,  ^цйАи15Ъ  ййляется  здЬсь  не  обстоятельствомъ,  усили- 
ЪаЮщййъ  наказай1е,  а  тЬлькб  обстоятельствомъ,  воёвышающикъ 
й^ЛказуёйЬсН  ^%  пределах*  йродоставЛённаго  закономъ  судь4^  про- 
стора йъ  вйбор*  ййк'азаМя  (п1сЫ;  ак  е^^епШсЪег  81га18сЬагГип888гип(1, 
^бпй^гй  Ыоз  а18  81г41)5Лб'Ьипё8^йй(1);  зйачен1е  этого  обстоятельства, 
какъ  вбдвкйа№й;й!'о  йакизуембсН,  увеличивается  или  падаетъ  в1ь 
^ооФв'б1*с1№{й  б'^  бо^IьйIИМъ  иДи  Мёньй1икъ  различ1емъ  въ  характер* 
Мрес^уйнык^  Д*Лн{й,  ^.  е.  сйотря  йо  тому,  йрйб^ижаютск  ли  они 
кЪ  одйЪроДнйкъ  прест?уй1ей1якъ,  или  вгЬтъ.  Обыкновенно  на  этом* 
осЬоййвйЪтъ  разЛ[йч1е  йёжДу  рецидивомъ  въ  собственномъ  и  йе  соб- 
ё^венномъ,узЁОмъ  йШйрокомъ  смысл*,  или  между  рецидивомъ  бсобен- 
йымъ  Й  обЩиЬЪ.  Ирйэтомъ,  если  со  времени  совершеЬ1я  перваго  пре« 
СФуйАей1яйЛй  постанОйЛей1й  о  немъ  приговора,  опред*лен1е  или 
законный  сОб^айъ  31*01*0  прёступлешя  изм*нились  всл*дств1е  изданЫ 
Йойагё  ^Ёойа,  ^-о  судьи,  пос1'анойляющ1Й  йриговоръ  о  втЬройъ 
Йрёстуйлен1н  й,  бА^^довАтелЬйо,  разр*ша10Щ1Й  вопросъ  о  налич- 
йостй  въ  ДйЙйОм'ь  сЛу^а*  рецидива,  мойсетъ  признать  суп^ество- 
ваШё  д*йс*гвЙтёД1>ййгО  реЦЙДйва  тогда  только,  если  однородность 
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ига  тождественность  перваго  и  втораго  преступлешй  суп^ествуетъ 
на  основан1И  д^йствующаго   закона.  2)  Другой   выводъ  тот^,  что 
для  обосновашя  рецидива  не  требуется  вовсе  совершеннаго  отбы- 
Т1Я  навазашя,  присужденнаго  за  прежнее  преступдеше,  а  достаточно 
одного  присуждешя  въ  этому  наказашю  по  окончательному  судебно- 
му приговору.  Впрочемъ  весьма  часто  также  къ  этому  присоединяет- 
ся требоваше,  чтобы  если  не  полное,  то  по  крайней  жЬрЬ  частичное 
отбыпе  прежняго  наказашя  уже  им^ло  мЪсто   (кодексы:    Ганяов. 
аг1.  III,  Брауншв.  §  58,  Гессен.-Дармшт.  аН.  95,  Тюринг.  агк.  46, 
Сакс.  аг4.  82).  Само  собою  разум-Ьется,  что  везд4,   гд4  считается 
необходимымъ  такое  частичное  отбыт1е  наказашя,    поняпе    реци- 
дива исключается,   согласно   первому    воззр^шю,   совершеннымъ 
номиловашемъ,  или  давностнымъ  погашешемъ   присужденнаго  на- 
казашя, и  только  давностью,  а  не  номиловашемъ  согласно  второму 
воззр^нш.  3)  Трет1й  выводъ:  повтореше  исключается  какъ  черезъ 
погашеше  присужденнаго  наказашя  давностью,  такъ  и  всл^^дствхе 
протечешя  бол^е  или  мен^е  продолжительнаго  промежутка  времени, 
(хотя  и  не  совпадающаго  съ  давностнымъ  срокомъ)  по  дМствитель- 
номъ  отбыт1и  наказашя  или  помилованш  осужденнаго  за  данное  пре- 
ступлеше,ибозд'6сь,  также  какъ  и  при  настоящей  давностинаказан1Я, 
протечете  изв-Ьстпаго  срока  устраняетъ  презумпцш   особой  пре- 
ступной  склонности  или   д'Ьйствительной   преступной   привычки. 
Третье  воззрите  (разделяемое  авторомъ)  видитъ  въ  повторенш 
вообще  доказательство  существовашя  особенной  субъективной  опас- 
ности преступника,  но  эта  опасность,  если  сравнивать  ее  съ  опас- 
ностью, представляемою  субъектомъ,  пользующимся  дурною  славою 
(что  можетъ  служить  лишь  поводомъ  къ  возвышен1Ю  наказашя  въ  нре- 
д'Ёлахъ  судейской  власти},  не  ,есть  какая  лвбо  специфическая,  а 
только  различается  отъ  последней  въ  степени,  а  потому  и  повю- 
реше,  само  по  себ'Ь,  не  составляетъ  основанк  къ  усилсшю  нака- 
зашя, а  можетъ  только  служить   основан1емъ  къ  возвышешю  его 
наказуемости    въ   рамкахъ    судейской    власти.    Согласно    сему, 
попяпе    повторешя    не    должно    быть    ограничиваемо    ни  слу- 
чаями   учинен1я    одинаковыхъ,    ни  случаями   учинев1я  однород- 
ныхъ  преступленШ,  а   можетъ  равнымъ    образомъ  им^ть    м^сто 
при  учиненш  неоднородныхъ  преступлен1й,  съ  тою  лишь  разницей, 
что  значеше  повторен1я,  какъ  повода   къ  возвышен1ю  наказашя, 
является  наибольшимъ  при  одинаЕОвыхъ   преступлешяхъ,  и  наи- 
меньшимъ  при  неоднородныхъ;  равнымъ  образомъ,  согласно  этому 
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воззрШю,  не  требуется  ни  полнаго,  ни  частичнаго  отбыт1я  преж 
няго  наказашя,  а  достаточно  вообще  одного  только  присуждетя 
къ  таковому;  но  именно  въ'виду  этого,  не  только  помиловаше,  но 
въ  одинаковой  м'Ьр^Ь  и  всякое  погашеше  давностью  не  им^ютъ 
никакого  значешя  для  рецидива  (хотя  конечно  не  въ  томъ  смысле, 
чтобы  упомянутые  моменты,  а  особенно  протечете  бол^е  или  мен^е 
продолжительнаго  времени  отъ  учинен1я  Прежняго  преступленхя, 
не  могли  им^ть  вл1ятя  даже  и  на  опред^леше  высшей  или  низшей 
м^ры  наказашя  за  повторен1е).  Изъ  новыхъ  законодательствъ  это 
третье  воззрЪв1е  разд'Ьляется  австрШскимъ  кодексомъ  (§  44,  263). 

Останавливаясь  на  вопрос^Ь  о  томъ,  какъ  далеко  должны  быть 
расширяемы  границы  судейскаго  усмотр^шя  при  опред^ленш  на- 
казашя за  повторен1е,  (предполагая  что  повторен1е  вообще 
можетъ  быть  признаваемо  поводомъ  къ  усиленш  наказашя), 
авторъ  разр^шаетъ  его  сл^Ьдующимъ  образомъ.  Наказаше  возвы- 
шается тЪмъ  бол^е,  ч^мъ  чаще  повторяется  рецидивъ,  чЪмъ  ко* 
роче  промежутокъ  времени,  протекшШ  между  вошедшимъ  въ  за- 
конную силу  приговоромъ  и  вновь  учиненпымъ  преступлешемъ,  а 
также  (даже  согласно  тому  воззр^шю,  которое  отнюдь  не  требуетъ, 
въ  качеств'Ь  элемента  понятая  повторен1я,  д'Ьйствительнаго  испол- 
нен1я  наказашя),  ч'Ьмъ  полнее  было  отбыто  ран^е  назначенное 
наказаше  (]е  уо11$1ао(11еег  Л1е  {гйЬег  уегЬавё(е  81га{е  ехеда1г(  111гог(1еп 
18().  Н^которыя  изъ  нов^йшихъ  законодательствъ  содержать  бол^е 
точный  постановлешя  относительно  права  судьи  на  усилеше  на- 
казашя, причемъ  одни  допускаютъ  переходъ  къ  высшему  роду 
наказан1я,  а  другхя  н^тъ  (переходъ  къ  смертной  казни  безусловно 
не  допускается  ни  однимъ  законодательствомъ).  Вообще  же  это 
право  усилешя  наказашя  т^мъ  шире,  чЪмъ  уже  самое  поняпе  ре* 
1щднва,  и,  обратно,  тЬиъ  уже,  ч^мъ  шире  это  понятхе.  Поэтому 
наибольшая  строгость  наказан1я  за  рецидивъ  встр'Ьчается  въ  т^хъ 
изъ  кодексовъ,  которые  примыкаютъ  къ  первому  изъ  упомянутыхъ 
воззрФвШ.  Несравненно  мягче  относятся  къ  рецидиву  т^^  законо- 
дательства, который  исходвтъ  изъ  втораго  воззр^нгя.  Старые  ко- 
дексы помимо  повторешя  знали  и  друг1я  усиливающ1Я  наказанхе 
обстоятельства,  признаваемый  нын^  лишь  обстоятельствами,  возвы- 
шающими наказуемость  въ  пред^ахъ  предоставленной  судьЪ 
власти  при  выборе  наказашя.  Нов:Ьйш1я  законодательства  не  при- 
8наютъ,за  исключешемъ  рецидива,никакихъ  другихъобстоятельствъ, 
могущихъ  служить  основав1емъ  къ  усидевш  наказашя  выше  пре- 
дала установленной  закономъ  м^ры. 
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П. 

Нд18оЬпег,  Оав  дете1пе   (]еиисНе   $(га1гесН{,   над.    1881  г.  стр. 

549  и  сл-Ьд. 

Осй()йкЙ1е  возвы1йёй1я  Наказуемости  вреступлёнхя  въ  случа*  его 
йоЬ1:ореё1л    закдючаеФЬк  Ъъ  бол'Ьё  высокой  иЬр'%  виновности  д^^- 
Тё11Г,  в'ь  'Гойъ,  чФЬ  пойесеи11ое  1феступЁйкомъ  наказан1е  не  1ч)лько 
не    ИЬсЛу:1ьйло   ё^   его  нравлетвенному  возрождешю,  но  напротивъ 
•*дго    14^ёсту11йде   н^1строен1е   воли,  йзъ  котораго  вытекло  д-Ьяте, 
в'ь  й^М!»  усилилось,  всл'Ьдств!е  ^его  онъ  сделался  бол-Ье  опасныгмъ 
прё(С1*упйй1комъ.    ВёВъ   с6мн4н1Я,    рециДивъ  не  во  вс4хъ  случаяхъ 
{^йосЛбей'Ь   сАузкйтЬ  достаточкыкъ  доказательством-ь  твердо  укоре- 
нйвйейсА  преступной  склонности,  йрйвычйи,  и  йотом  у  судь4  долгно 
бкЛЬ    предос^йлейо  опред1>1ен1ё  того,  обусловливаетъ  ли  въ  Дан- 
йЬМъ   слу1й4   рецйДйв-Ь   прим'Ьйен1е   бол-Ье    строгаго    нака^анш. 
Но   Йййрос!   о  Тбйъ,   Дола^но  ли    уравйять    редидивъ    с4    дру- 
гими   осйбвай1дЙи    йод13ы1йенШ    йака^191шя  и  считать  его  толь^^о 
Ъбс*Ьй*еЛ<>ствоМъ,    1й031зк1йающикъ    наказуемость    въ   11ред*Лкхъ 
йо^^м1Еиьнаг()  на1(азашя  (§1га!2(1111ё$5цйё$^о(1(}),   или  же,  въ  от1йч1е 
оМь  й'гйх!»  отя^ча*дп1.Йхъобстоя1^л1>с'№'Ь,Йид*ть  Ьъ  йемъ  освовЙ^йе^'Ь 
^йлвй1Ш  йака:$ан1й  ВыИхе  предЪловъ   йредос'Га^леййй!^5    ЗйкбЁгоьгЬ 
куд^*  Ьрава  Ьъ  Ьйбо|)*  йайАзаяЫ  (81гй&сЬагй1й^8ёк'ип(1)  Можео^  быть 
{^^ййёй'Ь  МЛг1>Ао  йа  осйовйй1й  у&{13^Шй  ()пы1*а.  ЫсЛй  же  йбсл^д- 
ЙЙ   у^ЙпРь,  что   Йй  одйн-ь  момейтъ  вийоЬностк  (8бЬй1(1тотсп1)  н& 
свйдЬтёльс^уеЙь  въ  т^акОЙсте11енй,йаК'Ь  обраЩающеесй  въ  прйвйч*}' 
пбй*э{)бй1ё  п]рестуйАей1й,  объ  усйлййаЮй1,1$мся  вб  ^с4х4  яап)равДё- 
Й1й±'ъ   йрав^^'Гйеййомъ  оДй^Мй  преступника,  41-0  чйслб  р(й4йДивй- 
с*1Ч)в*   6*   зйа^^^йтёЛЬйоЙ  стейенй  прёвосхЬДй*ъ  ^с1а  *.  йАз.  с^у- 
^аййы^ъ  йрее^упййковъ  (ееIе^е^Ьб^^8-Vе1^М•е<^Ьег),  1*о  это  гойорй11^ 
в*  йолкзу  1*5145,  ч!говк  {уазсматрийать  ^)ёй;идййъ,  кайъ  об1цеё  оСйййайхе 
къ  усйЛ^йМю  наказ1зиа1й.  ЕсЛй  6дйй1&о  *акойодатбльйризйает^  Майей - 
Мул*  нормЛ1ьнАгЬ  йаказайк  ДЬс^^аточйоЬ  карою  за  првтореш^^,  ^^) 
ёйъйей'к^нает^ъ  ёйолй^  неш)сМдова1«льно,счй!га1[б1'блй1пьй1>01'д41ь- 
йых*  йЛучШИ>  о(^йовашемъ  къ  уг^илбйхй  йаказай1я,  йо1^да  опйтъ 
уййййв*й*ь,^1юрё1^йДйб4  й  йрес^уййал  йрайи^йа  вс^рМайггсЛйёр^д- 
ко  й  йрй  ДруМХ-Ь  йрбступ1йй1йХ'Ь.   ГерманСйое  у^й)^бй1е  Йредпйсы- 
шаН  уси1ей1е  накаёайй  (йпе  &1гаГ8еЬагкп^)  за  повтд1зей1е'1Ч)льйойрй 
йраА%,  уЁ)рыйа1^льств*,  йомбййФэств*  и  грабеж-Ь,  ч^кгь,  ьайб  еббол 
|5азу1Й«ч:я,йейС!иючай'са  ёо^мо  арность  с^й'^а»1ъ  ^зедидйвъйрййс*** 
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другихънавазуемыхъ  д'Ьян1яхъ  обстоятельс1во]1Ъ,возвышаю1ци1ГЫ1Ф* 
ру  наказашя  въ  пред^лахъ  судебной  власти  (а18&1гаГ21Ш1С88ип§8ёгап(1). 
Опред'Ьлеше  наказашя  за  повтореше  предполагаетъ:  1)  пред- 
шествовавшее присуждеше  въ  уголовному  наказашю  и  отбытхе 
таковаго  (къ  (Угбытш  наказашя  приравнивается  и  частз^ное  его 
отбыпе,  равно  какъ  полное  или  частичное  освобождеше  отъ  на- 
казашя). 2)  Прежшй  приговоръ  долженъ  состояться  въ  пред'Ьлахъ 
германской  импер1и.  Прусское  \  ложешё,  исходя  изъ  того  сообра- 
жешя,  что  только  состоявшхйся  въ  пред'&хахъ  Пруссш  судебный  при* 
говоръ  можетъ  служить  къ  установлешю  факта  ран^Ье  совершеннаго 
преступлешя,  поставило  прим^неше  наказан1я  за  повторенхе  въ 
зависимость  отъ  предществовавшаго  осуждев1я  въ  отечестве.  При- 
м^ру  его  последовало  германское  уложеше,  но  какъ  последнее 
требуетъ  не  только  присуждешя  къ  наказашю,  но  и  отбыт1я 
таковаго,  то  и  наказуемость  за  повторен1е  ставится  зд^сь  въ 
зависимость  отъ  попесешя  виновнымъ  наказашя  въ  пред^лахъ 
германской  территорш.  Дал'бе,  гаНо  Ь^хз  приводитъ  къ  выводу,  что 
одно  исполнешс  присужденнаго  ^аказан1я  на  отечественной  терри- 
торш является  само  по  себ:Ь  недостаточнымъ,  если  самый  приговоръ 
состоялся  заграоицей  и  что,  наоборотъ,  осуждеше  на  территорш 
достаточно  для  прим^нешя  наказан1я  за  повторенхе,  хотя  бы  на- 
казаше  подлежало  отбыт1Ю  за  границею.  3)  Прежнее  наказан1е 
должно  быть  присуждено  за  одинаковое  или  однородное  преступ- 
леше.  Дурная,  порочная  привычка  обыкновенно  проявляется 
только  въ  опред^ленномъ,  ограниченномъ  направлен1и  и  потому 
многократное  совершеше  лишь  одинаковыхъ  или  однородныхъ  пре- 
ступлен1й  даетъ  основаше  заключить  съ  ув4ренност1Ю  о  существовав 
нш  действительной  преступной  привычки.  Въ  этомъ  заключается 
причина  того,  что  законодательство  и  доктрина  издавна  придава- 
ли въ  вопросе  о  рецидиве  главное  значеше  од<1наковости  или 
однородности  учиненныхъ  преступленШ.  Но  привычка  является 
основашемъ  возвышенной  наказуемости  только  потому,  что  ею  об- 
наруживается присутств1е  усиленной,  упрочившейся  въ  характере 
индивида  воспршмчивости  къ  определенном]^  мотиву;  засимъ, 
различный  преступлешя  могутъ  проистекать  изъ  одного  и  того 
же  мотива  и,  обратно,  одно  и  тоже  преступлен1е  можетъ  быть 
совершаемо  изъ  различпыхъ  побужденШ.  Такимъ  образомъ  более 
высокая  степень  виновности,  выражаюп].аяся  въ  рецидиве,  не 
имеехъ  ^оимъ  непременнымъ  предположешемъ  учинешё  одвна- 

23 


—  2*м  — 

колраъ  идц  однородныхъ  преступледдй.  До  герышсщ>щу  у^д^рьенЬо 
др^^Ш^деще   1едм1зашя   за    довтореше    яредаода,гаетъ:  дри   лра- 
^'Ь— предтествовазщее   осуждеше    за    кр^и|су,  трдве^ьъ,    вьцлогд- 
тедь^ство   съ   дасил1емъ;   дрц  граб/а^'Ь,  зооружедйой  краж*  и  да- 
Сйдьствваномъ   вБилогахельств-Ь — дрежшою  судимрсть  за    одвю  дзъ 
этсихъ    престудлешй;    црц    укрыаательств4  же,  равно  какъ  и  при 
мошенничеств*   прежнее   осуаденхе   за  тотъ  же  проступок'^.  При 
этомъ   додается   то  различие,  что  наказуемость  за  повторете  дри 
Краж*,  укрывательств*  и  мошенничеств'Ь  предполагаетъ  предше- 
стврвавшее    двукратное,  а  при  грабеж*  и  вымогательств*  только 
однократное  наказаше  виновнаго.  4)  Если  подлежащее  накаванш 
д*ян1е  и  ран*е  учиненное  отд*лены  одно  отъ  другаго  значдтедь- 
нымъ   нромежуткомъ   эремени,   то  между   ними   не  должна  быть 
устанавливаема  связь  посредствомъ  предположен1я  объ  образовав- 
шееся преступной  привычк*.  Согласно  сему,  законъ  постанрвхяетъ, 
что    Щ1казаше   за    цовтореше    не    должно    прим*няться,     если 
со  времени  отблпя  или  прощешя  посл*дняго  наказатя  до  совер- 
щешя  новаго  нреступлешя  протекло  10  д*тъ.  Было  бы  аосл*дова- 
тельно,   зам*чаетъ   авторъ,    не    допускать    прим*нен1я  наказан1Я 
за    повтореще    и    въ    т*хъ  также    сдучаяхъ,  въ  которыхъ  для 
этого    требуется  дву1рра,тное   предшествовавшее  наказан1е   винов- 
наго, если  между   первымъ   и   вторымъ  изъ  этихъ  предшествую- 
щихъ   наказанхй,    прошло   10    л*тъ.  Т*мъ  не  мен*е  уложеше  не 
только  допускаетъ  прим*нете  при  указанвыхъ  услов1яхъ  наказа- 
Д1Я    за    цовтореше,    но    прямо  этого  требуетъ.  Для  прим4нешя 
ракааанхя    за    повторете    не    требуется,    чтобы  и   въ  данномъ 
случа*,  н  раньше  подсудимый  обвинялся  нъ  качеств*  виновника; 
оно  дрим*нимо  и  тогда,  если  въ  дацномъ  случа*  или  раньще  или 
ще   въ   обоихъ    случаяхъ,   д*ян1е  является  соучэ,ст1емъ  въ  этихъ 
дресхунл^яхъ   идр  покушенхемъ  на  таковыя.  ^ 

Ш. 
ШегкЫ,  Уст  ШоМаИе  (|го  (МкепЛ.  НалйЬ.  стр.  659  в  ссЬд.) 

Повтореше  обыкновеЕМО  ооред*ляется,  какъ  совершав^е  про- 
отуилешя  со  стороны  тоге,  кто  уже  привлекался  къ  у|>оловЕ(*й 
отв*тстувв1юости  (въ  качеств*  виновника,  участника  ида  црдстре- 
«ателя)  за  одимаковое,  или  фолько  однородное  (родсФвеняоэ)  шз 
иаконецъ   всякое   иное   (оконченное   или   оствшееся  п/^  стеяемв 
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4Ц)1ЧЧвед1я)  дре1сту11дед1э.  Что  дз1й1,саетсл  дуриддечещя  къ  усодовнай 
отд4т/:тведности,  уо  зд^сь  ^)|1зуай^хся  Щ1ст1^ю  совершедаое  отбн'це 
эддозвым:^  щ^1^^щд,  отчастда  же  тод<;^од1грисужден1екътакав(шу 
по  приговору,  зстудивщ^щу  в^  зацоидую  силу. 

Германсвое  уложеше,  упоминающее  о  повтореши  только  при 
отд4льныхъ  видахъ  преступлений  (§  244,  45,  50,  61,  64),  ставятъ 
уелов1ями  повторешл:  1)  отбыт1е  (по  крайцей  м']^))4  частичное) 
или  прощевхе  ран'Ье  присуждеянаго  (въ  иред'Ьлахъ  отечества) 
.р,|даадщ,  л  ;2)  дсо{ЩЯЩ>е  х^о^^шешэ  од|[иа|^ов^гю  и  одщзурщнаго 
(2.44)  дрестувденщ.  Дрц  краж^^  д  .о$щш4  у.|кх9оеще  ^тц^^чаатъ 
тод>вр  ^орае  д(\вт(]|р^ще.  Защшъ  д)р(  дш91С]^вае^  ^л^ще  ш1,Баз^- 
щд  за  пй)^тореше  яастцэ  безусдоздо,  частхю  же  ^тавих^  еус1Э  ^ъ 
азувисилость  щъ  усмотрфнш  ^уда.  Усддеше  ладазадоя  5а  довхо- 
раще  ;в:ь  больлшдсхв^  за|;о9рдатедьетвъ  {хакъ  и  ю>  г^мдщ^дсцсъ 
удожешц)  подлежит^  д^^Дстщю  особой  давности.  Мотмв:ь,  правку 
щ  довх1ррен1и  видать  осдрваше  щ>  усилешю^орщиьцаго  наказащл, 
.заключается  въ  рсобс^  зако^ен^лостд^  осободъ  удо^схв^  п^рест} д- 
дрвд,  о  лоторад^,0удто-бы,  йвидЬт^лз^твувхзь  безудшЬщносуь  дреде- 
нлгр  щцпщ^\я  или  присужде^ця  к;ь  .цдщданцо.  Нэ  ;грудно  х^даако 
зт^'щтъ,  чхо  выводшушэ  ез;ь  бэ?усд^д1достц  наразал1я  за|и11)Ч№ще 
дрдаетсд,  въ  его  б]^зусдо|^ой  фррм^,  .ошибочныдсъ.  особэддо  ес^и 
принять  въ  сорбрджеще  т^^  ндятожнце  резулыатхд,  дсохорие  до 
дастодадаго  вре|1ени  были  достигнуты  уд:ддщщ1  |сардр1?е^ьщ^  юст?р- 
^и,  ванравледвыщ  к;^  исдравлещю  црест}  дни|^овъ.  Во  1^(щщ)цъ 
случа^Ь^  зад^^чаэтъ  авто^);^  рбдзательное  рредцдсаще  со  стороны 
;^акона  объ  усилешд  на$азашя  ^  дод9;р(1|^н1е  Н]е  ^од^^РД^^мфрь 
ш1&с^^  Нр  иоддо  д{)едло9ЦШ>  и  такой  доаросъ:  ^  ^л^дуетъ  ди 
дрцзнать,  что  даже  та11;ь,  гдЬ  д4йстда!1:/рдьш)  существует'^  ;О|ео0^ 
дак9;>е<Р^ост|»  ^^;!^  щ)^естудвд№4,  д*т:|,  осдр^^ащя  церехрдить  дъ^од^е 
хдждоду  навазанш.  Р^чь  идэт?»  зд*^;^  о  сврйсхэЬ  д'Ьда&^я,  ре 
д^яшд.  Но  ^  лнч^д  дачесх^за  де  н^азы^адатъ,  дбо  они  »/д/^^ь 
ни  престудлещя,  нд  .отягчающЬа  эхд  дресхулде91я^бсхря;гед}4^тда. 
рни  мрг^гт?»  даац>  сду;дщхь  доводод^ъ  т>  дррадтцо  *1*|>ъ  ЧР^УЧй^ЗД- 
тельнаго  и  восцрх*хедьда*го  характера.  Мцг  ШОУ^'ОИ,  аЬ  ^  ^адЬ 
(1агиш  Ь^адйеН,  (Це  V.е?1Удxк^^е  8^гаСе  (1ед  1у^^Ш  Дег  Р^:а^сп1^ап  цп(1 
Ве88егдц§  ед1§вгвфд(1  5^и  йез^дксп,  ^1аав/иц.Й8^)145Легдас11»йег,4№сЬ 
(1ед  ДйскГаД  1)е§1аиЬ1б1е11  Д^^еп^сЬд/!;  еЬ  пщ8беЬеа1(1ег  Ец1111№«  еш^^- 
гапт!  ж^гйсд,  Цр  рсдд**^  вы^дердяцмъ  дрвхореще  р^  Ч1*сд^  щн 
в^одоБъ  дъ  ^сдледш  9Шазащя  (&|сЬ.$г[ш]у^а^р(!е),  ;гр  заси9^^ 
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ся  только  таюя  отягчаюпця  обстоятельства,  которыя  стоять  въ 
ближайшей  связи  съ  особенною  природою  отд'Ёльныхъ  вйдовъ 
престуоленШ  и  совершенно  сливаются  (1(1еп(1$сЬ  810(1)  съ  призна- 
ками бол'Ье  тягксхъ  подвидовъ  этихъ  престунлен1&. 

^/^сМег,   Оеи($сНе$  $(га1гесМ,  изд.  1881  г.,  стр.  271  и  слАд. 

Авторъ  различаетъ:  I)  Повторете  въ  широкомъ,  несобственномъ 
смысле  этого  слова.  Подъ  этииъ  разум'Ьется  тотъ  случай;  когда  субъ- 
ектъ,  бывъ  уже  наказанъ  за  преступленхе,  снова  совершаетъ  какое 
либо  другое  дреступленхе.  Обстоятельство  это,  т.  е.  что   д'Ьятель 
быль  уже  ран^е  наказанъ  за  преступленхе  и  все  таки  не  прину- 
дилъ  себя    воздержаться   отъ   новаго   совершен1Я   преступден1я, 
положительное   право  не  признаетъ  поводоиъ  къ  усилешю  нака- 
дашя;   но  въ  тоже  время  оно  можетъ  быть,  смотря  по  условхямъ 
даннаго    случая,   разсматриваемо   какъ   поводъ  къ    возвышешю 
наказашя  въ  пред^лахъ  его  тах1шит*а  и  Ш1штпт'а.  П)  Повторе- 
ше   въ   узкомъ   и  собственномъ  смысле,  т.  е.  тотъ  случай,  вогда 
лицо,   наказанное  за  преступлешз,  позднее  совершаетъ  одинако 
выя   или  однородный  д^яшя.   Изъ  нов'Ьйшихъ  законоштельствъ 
нЬкоторыя  разсматривали  повторенхе   въ   узкбмъ   смысл'6  не  ъъ 
качеств'Ь  общаго  основан1я  къ  усилешю  нак&зан1я,  признавая  его 
таковымъ    лишь   при  отд^льныхъ  преступлешяхъ   (какъ,   напр. . 
Баварское  уложеше    1861).    Большинство  уголовныхъ   кодексовъ 
однако  придавали    понятш    повторешя    бол^е    общее  значеше. 
Бпрочемъ  понят1е  повторешя    и  степень  возможнаго  усидешя  на- 
казан1я  и  вд^сь  опред&Еяется  весьма  различно.  Что  касается  по- 
НЯТ1Я  рецидива  въ  узкомъ  смысле,   то  юридическое  основан1е  къ 
усиленш  наказашя  заключаете^  зд-Ьсь  въ  томъ,  что  преступникъ, 
который,  по  отбытш  наказан1я  за  преступлеше,  снова  совершаетъ 
то  же  самое  или  однородное  преступлен1е,  обнаруживаетъ  особенно 
интенсивную  преступную  волю,  ибо  ран']Бе  отбытое  имъ  яаказаше 
оказалось  неспособнымъ  сломить  его  преступную  волю,  направлен- 
ную на  даннаго  рода  преступлеше.  Соображеше  это  однако  не  при- 
ложимо  и  къ  тому  также  случаю,  когда  преступникъ  учинилъ  новое 
преступлен1е  тотчасъ  по  вступлеши  состоявшагося  о  немъ  приго- 
вора въ   законную  силу,    а    только  къ  случаю  д4йствительнаго 
отбыт1я  преет  упникомъ  наказашя  за  прежнее  преступлен1е,  а  по- 
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тому  нельзя  одобрить  постановлешя  н^которыхъ  законодательствъ 
(напр.  Вюртемб.  аг(.  124,  Прусск.  §  58)  воторыя  признавали 
повтореше  обстоятельствомъ,  усиливающимъ  навазаше,  даже  въ 
томъ  случать,  когда  лицо,  о  воторомъ  только  еще  вступилъ  въ 
законную  силу  приговоръ»  присуждающей  его  въ  навазашю  (сле- 
довательно до  отдыт1Я,  ^  вполне  ИЛИ  частш,  присужденнаго 
навазашя)  совершаетъ  тоже  самое  или  однородное  преступ- 
леше;  съ  другой  стороны  нельзя  не  признать,  что  Прус- 
свое  ^ложеше  уже  слишвомъ  съуживало  понятхе  повторешя, 
признавая  наличность  тавоваго  тольво  въ  случае  совершешя 
того  же  самаго  преступлешя,  но  не  однороднаго,  причемъ  подобно 
и  н^Ьвоторыиъ  другимъ  законодательствамъ,  признавало  повтореше 
усиливающимъ  наказуемость  обстоятельотвомъ лишь  подъ  тЬмъ  усло- 
В1емъ,  что  накЁ^ашебыло  присуждено  туземнымъ  судомъ, — ограни- 
чешя,  воторымъ  нельзя  подысвать  оправдан1я  съ  завонодательной 
точки  зр']Ьн1я.  Друпе  водевсы  совершенно  правильно  ставили  усло- 
В1емъ  повторешя,  вавъ  усиливающаго  наваза01я  обстоятельства, 
отбыпе  навазашя  за  одинаковыя  или  однородный  преступлешя 
(Тюринг.  аг*.  46  и  Сакс.  улож.  аг1.  82).  На  основанш  этихъ  по- 
сл^днихъ,  повтореше  являлось  усиливающимъ  наказад1е  обстоя- 
тельствомъ,  когда  лицо,  присужденое  за  долозное  прпступленхе 
въ  навазашю  (въ  пред^лахъ  туземной  территор1И  или  загра 
ницей)  и  отбывшее,  по  меньшей  мФрЪ,  часть  этого  навазашя, 
или  же  понесшее  меньшее  навазаше  вслелств1е  помиловашя,  со- 
вершаетъ зат^мъ  одинаковыя  или  однородный  преступлешя.  Тавимъ 
образомъ  по  Савсонсвому  и  Тюрингенсвому  праву  существуетъ  не 
повторен1е,  а  стечеше  преступленхй,  воль  скоро  лицо,  осужденное 
за  преступлеше  приго^оромъ,  вступившимъ  въ  законную  силу,  со- 
вершаетъ однородное  преступлеше  прежде,  ч4мъ  началось  приве- 
деше  въ  исполнеше  этого  приговора.  Еашя  преступлешя  должны 
быть  почитаемы  однородными, — это  определяется  въ  кодексахъ 
различно.  Повторен1е  можетъ  быть  первымъ,  вторымъ  (когда 
субъектъ  уже  дважды  отбылъ  наказаше  за  однородный  преступлешя 
и  снова  совершилъ  однородное  преступлешя)  и  т.  д.  Что  касается 
тЪть  соображен1Й,  воторын  преимущественно  долженъ  им^ть  въ 
виду  судья  при  усиленш  навазашя  за  повтореше,  то  по  т^мъ 
основав1ямъ,  въ  силу  воторыхъ  рецидивъ  въ  собственномъ  смысле 
вообще  составляетъ  моментъ,  усиливаюпцй  навазуемость,  сл^дуеть 
признать,  что  усиленхе  навазашя  сл^дующаго  за  новое  преступле- 
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И1ё,  должЕО  ростй  пропорщонально  тяжести  однородныхъ  престу- 
плен1Й,  за  которыя  рецидивистъ  отбылъ  наказаше,  а  также  въ 
зависи'мости  отъ  продолжительности  промежутка  времепи,  протек- 
шаг  о  между  отбыт1емъ  наказашя  и  новымъ  рёцидивомъ,  и  отъ 
того,  какая  часть  ранйе  присужденнаго  наказашя  былаг  имъ 
отбыта  (Сакс.  аг1.  84,  Тюринг.  ай'.  48,  ^Ь^а{ъ.  4).  Степень  возвы 
шен1я  наказан'ш  за  повтореше  зависйтъ  отъ  усмотр4н1я  судьи,  но 
законодательства  обыкновенно  устанавливаютъ  известный  рамки, 
изъ  кбторыхъ  судья  не  долженъ  выходить  при  возвышен1и  нака- 
зашя. Нын*  д']&йствугощее  право  не  знаетъ  давности  рецидива,  но 
большинство  нов'Ьйшихъ  кодексовъ,  допускагощихъ  давностное  по- 
гашеН1е  присужденнаго  наказашя,  распространяготъ  дМствю  этой 
давности  и  на  повтореше,  какъ  обстоятельство,  усиливающее* 
наказаше. 


(Мо1ап;  ЕКтеп{9  Ае  <1гоК  рёпа1,  изд.  187&  г.  стр:  Ы)2  и  сл^д. 

11овторен1е  преступлений  (1а  г6с1(11уе)  существенно  отличается 
отъ  стечешя  преступлешй  (сшпп1  Ае  ШхЫ  к  рпп1г  ои  гй1егаиоп). 
При  рецидйв-Ь  уже  не  можетъ  быть  вопроса,  какъ  мы  этовидимъ 
при  стечен1и  преступлешй,  объ  опред*лен1и  виновному  наказашя' 
за  всЬ  имъ  совершенныя  преступлен!л;  первое  или  первыя  пре- 
ступлен1я  уже  наказаны,  о  нихъ  состоялся  обвинительный  приго- 
воръ,  наказаше  за  таковыя  было  отбыто,  или  подлежитъ  отбыт1ю; 
единственное  преступленхе,  за  которое  теперь  должно  быть  опре- 
делено наказан1е~-это  последнее,  еще  не  наказанное  д^яше.  Задача 
уголовнаго права  заключается  зд^сь  въ  р-^шеши  вопроса  о  тонъ,  какъ 
это  последнее  д-Ьяше  должно  быть  наказано.  Отсюда  слЪдуетъ,  что 
для  наличности  рецидива  необходимо,  чтобы  предшествующ!^^ 
обвинительный  приговоръ  былъ  исполненъ  или,  по  крайней  ж^р4, 
могъ  быть  приведенъ  въ  исполнеше,  т.  е.  уже  не  подлежалъ  бы 
обжалован1Ю.  Въ  противномъ  случа-Ь,  т.  е.  если  приговоръ  ещё 
можетъ  подлежать  обжалованш,  д^ло  о  прежнемъ  преступлешй 
является  неоконченнымъ,  прежнее  престушЕенхе  еще  остается  не 
наказаннымъ  и  мы  им']^емъ  передъ  собою  случай  стечения  п'ресту- 
пленхй,  а  не  рецидивъ. 

Останавливаясь  на   вопросе  о  томъ,   должно   ли  наказанге  въ 
случае   рецидива   оставаться    ординарнымъ,    или    же    качество 
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рецидивиста  можетъ  обусловливать  возвышеню  или  модифйкащю 
паказан1я,  авторъ  зам-бчаеть:  Противъ  возвышен1я  или  модификащи 
нака9ан1я  ириводилбсь  то  возражеше,  что  такъ  какъ  прежн1я 
престуЛлешй  уже  подверглись  окончательному  суждешво,  причем* 
наказанш  за  нихъ  уже  отбыты  или  подлежать  от(^ыт1ю,  то  при- 
нимать ихъ  снова  въ  содбражеше  для  отягчешя  наказан1Я  виной- 
наго  значило  бы  наказывать  посл-^^дняго  Дважды  за  одно  и  то  же 
дъйше,  что  было  ($^ы  нарушешемъ  правила  поп  Ь18 1о  1(1ст.  Возражен1е 
это  было  бы  не  лишено  основан1я,  если  бы  паказаше  при  рецидиве 
определялось  путемА  слож;^шя  наказан! Й,  уже  отбытыхъ  за  пред- 
шествовавп11Я  преступлен1я,  при  чемъ  эти  нака1:затя  снова  входили 
б»ы  въ  мЬру  наказанш  за  поел  кднее  преступлеше,  что  д'Ьйствител1»но 
было  бы  явнымъ  нарушен1еиъ  правила  поп  Ы8  ш  1(1ет.  1^авнымъ  обра- 
зомъ  возражен1е  это  заключаетъ  въ  себ-Ь  долю  истины»,  какъ  пре 
достережешё  противъ  чрезм'Ьрнаго  отягчен1я  нака8ан1я,  но  онЪ  не 
можетъ  бы^-ь  признано  в^рньГмъ,  коль  скоро  имъ  пользуются  съ 
ц'Ьлью  отрицания  необходимости  всякаго  отягчен1я  или  модифи- 
кйЦ1и  наказан1я  за  повтореше  преступлена  и  изъ  желашя  придтА 
этимъ  пу^емъ  къ  вы[воду,  что  наказание  въ  случае  рецидива 
должно  оставаться  т^мъ  же  но^мальнымъ  наказан1емъ. 

Безъ  всякаго  сомн4н1я.  отправною  точкою  зд-Ьсь  должно  служить 
то  соображен1е,  что  нака8ан1ю  подлежитъ  только  посл^Ьднее  пре- 
ступлеше, то,  которое  еще  не  было  наказано.  Но  при  опред'Ьлеши 
размера  наказан1я,  сл^ующаго  за  какое  бы  то  ни  было  престу- 
плеше, необходимо  принимать  въ  соображенхе,  и  элементы  со- 
става д^яшя,  и  моральное  состоя  те  прест7пника  въ  моментъ  его 
совергоенхя,  и  наконецъ  сопДальную  потребность  въ  уголовной  ре- 
прессш.  Правда,  рецидивъ  не  изм:Ьнаетъ  фавтическихъ  эленентовъ 
самого  д-Ьяшя,  но  онъ  значительною  част1ю  своею  входитъ  въ  его 
моральный  элементъ  и  не  мен-Ёе  значительною  част1ю  въ  элементъ 
сощальный,  т.  е.  общественную  потребность  въ  уголовной  репрес- 
с1и.  Отсюда  сл-Ьдуетъ,  что,  какъ  съ  точки  зр^шя  справедли- 
вости, такъ  и  со  стороны  сопДалъной  пользы,  этихъ  двухъ 
основъ,  на  которыхъ  зиждется  карательное  право,  повторе- 
шё  должно  оказывать  яёбсНорклоё  вл1ян1я  на  наказуемость. 
Съ  точки  зр'Ён)я  справедливости,  именно  оценки  нравственйыхъ 
сьойбгвъ  преступника,  выразившихся  въ  томъ  д']^ян1й,  которое  по- 
длепить уголовной  йар-Й,  повторешё  й80<?лйчаетъ  въ  немъ  упор- 
ство, преступную  настойчивость,  направлейную  къ  наруго'тго  уго- 
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ловныхъ  завоновъ,  т.е.такк  качества,  которыми  виновность  его  несо* 
ин^^нно  увеличивается.  Для  доказательства  этой  истины  н^^тъ  на* 
добности  прибегать  къ  преувеличепнымъ   выра'»ен1ямъ   въ    р'>дЬ 
9 развращенность **,  „неисправимость"  и  т.н.  Выраженхе  „развращен- 
ность" ее  придожимо  къ  т4мъ'    случаямъ,    когда  д'Ьло  идетъ   о 
правонарушен1яхъ,  являющихся  скорее   результатомъ  необдуман- 
Еыхъ  увлеченШ,  небрежности,  несоблюден1я  устааовленныхъ  пра- 
вилъ;  а  между  т'Ьмъ  и  А)  отношешю  къ  этого   рода  правонару- 
шешямъ  рецидивъ  указываетъ  на  наличность  большей  нравствен* 
ной  виновности  преступника.  Такое  значеше  рецидивъ  сохраняетъ 
при    всЁхъ    преступлен1яхъ,    крупн:1хъ    и    маловажныхъ,    ибо 
оно  покоится  на  томъ  нростомъ    соображен1И,    что    антецеденты 
всякаго  обвипяемаго  входятъ,  въ  качестве  существеннаго  элемен- 
та, въ  оц'Ьнку  его  виновности.  Съ  точки  эр'Ьнхя  соцхальной  ноль-  ^ 
зы,  рецидивъ  указываетъ  на    существован1е   большей   опасности 
для  уголовнаго  вакона  въ  такомъ  нарушен1И  его,  которое   произ- 
ведено рецидивистомъ,  откуда  вытекаетъ  болЪе  настоятельная  по- 
требность   въ  уголовной  репресс]и.  Рецидивъ  сви1^тельствуегь 
также  о  безсилш  обыкновеиныхъ  карательныхъ  мЪръ  противъ  ре- 
цидивиста.  Не  нужно  впрочемъ   пререличивать  важность  этого 
посл^дняго  8амЪчан1я.  Если  разсматривать  того  или  другаго  ре- 
цидивиста въ  частности,  то  иногда  оказывается,  что  наказаше,  наз- 
наченное ему  за  первое  престунленхе,  еще  не  было  исполнено;  онъ 
могъ  избежать  его  бЪгствомъ;  новое  преступлен1е  совершено  имъ 
прежде,  ч^мъ  наказание  за  прежнее  было  имъ  полностхю   отбыто, 
или  же  наказап1е  за  то  преступлеше  было   ему  прощено;   нако- 
нецъ,  онъ,  можетъ  быть,  соверпгалъ  его  въ  тотъ  самый  моментъ, 
когда  приговоръ  о  немъ  только  что  вступилъ  въ  законную  силу. 
Во  вс^хъ  этихъ  случаяхъ  нельзя   сказать,  чтобы  недМствитель- 
ность  перваго  наказан1я  по  отношетю  къ  нему  подтвердилась  на 
опыт^,  ибо  на  самомъ  аЬл^  доказаннымъ  остается  только  то,  что 
окончательный  приговоръ,  коимъ  виновный  былъ   присужденъ   къ 
первому  наказашю,  не  произвелъ  на  него  впечатл^шя  достаточно 
сильнаго,  чтобы  удержать  его  отъ  новаго  преступлешя. 

Но  если  вм!]^сто  отд'Ьльнаго  рецидивиста  мы  возьмемъ  вс^^хъ 
рецидивистовъ  въ  совокупности,  то  совершено  в'Ьрнымъ  будетъ 
выводъ,  что  коль  скоро  число  ихъ  является,  по  отношешю  къ  чи- 
слу осужденныхъ,  значительнымъ,  то  это  свид^Ьтельствуетъ  о  без- 
СНЛ1И  и  коревныхъ   недостаткахъ  карательной  системы.  Логичес- 
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кШ  выводъ  изъ  предъидупщхъ  зан^чанШ  будетъ  тотъ,  что  реци- 
дввъ,  какъ  съ  точки  зр^Бнхя  абсолютной  справедливости,  тавъ  и 
въ  интересахъ  соцхальныхъ,  вызываетъ  необходимость  отягчешя  и 
въ  особенности  модификащи  наказан1я.  Но  это  отдгченхе  наказа- 
шя  по  поводу  рецидива,  въ  принцип'^,  должно  быть  мен^^е  значи- 
тельно, нежели  отягчеше  наказанхя  въ  случае  стечеш  а  преступле* 
шй  (при  прочихъ  одинаковыхъ  услов1Яхъ);  причина  та,  что  въ  слу' 
ча^  рецидива  наказаше  должно  доражать  только  одно  преступлен 
ше,  именно  последнее,  в&Ь  же  проч1я  уже  погашены  наказашемъ, 
тогда  какъ  при  стечен1и  нреступлешй,  наказате  им^Ьетъ  ц^Ьлью 
одновременно  поразить  всЪ  стекаюпцяся  преступлешя.  Некоторые 
криминалисты  1(ержатся  того  мн^шя,  что  такъ  какъ  рецидивъ 
является  увеличешемъ  виновности  въ  одномъ  и  томъ  же  родЪ 
нреступлешй,  то  наказан1е  никогда  не  должно  изм'Ьняться 
въ  род*,  а  только  увеличиваться  количественно.  Но,  зам4- 
чаетъ  авторъ,  отягчеше  наказашя  по  поводу  рецидива  можетъ 
быть  признано  достаточною  м^рою  лишь  тогда,  если  р^чь 
идетъ  о  преступлешяхъ  нисшаго  порядка  или  случайныхъ, 
который  не  проистекаютъ  изъ  нравственной  испорченности, 
которыя  неспособны  перейти  въ  хроническое  и  контапозное  со- 
стояв1е;  если  же  говорится  объ  опасныхъ  рецидивистахъ,  обра* 
тившихъ  преступлеше  въ  ремесло,  то  недействительность  нормаль- 
наго  наказашя  прямо  указываетъ  на  необходимость  прибегнуть,  по 
отношен1Ю  къ  нимъ  къ  такой  модификащи  карательныхъ  м:Ьръ, 
благодаря  которой  общество  могло  бы  изб^^жать  грозящей  ему 
опасности.  Пока  карательный  м'Ьры  противъ  этого  рода  рециди- 
вистовъ  не  будутъ  организованы  въ  этомъ  смысл^Ь,  общество  не  мо* 
'жетъ  считать  себя  гарантировашшмъ. 

По  отношешю  къ  рецидиву  точно  такъ  же,  какъ  и  по  отношешю 
къ  другимъ  мотивамъ  отягчешя  наказашй  должно  быть  д^^аемо  раз- 
лич1е  между  тЪми  случаями,  въ  которыхъ  изм^^няется  безусловная 
виновность  лица  и  которые  должны  быть  предусмотрены  и  регламен- 
тированы законодателемъ,  и  т1^ми,  гд*  рецидивъ,  смотря  по  ком* 
бинащи  и  различной  нриродЪ  или  маловажности  нреступлешй 
можетъ  оказывать  лишь  мен^е  заметное  и  изменчивое  вл1яше,  и 
притомъ  только  по  отношешю  къ  индивидуальной  виновп(Сти; 
случаи  эти  должны  подлежать  единственно  оценке  судьи  въ 
установленныхъ  закономъ  пределах*?  судейской  власти  при  вы- 
боре наказашй.  Въ  эту  последнюю  категорш  входятъ  также 
и  друг1е  судебные    антецеденты,    вытекаюпце    не  изъ    нрнпь 
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воровъ,  а  изъ  воз(^уждавшихся  противъ  даннаго  лица  пресл^доват'гК 
за  которыми  сл4довало  освобождеше  его  отъ  наказанхя  или  опраг- 
даше,  ибо  все  это  таюе  отт'Ьнки,  которые  укладываются  въ  рам- 
кахъ  индивидуальной  виновности.  Разлише  въ  природ']^  или  важно- 
сти преступлешЙ  им4етъ  совершенно  иное  значенхе  по  отношешю 
къ  рецидиву,  ч4мъ  по  отношенш  къ  стечен1ю  преступлен^.  Зна- 
чёше  рецидива  наиболее  ясно  выражается  въ  случаяхъ    повт*оре- 
тя  одного  и  того   же   преступлей1я   или   рецидива  срец1алънаго; 
З^порство,  отягчающее  виновность,  и  недостаточность  предшествовав- 
шаго  осуждешя  здъсь  очевидны.  Путем'ъ  логическихъ  соображешй 
криминалисты  пришли  къ  тому,  что  рецидивомъ  сл-Ьдутъ  считать  не 
только  повтореше  одного  и  того  же  преступлен1я,  но  преступлешя 
одного  рода,  проистекшш  изъ  одинаковой  вины,  порочности  или  оди- 
наковыхъ  страстей,  каковы,  напр.,  насил1я,  удары^  раны,  у^йства  я 
ВСЯК1Я  посягательства  противъ  личной  безопасности;  или:    кража, 
мошенничество,  8Лоупотреблен1ё  дсв'Ьр1емъ  и  вс^  преступный  при- 
своешя  чужаго  имущ;ества.  ббобщая  еш;е  болЬе  понятхе  рецидива, 
наука    распространила    его     и    на   преступлешя    разнородныя. 
Этотъ  видъ  повторен1Я  можетъ  быть  названъ  общимъ  рецидидомъ. 
Въ  посл^дпемъ  случай  виновность  лица  является  мен^е  энергично», 
ибо  не  концентрирует^ся  въ  одной  преступной  склонности,  но  т^мъ 
не  мёвА^е  и  зд^сь  рецидивъ  указываетъ  на  упорство  преступника, 
котбрый,  въ  своёмъ:  стремлен1и   нарушить   уголовны'Й  законъ,    не 
останавливается  предъ  суде(Уно^)  репрёсс1ею.  Кром*.  того  у  наи^о- 
л*е  опасныхъ  Лреступниковъ  различные  виды  преступленШ'  кли  про- 
ступковъ  (кража,  подлогъ,  убтйство,  поджогъ  И  др.)  такъ  переме- 
шиваются и  сменяются  одинъ  другимъ,  смотря  по  обстоятельствамъ, 
что  образуютъ  какъ  бы  одну  и  ту  же  преступную  основу,  изъ  ко- 
торое' соткана    жизнь    этихъ   зл6д']^евъ.   Законодатель,   который 
вздумалъ  бы  пренебречь  этого  рода    рецидивистами,   отнессА   бы 
слегка  именно  къ  такимъ  прёступника'мъ,  на  которыхъ  имъ  долж- 
но ^ыть  обращено  наибольшее  внимаше.  Кои8  пё  сга1§поп5  рае  йе 
1е  (1|ге,  зам4чаетъ  авторъ,    ^^^еI^иё   оррозёс   ^пе  8ой  по^гс  авзегУоп 
апх  Ы^&в  гбпбгаГетеп^  гёрапаиев  а  ее  8\|)еС,  1'е  шойе  йе   ргосёйег   ра'г 
ргёшшп  (1е8  гёсЫ^уез  §6п6га1е8  С81*  б1еп  бпрёп'еш^,  (1ап8  ^8^  1о1,   к  сек! 
^ш  СОП81846  а  ргосё^ег  8еаТётеп1.  раг  ргёу|'810п  йев  гёс1Й1уё8   вр^сШей; 
аи4ап1,  м!  ш'ез^  рсгшй  Ль  (ше  ёсйс  сошрагашп,  ^ие  (^ап8  1е8Гаси1- 
1ё8  1111еЙ:*4ио11е8  ^е  1Ъоттё  1а  ^Ш^а^^хве^Иоп  е&(    ао-^еззпз    йе    ^ш- 
1шйоп.    беТш    с1е    1а  гёс1(11уе  зрё^сШё  ее*  Гспйпсе   йе    1а    рёпа1^^ё; 
Гап1ге    агг1уе    а    тёкиге    дие  1а  8е1еп^ё    ее    Гогшс    б(   ^ие  Ы  упе 
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ИИ  16?х81а1;еиг  8М1аг.а;11.  Во  всякомъ  однако  случае,  обобщение  понятш 
рецидива  не  должно  доходить  до  сближен1я  арестуй лешй,  настолько 
различныхъ  по  своей  природе,  что  между  ними  нельзя  отыскать  ни- 
какого соотаошен1я  и,сл'Ьдовательно,  непредставляющихъ  никакихъ 
нрочныхъ  данныхъ   для    вывода,  что  виаден1ё  въ  одно   преступ- 
лете  обусловило  впадеще  въ  другое.  Таковъ,   наарим4ръ,   пере- 
ходъ  отъ  преступлешй  чисто  военныхъ  къ  престуЕлешямъ  ооп;имъ, 
отъ  преступлев1Й  подитическихъ  къ    преступлешямъ  нейолитичё- 
скимъ,  отъ  полидейскихъ  нарушетй  къ  преступлешямъ  иди  про- 
стуыкамъ  противъ  всеобщаго  морального  закона;  въ  этихъ  ёлучаяхъ 
рецидивъ  можетъ  способствовать  только  во8вышвн1ГО  индивидуальной 
виновности,  находящейся  въ  зависимости  отъ  обстоятельствъ  дан- 
наго  случая,  т.  е.  той  виновности,  оценка  которой  всецело  должна 
быть  предоставлена  усмотрйшю   судьи,  а  не  виновности  абсолют- 
ной, абстрактно  определяемой  законодателемъ.   Время,  протекшее 
между  первымъ  осуждешемъ  и  учинешемъ    новаго    п^еступлёшя, 
не  можетъ  считаться  безрааличнымъ,  ибо,  если   новое   преступле- 
ше  нривходитъ  къ  прежнему  только  спустя  долг1й   промежутокъ 
времени,  то  нельзя  утверждать,  что  въ  этомъ  случае  дЬятель  обна- 
ружилъ  ту  преступную   настойчивость,  а  съ  другой  стороны,    что 
^8д4сь  выразилась  та  недействительность  нормальной  рёпрессш,  ко- 
торыми   мотивируется   усилен1е   наказуемости   рецидива,    бпустя 
известное  время,  вл1ял1е  рецидива  (по  крайней  м^р^,  что  касает- 
ся абсолютной  виновности),   должно   наконецъ,    прекратиться.   А 
такъ,  накъ,  смотря   по    большей  или  меньшей  тяжести  обвинешя 
.  воспоминанхе  о  немъ  и  сл4ды  его  обыкновенно  требуютъ  бол-Ье  или 
мйй4е  доай^аго*  вреаГёяЛ' дл!я  тох^о*,  чтобы  йз1:'лкдй*йс1г,  тоотсюдагся*- 
дуетъ,  что  продб^ййите^*ьйЬстйэ^'ОI*(/врё]!^ёнй'дд^йква  изменяться,  въ 
зависимости  отъ  свойства  предшествовавшаго  обвинешя.   Авторъ 
съ  своей  стороны  полагаетъ,  что  срокъ  этотъ  не  долженъ  превы 
шать  того,  въ   который   самое   п]^аво   приведен1я   въ   исполненге 
уголдйЬаго   пр|№овора   погасило!!]^   6)9   даСвностью.   При   стечеНЕи 
преступлешй  имъ  будетъ  срокъ  давности  уголовнаго  иска;  вь  слу- 
чае рецидива  это  будетъ  то  время,  которое  достаточно  для  пога- 
шсн1я'  п^^ава    п^иве1.еп!я    пригйУра  о  нак]д(8а'н1й   въ    испЬ^нёшв. 
Разлийё  п6  месту  сов1е15шешя  прёстуЙ^/ен^^  иМ%етъ  зна^(^н1е  для 
рё1^идива  толькЛ  то1^д^,  если  речь  и^Ьт'ъ^о  чисто  мебтйШсь  пра]вй 
наруп1вн1яхъ,  я^^я^щи^ся  въ  бднБкъ  м-Йст^  ^0Сп^>ё1ДенныАв^,  а  тк 
другомъ  дозволенными,  ИЛИ* к({гда*р'Йчьидёть'бпригово1^акъ,  состб- 
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явшихся  въ  иностранныхъ  государствахъ;  последнее  объясняется 
т&1ъ,  что,по  началамъмеждународнагоправа^приговоры,  произнесен- 
ные С}  дебнымиустановлешями  какого  либоиностраннаго  государства, 
не  вжкютъ  для  другихъ  государствъ  обязательной  силы.  Ером^  того, 
если  виновность  рецидивиста  представляется  и  9д%сь  сравпительно 
бол*е  значительною,  то  съ  другой  стороны  нельзя  утверж'^ать,  что 
въ  данноиъ  случае  нед^^йствительность  ординарнаго  карательнаго 
закона  страны  доказана  опытомъ.  Начало  это,  которое,  по  м^- 
рЪ  сближсшя  учреждешй  и  обычаевъ  отд'Ьльныхъ  нацШ  можегь 
въ  будущемъ  подвергнуться  смягчешю  или  и  вовсе  исчезнуть,  яв- 
ляется въ  настоящее  время  господствующимъ.  Приговоры,  состо- 
явш1ёся  заграницею,  могутъ  оказывать  вл1ян1е  только  на  м^ру 
индивидуальной  виновности,  определение  которой  предоставлено 
судейской  оц'бнк'6. 

Нередко  несколько  гецидивовъ  соединяются  въ  лицЪ  одного 
и  того  же  прес'];7пника,  такъ  что  за  первымъ  рецидивомъ  сл^^ 
дуетъ  второй,  иногда  треий  и  т.  д.,  но  отсюда  не  слЬдуетъ,  чтобы 
законъ  уголовный  долженъ  былъ  преследовать  это  возрасташе 
преступности  системою  все  прогрессирующихъ  карательныхъ  м^ръ. 
Не  говоря  уже  о  томъ,  что  это  было  бы  исполнимо  фактически 
только  по  отношенш  къ  спещальнымъ  рецидивамъ,  такая  упор- 
ная борьба,  между  виновнымъ  съ  одной  стороны  и  уголовнымъ 
закономъ  съ  другой,  унижала  бы  достоинство  посл4дняго  потому  что 
свидетельствовала  бы  о  его  безсилш  и  необходимо  привела  бы 
или  къ  утомлешю  или  же  къ  чрезмерной,  нич^мъ  не  оправдывае- 
мой жестокости. 

С0ВЕРШЕН1Е   ПРЕСТТПЛЕПШ   В1   ВИДЬ   РЕМЕСЛА,   В1   В1ДК   ПО- 
СТОЯННАГО  ЗАПЯТ1Я  I  ПО  ОРНВЫЧКЬ. 

(ст.  56  проекта  редакцгонной  коммисги). 

I. 

Н&18сНпег,  йв»  дете1пе  с1е11(8ске  $1га!гесМ,  изд.  1881  г.  стр.  541 

и    след. 

Независимо  отъ  повторен1я  преступлешя.  Германское  уложеше 
различаетъ  учинеше  известныхъ  делшй:  а)  по  привычке,  б)  въ 
виде  промысла,  и  в)  въ  виде  занят1я  ((1а8  §е^оЬпЫ(8та8$]§с,  Ы 
8е^сгЬ8-ипс1  8в8сЬаЙ8-та881ес  УегйЬсп).  Учиненнымъ  по  привычк* 
деяше  является    тогда,  если   вследствхе  частаго    повторешя   ка- 
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кого  либо  дМствоватя,  вытекающаго  изъ  одного  и  того  же  но- 
тива,  въ  характере  индивида  упрочивается  изв^^стная  преступная 
склонность,  подъ  вл1ян1ем'Б  которой  такой  челов^къ  все  бол^е  и 
болЬе  теряетъ  силу  сопротивлешя  мотивамъ  атого  рода.  Съ  по- 
нят1емъ  преступной  привычки  связывается  поэтому  не  столько 
повтореше  одного^  и  того  же  д^йств1я,  сколько  дМствоваше,  про- 
истекающее изъ  одного  и  того  же  мотива,  ибо  именно  эта  усили- 
вающаяся до  степени  влечешя,  страсти,  воспр1имчивость  къ  из- 
в']^стному  мотиву  и  составляетъ  результатъ  привычки,  тогда  какъ 
вытекающ1я  изъ  этого  мотива  дЪйствхя  могутъ  быть,  въ  зависимо» 
С1*и  отъ  данпыхъ  обстоятельствъ,  весьма  различными.  Впрочемъ  во 
всякомъ  случа']^  одинаковость  мотива  будетъ  им']Бть  сл^дств1емъ 
если  не  одинаковость,  то  по  крайней  иЬрЬ  однородность  дЪяшй. 
Если  начавшееся  развитхе  привычки  обнаруживается  т^мъ,  что 
челов1Ькъ  въ  отд^льныхъ  случаяхъ,  при  всякой  попытке  побороть 
развивающуюся  склонность,  безсильно  уступаетъ  передъ  искуше- 
Н1емъ,  то  въ  своемъ  дальн^йшемъ  развитш  привычка  приводитъ 
къ  уничтожешю  самой  попытки  противодЪйств1я  преступно- 
му влечешю,  причемъ  известный  родъ  дЪйствовашя  д^ает- 
ся,  такъ  сказать,  второю  натурою,  настолько,  что  д-Ьятель 
въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  случа']^  едва  ли  даже  получаетъ 
ясное  сознаше  объ  опредФляющемъ  его  мотиве,  равно  какъ 
о  возможности  и  обязанности  оказывать  съ  своей  стороны 
противод'Ёйств1е  этому  мотиву.  На  этомъ  основаши  тамъ,  гд*]^  д&ю 
идетъ  о  констатировашн  привычнаго  учинешя  какого  либо  нака- 
зуемаго  Д'&йств1я,  прежде  всего  должно  быть  доказано  повтореше 
этого  д^йств1я  обвиняемымъ.  Но  затЪмъ  решающее  значеше  для* 
вопроса  им'Ьетъ  не  повтореше  само  по  себЪ,  не  какое  либо  опре- 
деленное число  едйничныхъ  случаевъ,  а  то,  что  повторное  учи- 
нен1е  д'Ьйств1я  явилось  сл'Ьдствхемъ  упрочившейся  въ  индивид:^ 
склонности  къ  такому  образу  д']Ьйств1й,  склонности,  которая  сооб 
щаетъ  наказуемому  д^яшю  опасный  характеръ  въ  томъ  смысле,  что 
заставляетъ  опасаться  совершешя  дальнЪйшихъ  такихъ  же  преступ- 
ленШ  въ  будущемъ.  Такая  склонность  не  можетъ  конечно  быть  обна- 
ружена непосредственно  и  какъ  таковая  (181  п1<*к1  ипшШе1Ьаг  пп(1  а18 
8о1сЬсг  егксппЬаг),  и  только  по  разсмотр'Ьши  ближайшихъ  обстоя- 
тельствъ совершен1я  Д'Ьяшя,  судья  можетъ  ответить  на  вопросъ, 
является  ли  онопривычнымъ,вытекшимъ  изъ  преступной  склонности, 
или  нЪтъ.Если  преступлен1е  былосовершено  въ  большемъ  числЬ  слу- 
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«аевз^яр^азъ  ле^на'^хедьщде  промежутки  времени,  то,  въвидЪобщаго 
дравмлд,  существрваще  преступной  ирввычки  можетъ   8д:Ьсь  очи- 
тауьсд  доказацным;ь,  тогда  ^^къ  если  н:Ьсколько  случаевъ  совершени! 
дфеступл^Е1я   разд'Ьлещ!    зцачительпыми    промежутками  временд, 
то  дьор'Ьо  возможно  вредиоложеше,  что  деятель   въ   эти    проме- 
жутку, ^р[есщ)xра    на  ^цредсд'авллэш^йся   ему   удобный    поводъ  и 
|(^луч^й   совершить  «овое   дреступленхе,   былъ   слособенъ    устоять 
дредъ  ис|^удоед1емъ,  л^  что  поэтому  да  д1кян1е  его  сл*дуетъ   смот- 
реть, ^Б^кз>  Щ1  повтореше.случайнаго,  а  не  дривычнаго  преступлешя 
(о1|Г4Ц8щейегЬо11е8  ве1^5епЦвИь-1ЦсЫ  ак  6е\Уо11пЬеи8-Веис1).  Непод- 
ледаи'щ»,  однако,  сомн^н!©,  ^^о,  при  изв:Ьстдыхъ  обстоятелъствахъ, 
и  ншдачнтельмое  число  повторен1й  можетъ  служить  достаточнымъ 
до^(^дзательс1;во;м[ъ  судн^тзовашл   приЩ|[чки  къ   преступлен1ю;   съ 
другое  (Стороны^  ^если  да  лщр  цм:Ьетсд  лишь   единичный   случай 
совцрпшш^  цреступл^шя,  то  хотя  обстоятельстца  д^ла   и   могутъ 
41ривести  щ»  рредаоложенир,  что  и  ран^е  вддовнцмъ   были   учи- 
нены та#1я  же  престундещя,  не  жог2^щ1л  быть  теперь  доказанными, 
дки  ^е,  что  одно  д^яще  было  имъ  учинено  въ  нам'Ьренш  совер- 
шить нв,т'Ьмз>  лщго/е  такое  же  д'&аше,  т'бмъ    не    иев'Ье    никогда 
.90|ьр  зд^ь  приедать  привычное  соверщедае  преступлешя   дока- 
;||анщк|[ъ,  ибо  для    этого    не    достаточно    ни    такого  предполо- 
^ешя,  дш  да9(в  доказв^9нагд)  суд],ес1:воващя  у  деятеля  нам:Ьрен1я. 
ре  шфвшвдпщго  лднадо  щ>  дМстще.    Отъ   привычваго   учинев1я 
^асаэуемаго  д^^янш  соверщерхе  таковаго  въ  вид'Ь  ремесда    отли- 
адергся  т^ъ,  чя!0  дАятель,  при    довторномъ   соверщен1И  преступ 
дешя,  дсходйл>  дзъ  намАретя    заниматься  этого  ррда   дЬятель- 
^рсты;^  дюстоднно,  въ  ввд*  дрофессхи,  и  дритомъ  съ    дйлью   на- 
а|(,и9ы.  Существовад1е  тадого  на^и^рен^я  м^одетъ  быть  конечно  изоб- 
личено уже  при  соверронш  нерваго  1:;и[сого  д'Ьян1я^  ^шдобно    тому 
к^ъ  ^пр.щш4решеремесденндкадлр  купца  цроизводитьдавЬстную 
деятельность  въ  внд^  промысла  можетъ  быть  выведено  ужрнзъд^- 
,д|1вмыхъ  им;ьсъ  этой  дЬлью  дриготоэленШ, следовательно  даже  преж- 
де, ч^ъ  онъ  щщстуоилъ  ^-^  первому  д^йствз^о,  составляющему  его 
дромцседъ.  Но  если  и  ^динивдое  д-Ьйстахе  вюжетъ^  д{ш   иав-Ьст- 
р,ы»  обсто|[те1ьств(ахъ,  бы1^  названо  унид^дшиуъ  в?»  видф  про- 
|щсд|^  (ёем^егЬ18тШ18)  э;ь  ^ю>  смысхЬ,  что  въ  цем|ь  вираж^рч1я 
н^^дс^р^е  деятеля  совердщть  какого  рода  д±|[с;гв1я   въ  дфодод- 
;женщ  ^^ззЬстнаго  времещг,  о  цЬды)  надары,  то  всетакдододще 
не  жщ&гь  быть  црцзнано  достаточнымъ  для  з;агр,  чтобы  рблдгать 
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его  даадаар1вм?ь  эъ  качестве  ,даестуддвн1я  ръ  ^шдЬ  |)€а1щда", 
ибо  основашемъ  наказуе1|ости  д:^щя,  обд^еб  нлр  ус^ленЕОв, 
служить  не  выразившееся  въ  немъ  нам']^реше  совершать  даль- 
нейшая подобныя  д4йств1я,  а  действительная  преступная  склон- 
ность, которая,  следовательно,  каЕъ  таковая  выказалась  въ  цЪлонъ 
ряд*  д4йств1й.  Совершен1е  преступлешй  въ  вид*  промысла  являет- 
ся поэтому  также  и  совершвн1емъ  преступлешй  по  привы1к*,Х5ъгЬмъ 
лишь  различхемъ,  что  зд%сь  привычка  усилилась  до  того,  что  сдела- 
лась постоянною,совнательно  производ  имоюирофессаею  лица,  лричемъ 
первое,  кроме  того,  характеризуется  корыстныиъ  мотивомъ.  Учи- 
нен1е  какого-либо  наказуемаго  деян1я  въ  виде  постояннаго  занятхя 
(ёевсЬа^йтавяде  УегйЬип^)  отличаетсв  отъ  соверпгетя  престунлеюя 
въ  виде  ремысла  единственно  те^ъ,  что  «здесь  не  требуется  то- 
рыстнаго  намерешя  ((11е  АЬбхсЬ!  ег\^егЬеп  т  ^о11ев),  хотя  налич- 
ность такого  намерен1я  въ  конкретномъ  случае  не  искдрчаетъ 
дозко^ости  дриздашя  трш,  что  щ>всз7цдеще  б^о  тэерщ^р 
въ  аиде  шстоявнаго  шаш'пя.  Для  того,  ч'плИы  коасгати{кша»  соё 
вервюше  орестувленк  по  привычке  иди  въ  виде  ^^емыела,  не- 
сомненно могутъ  быть  приняты  въ  соображеше  и  престунлен1я, 
соверлденныя  или  осуждениыя  за  границею,  равно  ц^тъ  деяшя, 
до^рыв1ц1яся  давностью,  ибо  ;^десь  дело  идегь  де  объ  с|др|еАеде- 
нц  вакаваоШ  «а  деяшя  ае  наказуемый,  а  дшвь  о  'вамъ,  паобы 
ивъ  еовокупности  пресФуилеиШ  вывести  харввтерисФичеоюе  «иой- 
ство  деятеля,  которое  должно  В11ять  на  определено  меры  нре- 
ступдости  и  ваказуемостц  деяшл,  подлежащаго  уаказа^ш  въ 
^^штъ  случае. 


И. 
иКеп1На1,  9е№&9е  щ  ЬеЬге  уоа  (1|^п  Со11ес11у()е1|о1еп,  1879  г. 

Нпбвя^тле,  что  ирес1уилеше  нцИЬдко  соетавдяетъ  не^единот- 
пое  явлете  въ  жизни  деятеля  и  что  во  жяогихъ  случаяхъ  учи- 
аеше  преступлен1й,  въ  особенности  нЬкоторыхъ,  мож^фъ  обра- 
тмтьсд  въ  занятое,  промыселъ  рм^  прив]}1^у,  доду^др  лврд|;ре 
«ршсхичоское  шршмЬнвнк  п  ртюлсшнш^ъ  9аковода&геЛ|М(гвадсъ.  Пх>- 
соедшя  отчасти  обусловлмтютъ  еамую  •нмсазуемве»  «ю^юпыхъ 
деянй  учинен{емъ  таковыхъ  по  привычке  или  въ  виде  ремесла^ 
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отчасти  же  видятъ  въ    этотъ    поводъ   къ  усиденш   нормальваго 
навазашя  (ВСгаГгптббвап^в-ЬеиеЬ.  81га{егЬ()Ьш1§8-^ип(])   *) 

Вс^  тав1я  преступлен1я  въ  видЪ  ремесла,  зандтхя  и  по  при- 
вычке объединяютса  подъ  однимъ  заинствованныиъ  изъ  француз- 
ской юрисируденц1и  цазваь1емъ  коиективныхъ  преступлешй  (Со)- 
1всиу(1еис(с).  Согласно  общепринятому  опред^лешю,  воллективныя 
преступлешя  суть  таЕ1я,  законный  составь  которыхъ  заключается 
не  въ  единичномъ  дЪяши,  а  въ  совокупности  н^кколькихь  д^^янхй, 
являюпщхся  продуктами  одной  и  той  те  привычки  и  жизненна^ 
го  склада  (1сЬеа8Г1ек1апё).  Если  признать  такое  опред'Ьлеше 
коллективнаго  преступлешя  правильнымъ,  то  мы  встречаемся  гхЬсь 
говорить  авторъ,  съ  крайне  своеобразною  конструкщею  пресгуп- 


^)  Изъ  нов'бВшихъ  1г6мецкихъ  законодательствъ  совершен1е  престуиешж 
•ъ  гад^  ремесла  ижи  по  оривычв^  првзнается  только  поводомъ  -  къ  уснлевШ 
наказан1Я  (ак  З^га&сЬ&г^ап^врттс!):  ((рауншвейгсввмъ,  любексвимъ,  гаибург- 
сгамъ,  баденскимъ  и  саксонскимъ,  тогда  какъвъ  уложенихъ:баварсвомъ,гес- 
сенскомъ,  тюрвнгенскомъ,  прусскомъ  и  общегерманскомъ  оонят11  эти  оред- 
ставляются  то  моментами  состава  преступл^нШ,  то  квалвФИцирующвми  об 
стоятельствами.  Законодательства  Французское,  бельпйское  и  итальянсвое 
анаютъ  только  совершен1е  преступлен1я  по  оривычк^Ь,  и  притомъ  лишь  въ  ка- 
честв1Ь  момента  законнаго  состава  арестуолешй.  Въ  частности,  изъ  иЬ^ец- 
кнхъ  кодексовъ,  нзданныхъ  до  германскаго  уложешя,  о  престуаности  въ  вм- 
щ!к  ремесла  упоминается  при  сл']Ёдующихъ  орестуолев1вхъ:  а)  вг  ка^1ес$пвпмо^ 
мента  законнаго  состава:  1)азардная  игра,  орусск  §266;  2)  ссуда  оодъ  залогь 
орусск.§264];  3)  сводничество  ольдгнб.  а.  428,  Гессбн.а.д  339,бад.§363,  вас- 
сау.  а.  3:^3;  4)  непотребства  ольденб.  а.  426  Тюринг.  а.  300,  орусск.  §  146,  сакс. 
а.  354;  5)  соглашен1е  на  совершеше  кражъ  въ  видф  ремесла,  альтенб.  а.  232,  тю- 
ринг. а.  224;  б]  въ  качеетв^ь  квалифицируюи^аю  обстоятельства:  1)  вытравле- 
н1е,  брауншв.  §  155,  гессен.  а  283,  бад.§2э2,  нассгу.  а.  276,  бав.(1861)  а.  244; 

2)  благоар1ятствован!е,  бав.  (1813)  а.  61,  ояьдевб.  а.  91,  вюртемб.  а.  91, 
брауншв.  §  47,  гавнов.  а.  76,  с&.  а.  303,  гессен.  а.  90,  бад.  §  144,  насс.  а.  86; 

3)  обианъ.  вюрт.  а.  334,  брауншв.  §  225,  сакс.  а.  285;  4)  кража,  вюрт.  а.  374, 
брауншв.  §215,  с&.  214,  сакс.  а.  277,  въ  частности:  кража  дичи;  альтенб.  а.  279, 
вюртемб.  а.  397,  бад.  §  645,  орусск.  §  276,  австр.  §  274.  5)  укрывательство  кра- 
денаго,  альтенб.  а.  239,  вюрт.  а.'  343,  Тюринг.  а.  231,  сакс.  а.  293^  бав.  (1861) 
а.  310,  311;  6)  сводничество  альтеаб.  а.  306,  вюртеяб.  а.  308,  ганнов.  а.  278. 
брауншв.  §  190.  тюринг.  а.  301,  сакс.  а.  356;  7)  непотребство,  альтенб.  а.  ^66, 
австр.  §509;  8)  ростовщичество,  альтенб.  а.  299,  ганнов.  а  313,гесс.а400,иасс 
а.  399,  тюринг.  а  289,  са«с  а.  344.  Преступность  по  привычк'Ь  является: 
а)  въ  качества  момента  ааконнаго  состава  при  сл1)дующихъ  преступлешяхъ: 
1)  сводничество,  прусск.  §147,  1)  ростовщнчес1ВО,  орусск.  §263, 3)нвщевство, 
гессен.  а.  247,  нассау.  а.  240,  австр.  §  517;  б)  въ  качества  квалифицируют- 


наго  еоетава  хЬятя^  Попаш  соста»наго  преетуялей!*  не  яйходй'^ 
счй'Ь  юридическаго  0йрйВДап1я  въ  томъ,  что  йотги  всялая  й{)естуй- 
яая  деятельность  шотечъ  быть  раздойена  йа  н**ко^ь*а  отд1«№- 
ныхъ  ав^'бвъ,  я01ян>щй[хсл  иакавувнЦМи  дгншь  б%  ихг  совоМ)'!!- 
иОсти.  Цодвбйая  разложимость^  свойственная  воякой  чел«ь4чеевой 
^1^Ьятельности^  не  повисеть  быть  отождествлена  съеаставсшъ  ко^IлвЁт^в- 
аихъ  лреотуплейШ,  ибо  въ  нервомъ  с^^у*[а'Ь  р4^ь  идет*  не  о  и4еколь- 
Бихъ  самостоятедьньиъ  деян!я&ъ,  а  о  та&йхо»  &кта1ъ  д'&яте1Гьное9й, 
которые,  по  отношен1Ю  къ  определенному  конечному  пое^ЬдстйЙо 
представляются  только  приготовительныки  действгяни.  Безъ  сомне- 
н1я  однако  несколько  саностоятельныхъ  и  ваконченнклхъ  деДствШ 
ыогутъ,  въ  глазахъ  закона^  дрвдставлдть  единство.  Такъ^  целый 
ря;1ъ  преступныхъ  деян1й    слагается   изъ    нескодькихъ   ненава- 


ю  об:7поятельства:  1)  обуааъ»  бав,  (1813)  а  Ш^,  прусск.  §^23,  австр.  §  143, 
вража,  тюринг.  а.  227,  австр.  §  176;  2)  укрывательство  крадеиаго,  орусск.  239.  По 
французскому  и  бельпйскому  законодательствамъ,  привычка  разсиатрввается, 
ййН.  Ломеоть  закойпа^Ь  составе,  гГри  слВдующй1С1»  пр(>стуоках1,:  1)  р^стбй- 
щвчбствв  ^(Иг.  1т  ^гещвл^в  йй  3  вер%.Ш^  ек  19  &ес,  1850  в  Ыб  1р6й^\ 
Ье1^е  а.  Ш;  2)нроетуакя  гЬхъ,  воторие  «еоашшввап!  Ь  соп(1иНвеНш.пеИеёб8 
та11а1(евг8  б1с.  [еиг  Гоигшавеп^  ЬаЫ1ие11ете&(  1о9бшев(,  1юа  ^е  ге(га»1б  ои 
(1ёгеши*оп1),С(к1е  рёпаИгаи$а18  а.  61,  с.  р.  Ъ.  а.  б";!.  Тоже  самое  н  въ  соШсе  ре- 
пак  рег  $11  зии  (II  §.  М.  11  ге  (1|  вагде^аа  а.  163,  3)  нищенство  людеВ 
01Юсебны:зкЪ  къ  рАбт%  С.  р^  /|  а.  875.  СМтоерепак  а  441  а«.  ^.  Ф*  а^  436, 
3)  сводничество  ;лиепШ  аах  шоецгз  еп  ежсИшхЬ,  ^атог18ап(  оа  Гас1111ап1  Ьа- 
Ь1Чие11етеп(  1а  (1ёЬаис]|е  ои  1а  согп1р11оп  ^е  1а  ^еилевзе  Ле  Гип  ои  ^е  1'аи1;гс 
аёхе  аи-де88оиз  <1е  1'4§е  (1е  У111§^Ь  е(  ип  апз.  с.  р.  Г.  а  331.  0.  р.  Ъ.  а.  379, 
3)  гг(>ос1'уг1йи  т-кхг  «^и!  роггеШ  11аЬ]ЧйеПешеп1  Дёз  е^I'е^6  аи  ьигёаа  йи  топ1- 
дб^^б  роет  а^йЫ  ё1  шОуеЬйап!  1^{Ъи41д11  об  фИ  ао1)е(еп1  ЬаЬкиеПешеи! 
(кв  гёсо1ша188«11се8  д«  юоп1-с1в^р1ё1д,  <1.  р.  Ъ.  а.  308, 6)  недщнвсвее  шарлатан- 
ство а  бедьгШс«аго  вакена  12  марта  )818.  Германское  уложение  нризна^тъ 
нрестуаность  въ  вид'Ь  ремесла:  а)  момеюпомъ  закониаго  соопшва  оресгупленШ: 
1}  азспрднок  игры  §  284  2)  непотребства  §  ЗбО:  б^  квали^ацг^руюьц/имъ  обстоя- 
телитвомъ  при:  1)  укрывательств1&  краденаго  §260,  2;  самовольной  охот*)^ 
§  294.  Преступность  въ  вид'Ь  зан«т1д  признается  момеитомъ  законпаю  состава 
й^Ш  Водёт^ёкаг'ё^Ьств^к  Гь  *&1СР1еЙ115  за  граЬйЦу,  §144.  Ирбб^ГуВМсть  но 
врИШч»  яЛйЛ^Ь^:  к)  Моме10^М1^  ^41ктпИо  сд^тёй  И^  I)  ёь1|1У(^1!е  ^  обра- 
Щ/ШЬ  У»&йьШМыхъ  1Н(  ^^^  ШЬй(г^  §  Ша  2:г  сШ^дЬй^ёс^'Ё  §  180;  б)  Ш- 
ЛифищЩютмг  обдтиоНШлььшдМъ  йр1гу4р1.тМ1тёлЬсй4  1:ра|енйгд  §  Ш,  ПЗ^ь 
тс#»ДУ^«^  У^ММ№В1«  ^^(^кЫ^)^р^Рс^^^А(^с^п  т  (фив^к1{  Й  11>  1^иД11{^«- 
1М($ла  «оШЛи:  1)  Н  ^Йкойъ  а  Двнежвойъ  Обра11<ен{В  9  1к>1я  Ш?1^.,  2)  И»  ^- 
йдМъ  О  бйВкахъ  II  Ё^^  1879  г.  ^ы)^ЫейЫ  ь(гД1«к1-ь  4та  лИб^г  й(К^^1Н)лМ 
т  план  землей!»  1(еф'Ь4ае1-сй  въ  ^9йЫ%  19  о^^рА  Шв  г.,  нЙ!1{)дА1бМНийъ 
а{ютнвъ  общеопасныхъ  стрбмлен1В  соц1ально11  д^01^Т1й'. 
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зуеныхъ  дЪйств1Й  (бапЕротство),  или  же  несколько  0аха:^7е]гнгь 
д'Ьйствгй  груааируются  въ  одно  новое  понапе  ореступлея1я  (ааор. 
въ  граб  ж'Ь).  Въ  подобоыхъ  с^уча1!xъ  или  нетрудво  биваетъ  ука- 
зать на  обстоятельство,  объединяющее  различный  д^йств1Я  въ 
одно  правонарушен1е,  или  же  харп^теръ  одного  нака»уеиаго  дЪй- 
СТВ1Л  настолько  релы  фио  выставлается,  что  ори  вхожденЁе  дру!^^ 
какого  либо  д-Ьйствхя  можетъ  быть  разсматриваеио,  лишь  какъ 
квалифицирующее  обе годтельство,  благодаря  которому  усиливается 
наказан1е. 

Существован1е  подобной  взаюсной  связи  между  дЪйстс1яни, 
новидимоиу  саиостоятельныии  и  одно  отъ  другаго  независяо^ихи, 
которыя  однако  же  сл^дуетъ  разсматривать,  какъ  одно  ц'Ьдое,— 
всегда  должно  быть  строго  доказано.  Поэтому  и  вся  конструкЕЦя 
коллективааго  нрестуилен1я  можетъ  найти  себЪ  хоть  какое  ни- 
будь онравдапхе  только  при  услов1и  ^уществоваигя  между  его  со- 
ставными частями  такой  связи,  которая  бы  позволяла  разсма- 
тривать отд'Ьльные  акты  дЪятольности,  какъ  (1|8]ес1а  шешЬга 
одного  тЬла.  Обращаясь,  Д1Я  р'Ьшеи1я  вопроса  о  нахожден1и  такой 
связи  между  частями  коллективнаго  преступлеихя,  въ  анализу  по- 
НЯТ1Й  уВЪ  вид'Ь  ремесла,  въ  вид'Ь  заият1Я  и  но  привычк'Ь*^  автора 
высказывастъ  сл1^дующ1я  соображен1я. 

I.  Преступность  въ  ви^гь  ремесла  (ОожетЬтЫ\%Ы1).  Хотя  опре- 
д'Ьлеп1е  лонят1я  вец'егЬта$81§ке1(  и  не  встр-Ьчается  не  только 
въ  большинс'гв'Ь  уголоиныхъ  кодексовъ  *),  но  и  въ  уставахъ 
торговыхъ  и  ремесленныхъ,  т'Ьмъ  не  мев^е  можно  считать,  какъ 
въ  доктрин'Ь,  такъ  и  въ  законодательствахъ,  прочно  устацовлепнимв 
два  критер1Я  этого  понят1я:  1)  намЬрепге  постоянпаго  повторен1Я 
деятельности  и  2)  стремлеше  къ  извлечешю  выгоды.  Первоначаль- 
но слово  это  обозначало  производительную   д'Ьятёльность,  состоя- 


*)Искдючев1е  составдявтъ  Каварское  уложен  е  1813  года,  котораго  аг!  85 
гласвтъ:  01е8ег  (ге1гсгЬ1п&881беп  Ве^^пв^'^п^^  181  (От  0Ьег1Г1е8е11  га  асЬееп, 
щег  йеп  Ве^гега  ^е^^  п  81сЬ  Ьа^,  сЬ^ва  ег  айв  е1бе1ша121кег  лЪ81сЪ1  бсЬоп  тогЫп 
1гвп18в(е118  Ъз1г^е1еп  га  уегвсЫейепг'г  2е1^  Ъе^ап^^еп  УегЪгесЬеп  о^ег  >ег- 
(^еп  с1ег8е1Ъеп  о^ег  аЬписЬеа  Аг(  в*1сЬе1пег  вокЬеп  Ве^^пви^^апк  всЬи1(11^  ^б- 
шасЬ^  ЬаЪе»  Озь  другихъ  кодевсовъ  эго  оаред1иев1е  воспропз^одитса  только 
Ольдевбургскинъ  кодексонъ  аг1.  81;  ороч1е  же,  устававливав  возвышеввую 
яаказуемоеть  б.1агопритс1Вован1я  въ  вид'Ь  ремесла^  обкодятъ  самое  опред-Ьде* 
В1е  втого  00Н1Т1Я  мо^^чан^ем>. 
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щую  въ  обработк'Ь  и  выд'Ьлк^^  сыраго  1[атер1ала,  разсчитанпую  да 
мелочную  торговлю,  словомъ,  д'Ьятельность  ремеелепнива. 

Съ  постеаеипымъ  развитхенъ  свободы  промышлеппости,  апачсше 
этого  слова  настолько  расширилось,  что  въ  настоящее  время  почти 
н^тъ  такой  формы  челон'Ьческой  деятельности,  которая  бы  пе 
подход^гла  подъ  поият1е  ремесла,  коль  ско^о  въней  ясно  выказы- 
вается нанравлеше  воли  на  извлечеп1е  дтимъ  нутемъ  прибыли.  Боль- 
шинство юристовъ  (Вс8с1ег,  ТЬб1,  АпбсЬиЬ,  РшЬеН,  боШсЬтМ^идр.) 
согласаы  между  собою  въ  томъ,  что  нопят]е  ^въ  видЬ  ремесла' 
заключаетъ  оъ  себ]^  оба  вышеувазапаыя  критер1Я,  и  только  весьма 
пе  япог1е  (ЦаЬп,  РпЬег)  устрапяютъ  критерий  корыстнаго  нан'Ьре- 
шя,  какъ  несущественаый.  Наиболее  топно  выражается  во1(1$сЬт1(1{ 
говоря,  что  оодъ  попят1емъ  „въ  вид*  ремесла**  сл4дуетъ  разум-Ьть 
1фоизводство,  какъ  постоянный  источпикъ  дохода.  „1е(1е8  е1пге1пе 
безсЬаЙ,  пояспяетъ  опъ,  <  г8сЬс1п1  а18  ТЬе11  е1ие8  §е\^о1иеп,  аиГ  Ег21е- 
1ип§  61068  Ё1ик  1ШШ6П8  §бг:сЬ1с(бп  вв8скаГ(8Сошр1'хе8  гоп  ап  $1сЬ  иоЬс- 
8ишт1  ш  БшГап^е  ак  Ыо&^б8  611сс1  е1аег  ш  тогац8 10  апЬе8^1ШШкг  вв(1 
иаЪе8(1тшЬдгег  2Ьа1  ЬеаЬ^кЬЫ^^еп  Яе1Ье  уов  Нав(1е18§е8с11аГ(е1 ,  мге1сЬв 
(1игсЬ  (1а8  1опегб  13ап(1  (1б8  бккеНисЬео  вб^УсгЬб\^Шеи8  гпвашшео^еЬа!- 
1еп  тгс1еп**. 

II.  Преступность  въ  еидть  постояннаго  занятгя^  СевсШ^зтйз- 
81ёкс11.  Выралеихе  „сделать  что  либо  своимъ  8анят1емъ'*  находится 
въ  §  144  герм,  уложешя  и  §§  22 — 24  закона  нротивъ  общеоаасныхъ 
стремлешй  соц1аль-де::овратш.  §  144  уложеихя  им1>етъ  своимъ 
источникомъ,  также  какъ  и  соотвЬк:тв}ЮЩ1й  ему  §  114Срусскаго 
уложешя,— Уегигйпип?  отъ1!0  января  1Ь20,  въ  которомъ  уже  встр'Ь- 
чается  помянутое  выраженхе.  ИзслЬдователи  прусскаго  уголовыаго 
ирава  иоложительно  не  знають,  что  д'Ьлать  съ  этимъ  ноият1емъ; 
Ве8с1ег  считаетъ  его  совершенно  однозначушимъ  съ  пош1т1емъ  ре- 
месла. По  боИйатшсг'у,  смыслъ  этого  выражешя  тотъ,  что  дАяше 
должно  быть  учинено  такимъ  образомъ  и  способомъ  (1в  с1асг  Аг1 
иис1  ^6156),  которые  давали  бы  возможность  заключить»  что  оно 
будетъ  производиться  въ  вид*  занят1я  или  же  будетъ  повторяться 
въ  будущемъ  (816  8о11с  а1е  е1П  безсЬШ  011ег  (1ос11  кйпЙ!?  \1Г1е(1егЬои 
8е1г1еЬеп  \\ГбГ(1еп).  Въ  такомъ  описанш,  зам-Ьчаетъ  авторъ,  едва  ли 
можно  вид-Ьть  полснеахе.  Тетте  полагаетъ,  что  выраженхе  „6е8с11а{48- 
та8818*'»  какъ  взятое  изъ  жизни,  можетъ  быть  опредвлеас  только 
въ  конкретномъ  случа-Ь,  и  такимъ  образомъ  оредоставляетъ  прак- 
тик1Ь  разъяснец1е   вопроса,  отв'Ьтъ  на   который  теоретики  сами 

и* 


—  37Й  — 

дать  не  въ  состоян1и.  Въ  проектахъ  уложёнш  длл  С^Леро-герман- 
скаго  союза  выраж€н1е  это  прошло  незам^чейнымъ.  Въ  рейхстаге 
его  предлагали  заменить  выражешемъ  „§е\<^сгЬгаа8818",  но  либе- 
ральная парт1я  настаивала  на  его  сохранён1Й,  боясь,  чтобы  такая 
уступка  съ  ел  стороны  не  повлекла  за  собою  бол^е  сущёствённы'хъ 
изм'кнен1й  въ  тексгЬ  проекта.  При  обсужденш  закона  проЙ1въ 
сощаль'^демократическихъ  с1*ремлешй)  вы{  ажеше  это  1^овь  возбу- 
дило сомн'Ьшя,  но  8с11\^агге  успокойлъ  вс4хъ  т^мъ  соо(^ражён1емъ, 
что  практика  съум^етъ  отлично  съ  намъ  справиться  ((Ие  Ргах18 
\увг(]е  шЛ  йет  Аивйгиск  ^апг  ёи11сИ1е  \уе1ч(си),  прйбавивъ  къ  этому 
въ  вид!)  пояснешя,  что,  конечно,  на  осн6вйн1Й  одйночпаго 
факта  еще  нельзя  констатировать  „йаз  ^сЬ-гит-СрзЛаЙтасЬеп", 
Согласно  ОрреиЬо1Гу  достаточно,  чтобы  деятельность  была  проиэ- 
водима  съ  пам^ренгемъ  правидьнаго  ея  продолженхя  или  лозобйо- 
влем1Я^  причемъ  не  требуется  ни  особой  склонности  къ  этого  рода 
д'Ьятельности,  ни  нам'Ьрен1яэ  нанравленнаго  на  извлечете  прибыли 
йзъ  лредцр1ят]я. 

Но  мн^^шю  автора,  едва  ли  можпо  вывести  изъ  разговорнахч) 
языка  какое  либо  различ1е  между  „(1е\уегЬс"  и  „бевсЬай*.  Йотакъ 
какъ  до  гЬхъ  поръ,  пока  оба  Э1'и  выражешя  сохраняются  въ  ко- 
декс*, одно  наряду  съ  другимъ,  и  употреЙляютсА  закономъ  не 
совсЬмъ  въ  одинаковомъ  смысл*,  юристъ  йы1Гуждён*ь  прЬйёетй 
между  ними  какое-нибудь  различ1ё,  т6  наиболъе  подходящимъ  и 
мен'Ье  насидующимъ  разговорный  язык'й  будётъто,  что  „ве\^егЬс'' 
преддолагаетъ  наличность  корыстнаго  нам4рен1я,  тогда  какъ  въ 
ионят1и  ^бсьсЬаИ*'  требован1я  этого  не  заключается. 

1П*  Привычное  (тершете  преступленгл,  веууоЬпЬсЛзтаь- 
81|;ке1(.  Привычка  есть^  приобретенное,  путемъ  многократнаго 
д'Ьйствовашя^  раеподожен1с  къ  дальнейшей  деятельности  въ 
тЬмъ  же  направлении.  Такое  опред4лен1е  представляется  слиш- 
комъ  неточнымъ,  но  оно  едва  ли  и  можетъ  быть  инымъ, 
если  принять  въ  соображен1е  все  то,  что  мы  называемъ  при- 
П111ткани.  Все  человеческое  суш,ествован1б  распадается  на  рядь 
нрявычевъ,  которыя^  начинаясь  отъ  самихъ  низменныхъ  актовъ 
т1^бшой  деятельности,  обнц1хъ  всемъ  людямъ,  захватываютъ  за- 
'Гемг  и  высшк  области  мысли  и  чувства,  где  оне  постепенно 
становятся  вее  более  и  более  индивидуальными.  Такимъ  образомъ, 
въ  конц*  концовъ,  все  быт1в  и  вся  деятельность  человека  являются 
вомплейсомъ  привычекъ,  частхю  всемь  свойственныхъ,  часпю  же 
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данному  индщвиду.  Подобно  тону,  кавъ  въ  сфер*  мускульной  дея- 
тельности ловтореше  одного  и  того  же  движенш  нобуждаетъ  къ 
новымъ  новторешамъ,  умстзецныд  представлен1л  также,  чЪыъ 
чаще  возникаютъ  въ  ум*,  т4мъ  бодЬе  усиливаются,  ч'Ьыъ  чаще 
нереходят*  въ  д4йст»1е,  т^мъ  дег^  могутъ  сделаться  въ  буду- 
щемъ  мотмвами  длительности,  и  чАмъ  чаще  имъ  удавалось  прео- 
долгЬвать  противодоложннл  представления,  т4мъ  трудн4е  бываетъ 
подавить  ихъ  представдеи1ямн  протю^ваго.  Но  и  не  только  это. 
Частое  повторен1в  одного  и  того  же  представления  приводить  его 
въ  связь  съ  постоянно  вовннкающими  въ  уиЪ  новыми  рядами 
представлэнШ,  ноторыд.  теадрь  въ  свою  очередь  сод'Ь]вств}  ютъ  уча- 
щенному восвроизввден1Ю  одного  и  того  же  представденхл,  такъ 
что  сила  пр^9дставлбн|я  и  его  бол^е  частое  возвращеше  возрастаютъ 
въ  одинаковомъ  отногоеши. 

Переюся  эти  фактичес1с1я  наблюдвн1я  въ  область  угодовиаго 
права,  можно  с«№тать  несомщ^ннымъ,  что  преетунникъ  привычный 
(ве1гоЬаЬе1(.БУегЬгесЬег)  является  днцомъ  бол^е  ошснымъ  ддя  обще- 
ственнаш  спокойств1я,  ч1мъ  нрестунни1съ  случайный  (6е1сё[^ЬЫ(б- 
уегЬгесЬег),  отъ  котораго.  нельзя  ожидать  новыхъ  посягательетвъ 
на  правовой  порядокъ  съ  тою  ув*ренностью,  иакъ  отъ  перваго.  Съ 
этой  точки  врАтя  смотрить  на  првступлеше  по  привычке  вся 
старая  юриспруденция  (вго1п1апо,  ТЛкгаяпп  и  РеиегЬасЬ).  11о  воз^^рЬ- 
Н1ю  послйдняго  м'Ьра  накааувмооти  должна  вдАсь  онред^ллтьед: 
а)  объективно,  смотря  по  величин!  опасности  для  правоваго  порядка, 
создаваемой  д'Ьян1емъ,  и  б)  еубъегговно,  смотря  но  сил!  побужден!!, 
выввавшихъ  престунлеше,  следовательно,  по  опассости  самаго 
лрестунника.  Но  объективно  пр|'€туплен1е  привычное  не  заслу** 
живаетъ  высшаго,  сравнительно  со  веякимъ  друримъ  преступле- 
П1емъ,  накавап(я,  ибо  какъ  мотивы,  нородивш1е  д^ше,  такъ  и 
опасность  скораго  его  повтореи1я  не  д^ають  единичное  д'Ьяше, 
разсматриваемое  иск.1Ючительно  въ  его  отношен! и  къ  послйдств1ю, 
ни  бол'к^,  яи  мен^е  онаснымъ.  Напротнвъ  тшю  субъенптвно  влШ'- 
ше  привычки  на  наказуемость  является  вначитеяьнымъ,  такъ  какъ 
опасность  т']^мъ  больше,  ч'Ьмъ  менЬе  в'1^роят1я  ожидать,  что  нрсь 
тивоположныя  побужден1я  одержать  перкъ  надъ  чувственными 
вле^хешями,  толкающими  человека  къ  пре^^туплен!».  Съ  другой 
стороны,  исходя  ивъ  того  же  соображенЫ,  что  привычка  къ  ире- 
стуилеи1ю  ваглушавтъ  въ  человйк'Ь  веЬ  доводы  разсудка,  до  того 
противод'Ьйство1«авш1е   его   чувстнеинымъ   влеч€я{ямъ,  н']&котормб 
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Еришгаалисты  (К1с1П8сЬго(1,  М1сЬе1еО  видятъ  въ  привычк*  къ  пре- 
ступлен1Ю  смягчаюп^ее  наказаше  обстоятельстко,  или  (1асоЬ  ТоЫаз 
\Уегпег)  поводъ  и  къ  усилен1Ю  павазангл,  въ  виду  большей  опасно- 
сти преступника,  и  въ  тоже  время  къ  его  смягчешю  по  при- 
чин* ограниченной  свободы  воли,  или  же  накопецъ  (авторъ  ,топ 
йег  ветуоЬпЬеи"  1П  Рг1е(1ге1сЬ'8  ВШИего  Шг  8ег1сЫ11сЬв  АтЬгоро1а§1в 
1857,  В.  VIII,  р.  3 — 14)  причину,  исключающую  вм^неше,  по  край- 
ней м-Ьр*  въ  нЬкоторыхъ  случаяхъ.  Естественно,  зам-Ьчаетъ  авторъ, 
что  такое  направлен1е,  практическое  осуществлен1е  котораго  при- 
вело бы  къ  чудовищнымъ  результатамъ,  встретило  под1ержку  со 
сторопы  лишь  весьма  немногихъ  криыиналистовъ  (Мегке!),  и  даже 
тЁ,  которые  выдвигаютъ  на  первый  планъ  не  опасность,  а  винов- 
ность преступника  (Вегпсг,  НаксЬпег)  видятъ  и  съ  этой  точки 
зр^^шя  достаточное  основанхе  къ  возвышен1ю  наказуемости  пре- 
ступлен1й  по  привычке.  Что  касается  опрел^лешя  преступной 
привычки,  то  попытки  дать  такое  опред4леп1е  являются  обыкно- 
венно крайне  неудовлетворительными.  Такъ  Ве8е1ег  говорить: 
„повторен1е  однихъ  и  т*хъ  же  преступныхъ  д-Ьяшй  въ  известной 
правильности  и,  по  меньшей  м*р1^,  пе  въ  слишкомъ  долгхе  про- 
межутки времени,  тесная  связь  этихъ  д^^н1Й  со  всею  жизнью  и 
деятельностью  субъекта  можно  считать  суш;ественнымъ  призна- 
комъ  такого  (привычнаго)  совершенгя  преступлеп1я";  въ  прочемъ 
онъ  припимаетъ  попят1я  „8е^егЬ8та881ё"  и  „б^^оЬпЬеИБтазБ!^"  за 
однозначащ1я.  Комментаторы  германскаго  уложен1я  не  вь  состоя- 
нш  также  указать  никакихъ  другихъ  признаковъ,  кромЪ  того, 
что  „привычное  совершенхе  преступлен1Я  означаетъ  многократное 
повторен1б  дЪяшя,  проистекаюп1;ее  изъ  общей  склонности,  причемъ 
особенно  отт4пяется  то,  что  существовап1е  преступной  привыч- 
ки можетъ  быть  констатировано  лишь  на  основан1и  многихъ  случаевъ 
учинешя  преступлешя.  ВосЬомг  также  не  даетъ  точнаго  опред-Ьле- 
Н1я  преступной  привычки,  находя  вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ,  что  и  самое 
понят1е  представляетъ  нЪчто  расплывчивое  и  уже  поэтому  одному 
не  особеппо  пригодно  для  уголовпаго  права.  Попытку  бол4е  точ- 
наго опред'Ьлен1я  этого  попят1я  дйлаеть  1УаЫЬег5,  по  пе  идетъ 
дальше  указан1я,  что  „учинеппымъ  по  привычк'Ь  д^н1е  является, 
воль  скоро  оно  вытекло  изъ  склонности,  влечен1я.*  Такимъ  обра- 
зомъ  зд'Ьсь  вместо  неопред'Ёленпаго  выражен1я  „привычка*'  под- 
ставлено пе  меп^е  пеопред'Ьлеппое  „влеченхе  или  склонность''. 
Вообще,  зам-Ьчаеть  авторъ,  о  преступникахъ  по  привычк'Ь  нельзя 
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говэрить  въ  тоыъ  смысл'Ь,  въ  каЕОмъ  привычпымъ  пьяницею  ва- 
зывается  тотъ,  кто  настолько  вривыкъ  къ  употребл1П1Ю  спирт- 
ныхъ  напитковъ,  что  коль  скоро  онъ  выоуждепъ  отказаться  отъ 
алкоголя,  то  этимъ  нарушается  существенная  физюлогиаескяя 
аотребиость  его  организма. 

Съ  точки  зр1н1я  уголовной  од-ЬнЕИ,  П0ПЯТ1Я:  „въ  вид-Ь  ремес- 
ла" „въ  вйд-Ь  постояппаго  запят1я"  „по  привычЛ***  им-Ьготъ,  слЬ* 
довательно,  то  заачеше,  что  въ  поведен1и  преступника  обнару- 
живается злая,  т.  е.  противозаковндя  воля,  проявляющаяся— при 
учинети  преступленхя  ьъ  вид*  ремесла — въ  корыстномъ  нам-Ьре- 
Н1И,  соединяющимся  вд'Ьсь  съ  нам^^решемъ  повторен1я  д'Ьяшя  въ 
будущ'мъ,  при  учиненш  д^Ьян!я  въ  ввд^  постояннаго  занят]я — въ 
нам^рен1и,  а  при  учинеши  таковаго  по  привычке — въ  склонности 
возобновлять  преступную  деятельность.  Изъ  предшествующаго 
анализа  зтихъ  нонят1й  видно,  что  въ  самомъ  опред'Ьлензи  ихъне 
заключается  требовашя  о  томъ,  чтобы  въ  составъ  „преступлеаШ  въ 
вид:Ь  ремесла  и  по  привычке '^  непрем']^нно  входили  П'Ьскольбо  дФя- 
н1й.  Спрашивается  теперь»  какимъ  образомъ  можетъ  быть  копста- 
тировано  учинен1е  престувлен1я  въ  вид*  ремесла  или  по  при- 
вычки, и  не  можетъ  ли,  при  извйстныхъ  обстоятельствахъ,  даже 
одинъ  случай  служить  достаточнымъ  тому  доказательствомъ? 

Если  признать,  что  существенными  признаками  „преступности 
въ  вид'Ь  ремрсла''  являются  корыстный  мотивъ  и  пам'1^рен1е  пов- 
торения д^п1я  въ  будущемъ,  то  первое  д'Ёян1е  можетъ  заключать 
въ  себе  оба  вти  критер1я  совершенпо  такъ  же,  какъ  и  десятое 
или  сотое.  Относительно  корыстпаго  нам'Ьреп1я  это  понятно  само 
собою.  Существоваше  же  пам{;реп1я  повторять  тЬ  же  д'^^шя  въ 
будущемъ  никогда  не  можетъ  быть  доказано  т'Ьмъ  только,  что 
д'Ьйстз1я  уже  и  прежде  повторялись.  Прежп]я  д'Ьяп1Я  могутъ 
конечно  представлять  весьма  цЬпное  тому  доказательство,  по  пе 
бол'Ье;  наличность  ихъ  пе  есть  необходимое  услоз1е  для  состава 
преступлеп1я  въ  вид^  ремесла.  1п  (1ег  ТЬб(,  ^  пп  В)сЫ;  8сЬоп  (1а8 
е1п2(1пе  СсзсЬаП  Ше  МегктЛе  <]е8  §''МГсгЬята8$1^еп  ап  Б1сЬ  иЦ1,  во 
]$(  Ше  АиГ^аЬв  ва^еп  га  ^Цеп,  \гапп  4а8  бе^егЬс  Ьеё•пп^  С1пе  ^еШе 
80  дапкЬаге  мг1С  Ше  Веао1^ог(;иаб  йег  аИсп  Ргаее,  \V^в  У1с1с  Кбгпег 
е1пеп  ПаиГеп  ЫЫеп.  Что,  при  извЪстныхъ  обстоятельствахъ,  и  од- 
ного д'Ьйств1я  бываетъ  вполнй  достаточно,  чтобы  признать  его  учи- 
пенпымъ  въ  вид'Ь  ремесла,  это  утверждаютъ  большинство  писате- 
лей и  практика  прусскаго  оберъ-трибунала.  Французская  юриспру- 
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денц1я  представляетсл  въ  втомъ  отиошвйи  нвустановившеж>ся, 
хотя  сд^доваю  бы  ожидать  отъ  цея  категорически  отрицателна^х) 
р^шенм  вопроса,  ибо  въ  понят1и  ШИ  еоИссйГ  на  первомъ  план^^ 
веагда  выставляется,  какъ  необходимое  1хредиоложен1е,  р1ап)1((6  <1вв 
ас1с8.  Въ  прим4пеп1и  къ  отд^льнымъ  престуилешямъ  практика 
французская  д^лаетъ  радлич1е,  именно:  при  Ш\(а  Л'ЫЫШь  (1'азиге 
и  (1'вхс11а1;1оп  д  1а  ЛёЬагсЬе  требуется  по  меньшей  ыЬрЬ  констати- 
рован1е  двухъ  сдучаев'ь,  тогда  вав^  при  доставлеши  преступяи^амъ 
притона  (аг1.  61  ^9.  р.)  и  привычномъ  вищенств')^  франдузск!^  су- 
ды, смотря  по  обстодтельствамъ,  довольствуется  и  одшшъ  до^ка- 
заннымъ  фактомъ. 

Все  сказанное  выше  по  поводу  преступности  въ  вид'Ь  ремесла 
находить  себ%  полное  прим^Ьнен1е  и  къ  понлт{ю  „преступность  въ 
вид*  8анят1я^.  Вс4  писатели  согласны  между  собою  въ  томъ,  чпо  до- 
статочнымъ  доказательствомъ  зд^сь  можетъ  служить  даже  одно 
дЪяше  виновнаго. 

Что  касается  преступности  по  привычкЬ,  то  безъ  сомн4н1я  пер- 
вое дЪяше  не  можетъ  еще  носить  отпечатка  привычнаго  преступлен 
мгя,  и  поэтому  вд*сь  большею  часпю  признается  необходимою  налич- 
ность, по  меньшей  м-Ьр*,  двухъ  случаевъ.  Но  и  на  основаши  двухъ 
фактовъ  никто  конечно  не  былъ  бы  въ  состоян{и  распознать  въ 
индивид*  сдлонносць  къ  дальнейшему  повторешю  известной  дея- 
тельности. Совершенно  другой  вопросъ,  не  могутъ  ли  побоч- 
ныя  обстоятельства,  сопровождающ1я  одинъ  констатированный 
случай,  сообщить  деятельности  виновнаго  характеръ  привычной 
преступной  деятельности? 

Бсдц  Бидеть  въ  престуолецш  по  привычк*  колдгативное  про* 
ступлвше,  въ  составъ  |и)тораго  входдтъ  0ес1(олько'  отдельныкФ 
деян1й,  то  мхл  самое  осщ>вательное|  повядим<Шу»  0рбАаоложе$це 
о  то|1ъ,  что  данному  случаю  предшествовали  еще  другхе  подоб- 
ные илучаи,  цв  можетъ  заменять  собою  доказательства  д^йствитедь- 
ностц  тадсих*  случаев^  Еоди  же,  напррт«въ,  счнта!^,  что  адлдвд 
даздая  деятельность  можетъ  быть  разсматрввавма.  какъ  примыч^ 
над,  коль  с1соро  водя  деятедя  фнксированд  въ  извест1К>м%  ммрав- 
лещи  прнрыч|бою,  то  отъ  усмотрена  судьи  будетъ  вподн*  вависет^. 
на  какой  фактической  цодкладв*  <жъ  осмовываегъ  свое  у^ждеэ1е  въ 
паднчности  ВТОГО  обстоятед^ства.  Согдасщ)  ;)тому,  присуждемш  п 
наказавдо,  вавъ  за  престуцдещо  по  привычке,  иосдо  бы  цоеледо- 
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вать,  даже  если  бы  одинъ  только  даняый  случай    являлся   дока- 
заннымъ  еъ  процессуальною  точностью. 

Зат^мъ  возникаетъ  вонросъ,  можно  ли,  въ  досазательство  дЪй- 
ствовашя  лица  въ  вид*]^  ремесла,  постояннаго  занятш  или  по  при- 
выч&'Ь  принимать  въ  соображен!е  также  и  д'Ьян1я,  иокрнвшяся 
давности)  наказан1л,  а  также  учиненныя  за  границею  или  оодъ 
д'1^йств1емъ  иного  угодовнаго  закона?  Р'^^шепе  н  8д1^ь  должно 
быть  аналогичное  съ  предъидущтгь.  Если  признавать  иреступле- 
лен1я  въ  вид^^  ремесла,  постояннаго  заняпя  и  по  привычке  жол* 
лективными  преступлешями,  для  состава  которыхъ  требуется  р1ц- 
гаи(ё  <1е8  ас(е$,  то  нельзя  допустить,  безъ  явиаго  нарушен1л  пркн- 
ципа  пб  Ыз  10  1(1ст,  тгобы,  при  уголовно-юридической  оц1нвЪ  д^^- 
те,  судья  приннмалъ  въ  соображеню  арежн1я  д^шя,  уяю  быв^ 
пйя  предметомъ  суждепя,  вм^Ьсто  того,  чтобы  ждать,  пока  у 
преступвнка  усп^етъ  образоваться  новая  привычка.  Нельзя,  раввы)гь 
образомъ^съ  9Т0Й  точки  зр^шя,  оставаясь  посл']^довательнымъ,  придти 
къ  иному  р^шешю,  кром'Ь  отрицательнаго,  и  относительно  учивеа- 
ныхъ  заграницею  или  подъ  властш  другагоуголовнаго  закона  д'бяшй. 
Но  если,  отбросивъ  понят1в  коллективнаго  преступлен^,  видЬть  въ 
д*яти,  учинеиномъ  въ  вид*  ремесла,  постояннаго  занят1я  или  по 
привычке,  просто  квалифицированное  по  характеру  совершен1я 
Д'Ьяте,  тогда  конечно  судь!^  должно  быть  предоставлено  право  вое* 
пользоваться  и  тЪми  случаями,  которые,  хотя  и  покрылись  давно- 
СТ1Ю  или,  во  «бету  и  временя  ихъ  совершенхя,  изъяты  пагь  обла- 
сти д'Ьйств1я  уголовнаго  закона,  но  могутъ,  тЬыъ  не  мен'Ьв,  слу- 
жить  драгоц^Ьинымъ  матерклонъ  въ  качеств*  судебнаго  д<ж«за- 
тельства. 

И  такъ  П1>еступдетя,  учиняемыя  въ  вид*  ремесла,  постоянна- 
го •занят1я  или  по  привычке,  не  могутъ  считаться  коллективными 
преступлен1яли  въ  смысл*  вышеприведеннаго  опред'Ьлейя  зтого 
П0НЯТ1Я.  Засимъ  остается  все  еще  открытымъ  вопросъ,  не  являют- 
ся ли  этого  рода  преступлетя  коллективными  въ  томъ  смысл*, 
что  н*сколько  д*ян1й  представляются  лишь  однимъ  ц*лымъ,  до- 
статочно ли  существо1ан1я  нам*рен|я  или  склонности  къ  повторе- 
шю  преступлейя  для  того,  чтобы  всю  совокупность  д*йств1й,  вы- 
текшихъ  изъ  такихъ  иам*рен1я  или  склонности,  раэсматривать, 
вавъ  одно  ц*лое?  Относительно  преступной  привычки  вонросъ 
долженъ  быть  сразу  ра8р*1непъ  въ  отрицательномъ  смысл*.  Въ 
самомъ  д*л*,если  бы  допустить,  что  отд*льныя  д4яи1я,  вытекпия 
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изъ  одной  преступной  селонности,  образуютъ,  въ  силу  этого,  од- 
но Ц'Ьлое,  то,  при  невозможности  точно  очертить  направленхе  та- 
кой СЕЛовности,  пришлось  бы  непремЪппо  придти  въ  тому,  чтобы 
всЬ  вообще  преступления  одного  и  того  же  человека  считать  вы- 
текшими изъ  одной  склонности  къ  преступной  д-Ьятельности,  и 
зат^мъ  оставалось  бы  тольео  ц^Ьлую  чеювЪческую  жизнь  разсмат- 
ривать,  кавъ  громадное  коллективное  нреступлепхе. 

Столь  же  невозможно  допустить  и  по  отношепхю  къ  преступ- 
лен1ямъ  въ  вид-]^  ремесла  или  ностояннаго  занятая,  чтобы  пам^^ 
рвп1о  совершить  несколько  однор^дныхъ  преступлен1Й  было  спо- 
собно сд'Ёлать  изъ  множества  дЪяп1й  одно  дЪян1е.  Зд']^сь  должно 
сказать  то  же,  что  и  относительно  „единства  решимости'*  въ  про- 
должаемомъ  преступлев1И.  Какъ  ни  изобилуетъ  до  настоящаго  вре- 
мени учен1е  о  продолжаемомъ  престунзепш  различными  спорны* 
ми  пунктами,  все  же  можно  считать  вопросъ  о  достаточности 
единства  рЪшимостс  для  превраш.ен1я  нЪскольсихъ  разаородеыхъ 
д^ин1й  въ  одно  престунлеп1е,  окончательно  и  безусловно  разр1^шен- 
нымъ  отрицательно,  и  конечно  )  же  теперь  никто  не  стапетъ  утвер- 
ждать, что  уб1йство  и  кража  ыогутъ  слиться  въ  одно  преступлс- 
ше  вслЪдств1е  того  только,  что  р'Ьшимость  на  ихъ  совершепхе  возник- 
ла въ  душЪ  преступника  одновременно.  Зат^мъ  н1^тъ  никакого 
основашя  видеть  какое  либо  различхе  между  т^мъ  счучаемъ, 
когда  престунникъ,  вм-Ьсто  того,  чтобы  решиться  на  учинеше  онре- 
д^л^'ннаго  числа  преступныхъ  д'Ьявай,  возъим'Ьлъ  нам^ренге  со- 
вершить рядъ  преступ.1ен1й,  въ  частности  еще  неопред1зленнихъ. 
1п  йтгт  Я.ть  тй  ёб^егЬ$-ип(1  ^е\1гоЬпЬе1'8ша8$1§еНап(11ип^сп  8е1Ь81- 
81ап(11ёС.  Е1Пв  ]е(1е  ([сг$е1Ьсп  8(е]и  е1пе  неие  В.1хЫп'е|1е1гип§  Лаг  ип(] 
Й10  АЬ81сЫ;  шсЬгеге  УсгЬгесЬеп  гп  Ьс^еЬеп  ос1ег  Й1е  Ке1§ив§  (1аги,  йЬег- 
ЬсЬ(  (1еп  УегЬгсгЬег  к('1пе8\^ее8  сшез  псаеп  Еп18сЫи$8С8,  ^епп  ег  ип 
Ьс8(1шш1е8  {вгпсгез  УсгЬгесЬеп  Ьс^еЬен  ^111. 

Результатъ  приведенныхъ  соображен1й  долженъ  быть,  помн'Ь- 
шю  автора,  сл^Ьдующ1й:  судьЪ  предстоитъ,  по  ново  ну  каждаго  от- 
д'Ьльнаго  случая,  решить,  не  представляется  ли  данное  престун- 
леше  учиненнымъ  въ  видЪ  ремесла  или  но  привычк^^,  и  эатЬмъ  об- 
суждать д1Ьяи1я  съ  такимъ  характеромъ  но  правиламъ  о  совокуп- 
ности, причемъ  съ  ними  могутъ  идеально  конкурировать  и  дру- 
Г1Я  как1я  либо  квалификации  д1^яп1я.  Конечно,  вмЬстй  съ  этимъ 
ноняпе  коллективнаго  преступленхя  яолжно  исчезнуть,  но  это  не  ио- 
жетъ  считься  какою  либо  утратою.  Теоретическая  копструкщя  это- 
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го  П0НЯТ1Я  страдаетъ  значительною  неясностью,  а  нравтически 
оно  не  им'Ьетъ  никакой  ц']^пЫу  почему  уораздпевхе  его  составитъ 
р'Ьшительный  шагъ  впередъ.  Множество  сооровъ,  обязанныхъ 
своимъ  возн1:кновеп1емъ  неясности  природы  нрестунлев1Й  въ  вид^ 
ремесла,  постояпнаго  8анят1я  и  но  привычв1Ь,  получать  теперь 
весьма  простое  разрфшен^е,  разъ  всЬ  подобпыя  д^п1я  будутъ 
обсуждаемы,  какъ  отд']Ьльпые  квалифицированные  случаи. 

Въ  заключен1е  остается  еще  обсудить:  необходимо  ли  вообще 
выд']^лять  особо  заключающуюся  въ  д']Ьйстбован1И  въ  вид^Ь  ремес- 
ла и  по  привычке  квалификащю?  Въ  этомъ  отношеши  авторъза- 
м^Ьчаетъ:  если  такая  ввалификац1я  служитъ  для  того,  чтобы  не- 
наказуемыя  д^&йств1я  превратить  въ  наказуемый,  сл'Ьдовательно 
тамъ,  тд,Ь  дМствовате  по  привычке  иливъ  видЪ  ремесла  являет- 
ся моментом^  законпаго  состава  преступлешя, — безъ  нея  можно  бы 
обойтись  Лестница  наказан1Й  въ  современномъ  уголовномъ  правЪ 
настолько  чрствительна  и  такъ  низко  начинается,  что  д'Ьяи^е 
д^ающееся  паказуемымъ  при  условш  учинеН1я  его  съ  нам1- 
ренхемъ  или  склонностью  къ  дальнейшему  повторенш  его  въ  бу- 
дущемъ,  могло  бы  быть  обложено  соразм^рнымъ  навазашемъ  да- 
же тогда,  если  этого  рода  нам']&реше  или  склонность  отсутствуютъ. 
Въ  такомъ  случа'Ь  преступность  по  привычке  совершенно  отпала 
бы,  а  отъ  преступности  въ  ввд^  ремесла  осталось  бы  лишь  ко- 
рыстное нам4рен1е,  которое  и  во  многихъ  другихъ  случаяхъ  слу- 
житъ основашемъ  для  ввалификацш. 

Но  зат^мъ,  и  въ  кнчеств'Ь  квалификац10пныхъ  моментовъ,  поня- 
Т1Я  въ  вид'Ь  ремесла  и  по  привычк'Ь  должны  быть  признаны  ив- 
лишними,  такъ  какъ  проч1я  предусматриваемыя  въ  уголовныхъ  ко- 
дексахъ  отягчающая  обстояте1Ьства  вполн'Ь  достаточны  для  того, 
чтобы  привести  наказав1е  за  преступлешя,  учиняемыя  въ  видЪ  ре- 
месла и  привычке,  въ  соотв^тств1е  съ  бол^  высокою  стэпенью  ви- 
ны, заключающеюся  въ  д^^н^яxъ  съ  такимъ  характеромъ. 

О  ДАВНОСТИ. 

(ст.  59  и  60  проекта  редакцгонной  коммисги), 

I. 
№18с1|пег,  (1а8дете1пе  (1е1118с1|е  $1га{гесМ,  изд.  1881  г.,  стр.  693  и  сл^д. 

Старая  доктрина,  исходя  изъ  той  идеи,  что  паказате  есть 
юридически  необходимое  носл^дствхе  преступлешя  и   что  ноэто- 


'     —  38о  — 

му  осуще€твлен1е  карательнаго  права  составляетъ  обязанность 
государства,  отрицала  на  этомъ  основан1и  правомерный  харавтеръ 
давности  или  допускала  ее  лишь  условно,  именно  въ  томъ  слу- 
чае, когда  деятель  своимъ  носл-Ьдующинъ  поведвшемъ  докамить^ 
тго  онъ  исправился,  всл4дств1е  чего  накаван1е  становится  уже 
ненужнымъ.  Поэтому  погашен1е  давностью  ставилось  въ  завшш- 
мость  отъ  несовершенхя  преступникомъ  въ  теченш  всего  давяост- 
наго  срока  никакого  наказуемаго  д'Ьяшя,  а  также  отъ  услов1я, 
чтобы  онъ  бол4с  не  пользовался  никакими  выгодами  отъ  учинен- 
наго  имъ  преступлен1я.  Въ  нов4йшей  доктрин*  существуетъ 
полное  единомысл1е  относительно  того,  что  уголовная  давность  не 
есть  только  условнымъ  образонъ  оказываемое  виновному  покрови- 
тельство (Вс^овНрп^),  а  составляетъ  необходимый  уголовно-юри- 
дичесшй  институтъ,  но  что  касается  юржднческаго  'обоснования 
давности,  то  въ  этомъ  отношвши  и  до  настоя  шаго  времени  су- 
ществуетъ чрезвычайное  ра8нообраз1е  взглядовъ. 

Основан1е  давности  видятъ  въ  нредполагаемомъ  испрввлен1н 
преступника,  или  въ  томъ,  что  страхъ  передъ  угрожаю щимъ  на- 
казан1емъ  и  муки  угрызен1Й  сов-Ьсти  уже  сами  по  себ*  слуя»тъ 
достаточнымъ  возмезд1емъ  за  сод-Ьянное  преступлеихе,  а  потому 
потребности  въ  наказаши  виновнаго,  по  истечен1ИИ8в4стнаро  вре- 
мени, бол-Ье  не  ощущается.  Но  оставляя  даже  въ  сторон*,  что 
зд-Ьсь  говорится  о  томъ,  что  представляется  только  возможнымъ 
и  даже  не  во  всЬхъ  случаяхъ  вероятно,  нельзя  не  признать, 
что  проявляющееся  въ  мучешяхъ  сов-Ьсти  сознанхе  собствеиной 
вины,  раскаяте  въ  совершенномъ  преступленш,  нравственное  ис- 
правлен1е — тогда  только  могли  бы  служить  юридическим*  осно- 
ван1емъ  давности,  если  бы  этотъ  внутрвнн1й  переворотъ  въ  пре- 
ступник*, его  исправлен1е  действительно  были  единственньгаъ 
юридическнмъ  основан1емъ  и  ц-Ьлью  наказашя.  Везъ  сомн4н1я,  съ 
протечеп1емъ  бол'Ье  или  мен*е  продолжительнаго  времени,  не 
только  доказательства,  направлеяяыя  къ  обвинен1ю,  но  и  служа- 
Щ1Я  въ  защиту  подсудимаго  становятся  шаткими,  утрачиваютъ 
характеръ  достоверности,  всл*дств1в  чего  опасность  такого  за- 
поздалаго  ра8сл'Ьдован1я  не  можетъ  не  говорить  въ  пользу  допу- 
щешя  зд-Ьсь  погашающаго  вл1яи1я  давности.  Не  мен*е  справед- 
ливо и  то,  что  съ  течейемъ  времени  угасаетъ  мало  по  молу  во- 
спомина«1в  о  д*яши  и  его  нравонарушительныхъ  цосл*дс?в11хъ; 
оскорбленное  чувство  справедливости,  прежде  взывавшее  о  воздал- 


II 
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область   лси^орхку   ^'Фра'^ййавТ!»   Ёеякоё   орак1тйч6ское  8начШ11^дл>^ 
йрйДйче^кбй  й:Йзйи,  й  на^^оДйб^  ирайобознагМе  дале  прЛйо  прт^п^ 
йй*?Ы  ирчиЬаеШ^  угсУлШгной  кары.  Ш  йакъ  Йй   много   г<торЛ1*, 
ВС*  &ТИ  сбобрй^ёйЫ  й*ь   яйлг,*^  йог'аиЛеШй   нйЁазад1л   дёййост!,», 
йе    сс^авляюИ    Т'йм!    йе    йей'Ьё  главйМшйго  ей  осжлытй  в, 
ЙЬ  йСякок^  бЛу^а*,  Мйн'оЬ*!»  о1буслойЛйййё1^й   не  ^ДнйгАг'Ь   10Льйо 
пр&твЧШеМ  опрёд4лоЙйг11*6   е^МгЬ.   ЕдинстйеййыАъ   ос1!гоаай1е1гь 
уголоййоЙ  Дг(Ь1ЙсМ  м6йёФ^  бытв  лЙМв  бвЗуслЬййая  йеобАодиМС^т^ь 
^ГЬгО,  ^1^6бы  ЙрйЬ  п{)с^йв-1^Алосв     йок^юду  Й     6^3*  ЙЗ*Я1*{Й    Й11  й^ 
'^е(^'^в'й  Силы,  вЛйетйую1Йёй  йад*^   обй^вс*венйс1*)   йсй8*ью,    А   слФ- 
дбйЙте1ьЙо   ^-амъ,    гд-Ь  к](рйди4*^кая  вяАСй,  1'осударства  йе  1\ЬШ1?% 
ъотожкобЫ  уйй^тожит^>  ПроИптое  йраьу  йЬА(й1^Ме  вещий  йййагь 
С110собойъ,  ейу  остаё1сй  Объявить,  Ч1*6  й^^п^во  1Ьрйдй^еййк    йбга- 
Аейо   1*ё4он1ейъ   й^^ейёйй.   ОтсюДЛ   йтат'бкает!»,    ч^й   ЙриДйч^К(Л 
зцачёЙ1е   угс^ловйнЬй   Дайй<)е11!,    ^^ожет*    зйкл1Ь^а1*ьсй   МШ    й^ 
унич*о^й1й  ЙЛйййуемоС*й[  д'Мйк   тег^енхемъ  вреМсМй  и    *«)   й& 
томъ  жёсайбй^ь  осйоМн1й  яротё^ёйхбйъ  йрем^'йй  иййлюЧйё'^М   йё 
толькб  допустияость  уголовйаг(У  йрёс;Г'Ьд(1вай1Я,  Ш  тайж^  й  1ЙИ0Л- 
нен1е  пргеукДеййЛгс)   наййзаиШ*   При   рёд*гйтирдвай1и   й^уссяйЛ) 
уложен1Л,   (5*гпр^йй6й   то^йой)   составй+елей  т  Ы^ЛАф'  на  Дай- 
ность  и  Ь^авнМшйМъ  МЬгййомъ  йъ  ея   ^стайОйле)к1*^  й^ь   кадейвЬ 
послужили  (5оображенш  у1'0^овйОй  политики  й  йМеййО  эйтруДнйФелА- 
ност!,  доказатёДьстй*  события  йрес^упЛен1я  сйус1»А   )фАгёе   йр^йй 
посл-Ь  его  сове|)Й1ёй1я,  &  и(Шщ  уложейе  о*^аййчгйлось  у11тййой** 
Н1емъ   давности   уго^ойй8^'0    йресЛ-ЬДовашл,   у^^т^аййй*в   давй(К'*<ъ^ 
прйсужденнаго  накйёйН1Я.   Германские   улЬжеюй   йе   й<й$Д'ЬдовйЛ) 
въ  этомъ   отношёшй   по   стбиймъ   прус^Ькаго   код^сй,    донустий!» 
также   и  пЫ'ашейе  Д1111йост1ю  йа^саз^Йй,    Й{)йсуАД^?йЙг11*(У    йЬгйеД- 
шимъ  въ  закоййую  сиДу  прй1'ойорокъ.  Кайъ  бы  отго^ОёкйЛ'й  преаМ- 
няго  взгляда  на  осйовай1б  й  Й)рйди^ескЬе  ^ачйй1ё  у1^Д0йй(й  Дйй- 
нести  являетсл  то,    <1Фо   ЗаКой4  рй-^лйчаё^ъ   Дайй6с*^й   уР6Ловйа1*Ь 
пресл4доватя  и  давность   йсполй^й!»   йайа;^йй1Я,   йадначай    при- 
томъ  Для    обоихъ   ййдовъ   давности   рАзлйчнйА   сройи.   ДавйОСй» 
преслЪд1)ван1я  йскл]о*гйетъ  пр*йо  уГЬЛовйа1^в  йрйСлЬдбвайШ  йййов- 
наго  и  вм^ст-Ь  съ  т4мъ    устраняетъ  накйзуеМ^Сть   Д4яй1я.   Такйя 
давность йм^ехъ  ^('ЬСФойа оТЙо1йёЙ11б1СО вйЬй^  йр^*1*^йлей1я^1ъ Ш улб- 
жео1е  не  Зиае*ъ  йресТуиДёН!*,  йё  покрывающихся  давноет1ю.  Про- 
должительность давйс^стпаго  сро&а  йа5содй*гся  въ  прямом'^  сг^-^в-Ь*- 
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ствш  съ  тяжестью  ареступлешя.  Опа  равняется   20,  15  и  10  го- 
дамъ  для  орестуолешй;  5  и  3  годамъ  для  простуяковъ  и    3    и^ 
сяцамъ  для  нарушешй.  Законъ  исходить   изъ    совершенно  непра* 
вильной  точки  зр'Ьн1я,   ято  давностью   погашается   не  накаэаЕхе, 
сл1Ьдую1цее  за  ареступлеше,  а   право  пресл^^дованхя  и  исполненгя 
навазашя,   петбЬжвыыъ  сл^дствхемъ  чего  явилось   то,   что  дав- 
яостный  срокъ  для  уголовнаго  пресл1^довашя  опред-^лень    не  на 
основанш   заслуженнаго   въ   вонкретномъ  случа'Ь  наказап1я,  а  на 
основанш  навазашя,  угрожающего  заданное  нреступлеше  1о  Шезц 
отсюда  во  всЪхъ  случаяхъ   давностный   сровъ   оаред'Ьляется  по 
шах1шиш'у   цаказашя,   оаред'Ьлеппаго    въ   законе.    Посл'Ь   этого 
ионятно  само  собою,  что  если  рЪчь  идетъ  о  повушеши  или  пособ- 
ничеств^Ь,  то  давностный  срокъ   определяется   сообразно  съ   ел*!- 
дующйнъ  по  закону  накааан1емъ  за  повушешеили  пособничество, 
а  не  съ  раказашемъ  за  окопченное  преступленхе  или  т1|иъ,  кото- 
рое угрожаетъ   виновнику,  и  что  съ  другой   стороны   не   прини- 
мается въ  соображешето  йаказанхе,  которое  законъ  установляетъ 
на  случай    признан1я  судомъ  наличности  смягчающихъ  вину   об- 
стоятельствъ,  напр.  въ  виду  несовершеннол^^тхя  преступпивя.  За- 
Еоаъ  опредЬляетъ   давностный  срокъ  для  преступлешя,  проступ- 
вовъ  и  парушен1й,  и  д.'Ьяте  не  утрачиваетъ  значен1й   преступле- 
Н1Я  или  аростунва  (зависящее  отъ   максимума  нормальваго  нака- 
зан1л^  всл:Ьдств1е  того,  что  въ  конкретномъ  случае,  въ  виду  смяг- 
чающихъ  обстоятельствъ,   судомъ  будетъ  назначено  такое  наказа* 
Н1е,  которое,   если  бы   имъ   опред'Ьлялась   квалификация   А^птя, 
могло  бы  сообщить  ему  лишь  характеръ  проступка   или   наруше- 
В1Я*  Отсюда,  далЪе,  сл^дуетъ,  что  и  обратно,  давностный  срокъ 
опред-бляется   нормальнымъ    наказанхемъ,    угрожающимъ  за  дав- 
нее преступлеше,  а  не  бол^е  тяжкимъ  наказанхемъ,  назначеннымъ 
въ  конкретномъ  случае  за  рецидивъ.    Течеше  давности  по  уложе- 
шю  начинается  со  дня,  а  не   съ   момента  учннепая  преступлеп)д; 
при  втомъ,  по  отношешю  къ  давности,  им^егь  значеп1е  лишь  день 
совершенхя  д^янхи,  но  не  день  наступлен1я  преступнаю  последств1Я. 
Если  однако  законъ  требуетъдля  наличности  состава  дапнаго  пре* 
стунлешя  не  только  изв'Ьстный  родъ  д'Ьятельности,  но  кром^  то- 
го и  настуилед1е  причиненнаго  этою   Д']^ятельностш   посл'Ьдств1я, 
то  отъ  наступлен1я  или  не  наступлешя  таковаго,  какъ  составлдю- 
щаго  существенный  моментъ  наказуемаго  д'Ьяшя,  зависитъ  и  про- 
должительность давностнаго  срока.   Изъ  этого   впрочемъ  не  сл^- 
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дтетъ  чтобы  течете  давности  должно  было  начинаться  впервые  съ 
цомеота  ил1(  со  дня  паступлешя  посл^&дств^я  *),  ибо  только  самая 
престуаная  д'Ьятельность  дЪлаетъ  возможнынъ  точное  опред^ле- 
Н1е  времеии  и  жЬстл  для  вс^^хъ  вообще  случаевъ.  Если  бы  вон- 
росъ  о  ыомент1Ь  совершев1я  решался  настуялешемъ  посхЬдствк, 
то  оаред'Ьлен1е  времеви  и  и'Ьста  было  бы  поставлено  въ  зави- 
симость отъ  совершенно  случайвыхъ  обстоятельствъ  (какъ  напр. 
опред'Ьлить  день  начат1я  давности,  когда  воаросъ  идетъ  о  т^лес- 
номъ  повреждев1и,  послЬдствхемъ  котораго  явились  бол']^нь,  па- 
раличъ  или  психическое  разстройство)?  Давность  начивается,  сл^&- 
довательно,  при  аокушенхи,  какъ  и  при  соьершеп1|1  престуалешя» 
съ  того  дня,  въ  который  преступная  д'Ьятельность  пришла  въ 
концу,  а  следовательно,  при  преступлен1яхъ  продолжаемыхъ,  со* 
вершаемыхъ  но  лривычк'Ь  или  же  въвид'Ь  ремесла,  она  начинает- 
ся только  совершешемъ  посл'Ьдняго  наказуеиаго  акта,  а  при  для- 
щейся д'Ьятельцости— съ  прекращешемъ  ея.  0ш1$81о(1сИс(а  являются 
оконченными  въ  тотъ  иоментъ,  когда  лицонъ  не  было  исполнено 
лежавшей  на  немъ  въ  силу  закона  обязанности  д'Ьйствовать,  или 
съ  истечешемъ  срока,  впродолжеши  котораго  дЪйств1е  должно  бы* 
ло  быть  предпринято  согласно  лредписан1Ю  закона.  Но  течен1е 
давности  не  во  вс^хъ  случаяхъ  начинается  съ  момента  ихъ  со* 
вершеп1л,  ибо  ош18$1о11с11€(а  им'Ьютъ  значеше  длящихся  преступ- 
лен1й  во  вс^хъ  т^хъ  случаяхъ,  когда  юридически  интересъ, 
8ак.1ючающ1йся  въ  выполнен!»  предписываемаго  закономъ  д1>й- 
СТВ1Я,  не  представляется  лишь  моментальнымъ,  а  продолжаетъ 
существовать  еще  некоторое  время,  и  потому  даже  запоздалое 
выаолпеше  требуеыаго  д-Ьйств^я  можетъ  служить  къ  удовлетворе- 
Н1Ю  этого  интереса.  Наказуемое  ослушап1в  продолжается,  сл:Ьло- 
вьтельно,  втечепхе  всего  того  времени,  пока  предписанное  Д'1й- 
ств1е  еще  можетъ  и  обязательно  должно  быть  предпринято  лицомъ. 
Поэтому  при  0Ш18$10(1е11е1а  давность  начинается  лишь  тогда,  когда 
ослушап1е  прекращается  выполнешемъ  дМствоя,  или  когда  истек- 
ло то  время,  когда  это  Д']^йств1е  еще  могло  и  должно  было  быть 
предпринято  виновпинъ.  Положен1е,  что  для  начат1я  давностнаго 
иогашешя  им'Ьетъ  значенхе  конецъ  преступной  д'Ьятельности,  а 
не  моментъ  паступлешя  посл^Ьдств1я,    должно   имЪть   примЪненхе* 


*)  Ворочемъ  господствующимъ  въ  доктрин'Ь  является  1гв1Ьн1в»  признаю- 
щее, что  давность  начяааетсд  дшпь  съ  настуалея1емъ  досл^дстви, 


род*  д*ятел1»нОсти  у4йстйй*А  йе  обо^снбв^ИйаеЛ  йикаЕОго  ризя- 
ЧЫ  в'Ь  т'ож^>  &^по\ттп.  ТакйА!*  образойъ  въ  *омъ  слу<а*,  к^г- 
да  д*йте^IьйОсть  ЬШсШа^А  с№Д*лейа  йо  Ёрем^'йи  отъ  дЛй-гедвйО- 
Йй  сойиноЬнйна,  11бДс1'рейат^лй  или  пособниай,  теЧ(Ш1е  давности 
аА'«йнает(1Й  Д-*)!  к^АдяГо  й*ь  еоу«Ёй1^тйийОв!1<  СФ  аого  дня,  въ  йд- 
•*орый  ойъ  самъ  Д'ЬйЙйойал'ь,  а  йе  сО  дня  С^ЛершепЫ  д-Ьйй^я  вй- 
йовйикомъ. 

ШЛж  дайпос*ью  йога1ййе1^Ы  песИщетксМъ,  то,  Ьс*авйяС1.  пОСЛ*- 
ДоватбльйЫЛъ,  наД(У  йрйанг!'^.,  <**0  1'0Л1й0  йайй»1й1ейъ  пр^етуп- 
ййкй  давйость  Можоггъ  бй*^>  прьфйЛна  о^акйк*  обравом-ь,  4*^  если 
ййн(;Ёйий  снбвг1  у^коль^ет^  ог^ъ  йсйо^йешй  наД1«  нй1Гь  на&а8авг1л, 
то  нйпййаетЬя  *е^еше  ноййг^б  дайностйаго  Ьройа,  то1'Да  йай1^  йсй- 
каШ^  оффйц1аш11(>1гу  д'ёй<№в}&1,  йайрАвлеййойу  къ  на1шдай1Ю  вй- 
иойня^о  може+ь  бй-^  йриййсайо  |>А*й  заачейхе  времеано*  прхое- 
'ШйЬвк!'  ^^^чёШ  Д&ЙЙос'^й.  Но  пдЛ0з1сй1«льныя  зайонодатёлье1^йа  и 
до1^грййа  Ык*ь  въ  райлйЧ[ей1й  дайно*Тй  пр^сЛЬДован}^  и  исполнй- 
Й1Я  нг1йййай1й,  (гак*  я  тйобМёяьм  п{)ервайЫ  дайй«^тй,  до  шь 
сл'Ьдн)*го  вр<?йвйи  вЬв  6Щ^  склОйяЮтся  Къ  той  1ЮЧЙ*  8р*й1я,  что 
дайноет1«>  пога1ййе1'ся  уголоВйМй  иекъ  (ИяйОй^аЬгпй?). 

11б[*ап1ей1в  ДавйОст^й)  у^^йЛойнаго  йресЛ'ЬдОЁйн!^  мбж№^  быть 
прервА^йо  *гбльЙо  Д'ЬЙ(!'ГВ1ейъ  суди,  а  йе  йроЛуратуры,  хо^я  при 
этоа1ъ  н'Ьт^  надобности,  чтобы  суДья  был1  в*ь  ЁОнкретйом!  С^у- 
чаЬ  компетентнйм*,  Н'Ьт'Ь  Т51К}йе  надо(!ибсти,  чтобы  Дб^;Ёностйое 
лицо,  возбужДаю1Дбб  преСЛ']6дойан1е,  носило  Йаймей^6ан1е  1^уДьй, 
важИо  т^олько  чтобы  Оно  им'Ьло  дравб  прбйзводс!^  равслАдовайш 
и  йостайовлея1я  р4тен1й  йо  Д-ЬЛу,  Опред'Ьлбйк  Й6^ицейс^и1•^  устй- 
новлёи1й  о  нака:ти1и  вйновйат^о,  наско^1.&(1  1'айОй1ля  уполйойочены 
по  закону  на  11рйсуйден1е  къ  йаЙазаУ1Ямъ,  й  раййб  Й  прйговбры 
адмйыйстративйых^  учреждён1Й  по  ЙбвОду  протййозаконйы1ъ  Д'Ьй- 
сТв1Й,  нарушающихъ  нормы  касательйо  йЗййаШя  йув^йчнйх!.  яа- 
логовъ  й  яощлийъ,  прерыЪаютъ  давность.  Прервайе  Даййбстп, 
произведенное  въ  одномъ  изъ  н4мецкйхъ  гоёударств^Ь,  ий4еТъ  си- 
лу (если  только  р-Ьчь  йдетъ  о  преступлен1й,  накйзуемомъ  Ш)1*ер- 
манскому  улоа^ен1ю)  въ  предЬлахъ  всей  ймпер1й.  Судебйое  д4й- 
ств1ё,  долженствующее  прервать  давность,  должко  бь1*гь  направ- 
лено противъ  опред'Ьленнаго  лица,  въ  качеств'!;  ^бвиняемаго  или 
]|адо9|^ваемаго  въ  вовершешм  наЕазуенага  д'Ьдц1а,  а  недостаточно 
какого  либо  ивогв  дМетв1я^  воторо»  было  бы  направ^ен0  въ  р1№* 


црыт^  законнаго  •состава  иреступхешв,  но  не  отвосимсь  бы  къ 
определенному  жнцу;  1фн  офомъ,  однако,  беаразшчно,  будотъ  ян 
ОФО  лицо  виновннконъ,  или  тольно  7<1астннномъ  преступлешя. 
Д'Ьйствк)  направленное  нротивъ  виновника,  въ  текничоенонъ  смы- 
^лЬ  этог<»  слова,  не  прорываетъ  поэтому  давности,  протекающей 
для  участннж;а.  Танъ  какъ  давность,  хотя  и  опред'Ьлябтея  аако- 
номъ,  кан1^  даваость  ^Роловнаго  нресл^дован1я,  но,  на  д&лб  являет* 
ся  давностм)  наказуомости,  а  ве  аогашенаемъ  уголовнаго  иска,  то 
Бощммль  о  ^гомъ,  явилось  ли  для  еудьи  при  угояовномъ  нреслй- 
доваши  виновваго,  какое  нибудь  нресятствк  или  нЬтъ,  лишенъ 
всякаго  аяачешя.  Душевная  бол^^мь  или  б'|гс'гао  виновнаро  также 
не  способны  прервать  даноость,  кавъ  н  поминать  тону,  чтобы 
теченге  ея  «ачалось.  Въ  противность  отону,  уложен1е  еривнаетъ, 
9Т0,  «ОЛЬ  скоро  важапе  или  продолжв)пе  уголовнаго  процесса 
находится  въ  вависимосФН  отъ  такого  преюднцшльнаго  вопроса, 
рЪяеше  вотораго  должно  носл'Ьдовать  въ  иномъ  процесеуалъ- 
яокъ  норядк'Ь,  то  Фечегае  данвоети  приостанавливается  только  до 
его  онончаюльнаго  раар^шенк.  Подобное  прештзт«{е  не  нреры* 
ваетъ,  следовательно,  давности,  такъ  что,  кавъ  только,  съ  оконча- 
тельныиъ  раз|)гЬш)ен]енъ  предсудимаго  вопроса,  «оно  устраняется, 
начавшаяся,,  но  ват'Ьнъ  пр1осгааобяенная  даввооть,  снова  продоя- 
жаетъ  евое  тчеше.  Ори  «тонъ  б«Ц)азлично,  будетъ  ли  преюди- 
цкльный  всшрои'ъ  подлежать  раврЪшегаю  гражданскаго,  уголов- 
наго €уда  или  какого  либо  аднинввтратнвнаго  установяон1я.  Послрб 
прврван1я  давности,  установленный  цъ  засове  давноотаый  орогь 
начинаетъ  новое  тенегае,  причемъ  въ  сронъ  давности  не  вачис- 
ляется  вреня,  протекшее  до  ея  п|>ер|1ан1Я.  Давность  накаванш 
унвчтожаегь  нраве  я^нведетя  въ  исполиен^е  встунцвшаго  въ  эа- 
«овную  силу  приговора.  Она  ее  отм^няетъ,  я^оэтюму,  тЪкъ  наказа- 
Н1й,  которыя  не  требуютъ  исполнешя,  саковывъ  является  нака- 
ван1е,  состоящее  въ  дшпен1н  гражданокихъ  правъ  ыи  способно- 
сти въ  занятою  оффищальш№ь  должнастай,  та1&ъ  вавъ  иснолнеше 
втшъ  накааандй  само  собаю  насгупаетъ  в1(']Ьст^  ^ъ  вступленшмъ 
приговора  въ  ваконнуф  ««му,  и  срокъ  икъ  нсчнелдетоа  съ  тово 
дня,  когда  шамтша  лиц1ен1еиъ  «во(5од<д  покрылось,  если  оно  не 
^Ш10  отб^нто  »Л9  арощэнр.  Тоже  с41^ду<етъ  кштг!»  о  дишеши 
сд^ообиости  «свнд'Ьтелыствова!^  на  еудД  педъ  дрнс№0«>,  иъ  паче* 
(ОтвЪ  сюд^теля  иди  экшерц^  Равныуъ  |Обраашъ  »  цредостаМ|Э- 
ще  рудомъ  драна   унр^ден1я  надъ  рсу»^н«ымъ  н^дндойснаго 
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надзора  не  исключается  давностью,  такъ  какъ  время  на  которое  на- 
значается подицейск1й  надзоръ,  должно  быть  исчисляемо  съ  того 
дня,  когда  наказате  лишенхемъ  свободы  погашено  давностью,  если 
оно  не  было  отбыто  или  прощено.  Различные  давностные  сроки, 
равняющхеся,  смотря  по  тяжести  наказаний  30,  20,  15,  10,  5, 
и  2  годамъ,  опред'Ьляются  по  соображешю  съ  присужденнымъ 
наЕазан1емъ,  а  не  съ  гЬмъ,  которое  установлено  закооомъ.  Те- 
чете давности  начинается  со  дня  вступлен1я  въ  законную  силу 
приговора,  такъ  что  этотъ  день  входить  въ  давностный  срокъ,  а 
оканчивается  съ  протечен1емъ  оосл'Ьдпяго  дня  срока.  Взыскаше 
денежнаго  штрафа,  присужденнаго  не  въ  качеств^Ь  главнаго  на- 
казан1я,  а  лишь  въ  видЬ  дополнительваго  къ  лишевш  свободы 
покрывается  давностью  не  прежде,  ч1^мъ  это  посл'Ьднее.  Хотя 
законъ  и  не  устананливаетъ  никакого  срока  для  погашен1Я 
давпост1Ю  выговора,  тЬмъ  не  мен'Ье,  такъ  какъ  н'Ьтъ  никакого  ос- 
нования считать  это  наказанге  въ  вид'Ь  изъят1я,  не  подлежап^имъ 
д^Ьйств1ю  давности,  сл^^дуетъ  признать,  что  оно  погашается  дав- 
Н0СТ1Ю,  но  1(райней  м'Ьр'Ь,  въ  тотъ  же  срокъ,  какъ  и  слабейшее 
изъ  наказан1й  лишен1емъ  свободы.  Согласно  §  70  уложенхя,  н^ксколь- 
ко  совм:Ьстно  присуждепныхъ  наказашй  погашаются  въ  ихъ  сово- 
купности (а18  е1и  Оапгев),  а  не  каждое  отд  кльно.  Давность  прерывает- 
ся каждымъ  наиравлеинымъ  къ  всполнеы1ю  наказанья  д'Ьйствхемъ 
тЬхъ  м'Ьстъ,  на  обязанности  которыхъ  лежитъ  приведеше  наказа- 
шя  въ  всполнеп1е,  а  сл'Ёдовательно,  ни  въ  частности,  самымъ 
исполнен^емъ  наказанхя,  а  равно  и  приказами  объ  исаолневш  на- 
казашя,  ооъявлешями  о  сыск'Ь  и  задержапш  осужденнаго,  если 
только  эти  д'Ьйств1я  имЪли  ц1^лью  исаолнепхе  наказавШ.  Посл^ 
каждаго  прервав1я  давности,  течев1е  давностна!0  срока  начи* 
нается  снова,  въ  ц'1>ломъ  оОъем^Ь  хотя  бы  наказанхе  было  въ  одной 
его  части  отбыто  или  прощено. 

Д'Ьйствхемъ  давности  (давности  нресл^Ьдовашя  или  давности 
исполнения  наказашя)  является  погашенге  ваказуемости  д^яшй, 
а  не  самого  д^яв1я.  Поэтому  ьшЬстЬ  съ  наказуемостью  не  пога- 
шаются ни  граждансшй  иекъ  о  возм^щевхи  убытковъ,  нп  испол- 
нен1б  присужденнаго  потерпевшему  по  уголовному  приговору 
возпагражден1я  за  понесенный  вредъ,  ни  денежная  пеня,  прису- 
ждаемая на  основапш182  и  231  §  §  уложепгя.  Равнымъ  образомъ 
давность  не  исключаетъ  возможности  привимать  покрытый  ею 
нреступлешя  въ  соображеше  при  констатироьаши  привычнаго  со* 
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вершешя  ореступдетя;  напротивъ  того,  ори  опредФлеши  навазашя 
за  повторен1в,  наказаи1б,  покрывшееся  давпостью  не  можетъ  быть 
приравнвваемо  въ  отбытому,  потону  что  рецидивъ  требуетъ,  чтобы 
прежнее  наказаше  было  д:Ьйствительно  отбыто. 

Нетге,  А||{||еЬипд  Лег  ${га1Ьагке|{  ЛигсЬ  УепВЬгипд  (1т  Но1(2еп(1.  Нап(1Ь., 

стр.  595  и  сл4д.). 

Останавливаясь  на  вопросе  о  правовомъ  основан1и  института 
уголовной  давности,  авторъ  разеуждаеть  сл^дующииъ  образоиъ. 
Нельзя  видеть  оспован1я  давности  въ  иедлительпости  (роепа  ве§1ь 
^С1){)ае)  или  молчаливомъ  отказе  со  стороны  лпцъ,  облеченныхъ 
правомъ  преслЪдовав1я  виновника  преступлеп1я.  Субъективное 
уголовное  право,  въ  его  истинномъ  значен!  и,  есть  долгъ  государ* 
ства  (е1ое  81гаГрШсЫ  (1с8  8(аа1сз),  но,  очевидно,  посл^^днее  не  иожетъ 
освободиться  отъ  этого  долга  невыполнешеиъ  его.  Невозможно  рав- 
нынъ  образомъ  видЬть  основан1е  давностнаго  погашен1я  вавазап1я 
зъ  поетепенномъ  искажеши,  съ  теченхемъ  времени,  воспоминанШ 
о  событ]яхъ,  принадлежащихъ  отдаленному  прошлому,  и  въ  проис- 
текающей 01^юда  шаткости  уголовныхъ  приговоровъ,  коль  скоро 
посл'Ьднае  приводятся  въ  исполнен1е  лишь  спустя  долгое  время 
аослЪ  совершеп1я  преступления,  или  наконецъ  въ  пресловутой 
опасности  положен1я  на  суд'Ь  обвинаемаго,  усп'Ьвшаго  уже  утра- 
тить, въ  течеши  давностнаго  срока,  существенный  доказательства 
его  иевиповности.  Безспорно,  вс^^  эти  опасенхя  отчасти  справедливы, 
во  прежде  всего— основная  идея  такой  аргументащи,  напередъ 
устранять  трудности  и  сомнительность  доказательствъ  собыпя  пре* 
ступлешя  постановлен1ями  матерхальнаго  права,  принадлежитъ 
призштивной,  давнымъ  давно  пройденной  нами  ступени  правоваго 
развит1я,  Какъ  далеко  ушли  мы  въ  настоящее  время  отъ  мысли 
о  такомъ  вл1янш.  вопроса  о  доказательствахъ  на  матергальное 
право,  явствуетъ  изъ  того,  что  мы  даже  въ  уголовномъ  процессе 
отказались  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  категоричесвихъ  положешй 
въ  форм'Ь  теор1И  судебныхъ  доказател1ствъ.  Основное  начало  ре* 
формирэваннаго  процесса  заключается  въ  томъ,  что  достоинство 
каждой  улики  должно  быть  онред'Ьляемо  лишь  въ  отношеши  къ 
ссобымъ  обстоятежьствамъ  конкретнаго  случая.  Нельзя,  сл4до- 
ватедшО)  основывать  институтъ  дазностн  на  соображешяхъ  число 
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ярецессуальяат  характера,  воторая  в|ят>нъ  стоять  въ  нряшшъ 
■рв^г11во|]Ач1и  съобщнн*  прх)цвссуальнымт  вачал&ми.  Вцшешриш- 
де&яую  аргументащю  об«&ковеяш>  стараются  ^слжт%  еще  ж  тЩь 
соображешемъ,  чтоеудебння  ^Ьста  не  должны  <клгь  вбременяены 
безплодными  разсхЬдовашями  и  что  если  единственнымъ  резуль- 
татомъ  производимыхъ  сл^Ьгств1б  будетъ  сплошь  и  рядомъ  являть- 
ся сознан1е,  что  истина  осталась  не  выясненною,  то  это  не  мр- 
жетъ  не  колебать  достоинства  уголовнаго  правосуд1Я.  Противъ 
этого  однако  молшо  возразить,  что  было  бы  совершенно  нроив- 
вольио  рредскааывать  ^а^р^ан^е  неусв^хъ  эсдаоху  изсд^ошипю  о 
иогашенномъ  давнаст1ю  арастудленщ  и  чт<^  наконец»,  салыя 
.усцция  угмо#щаго  правосудия  рАС|фыть  арестунлеше,  даже  ирш 
крайней  сомнительности  усо'Ьха,  ву^ютъ  уже  изв'Ьствое  зтчаоое, 
как»  нроошзвще  дяерпи  1барательней  власти.  Сходною  съ  аредъ^- 
-дущею  яаляется  нер1^дке  также  вмекавыдмемая  ыыелл»,  что  раз- 
ел'Ьдоваще,  начатое  спустя  долгое  время  досл^  сомршешд  нресту- 
ш[ен1Я,  колебать  в'Ьру  въ  могущество  врамсуд;ш,  дшаа  помдь 
дуарать,  ятю  шмое  открытве  или  8адержан|е  виновнаго  дрошюшло 
только  благодаря  счает  твой  -случайносп.  АЬег  4вг  Б^оПивз  (1о8  2лЫк 
вам^^абгь  авторъ,  и^1г(!  шЫ  Ыешег,  $(Ш(кго  ёГ09вег,  мгевв  щав  <]ег 
враЛев  &11  (1ег  ЁвЫсекдшё  8(га{и1^еп(1е  \У|гкавЁ  Ье1шш$§,  иш1  йге  Уо14б- 
9^1ште  181  ЬбкавоШсЬ  ^еое{§(  1в  (1ег  Кв((1ескил^  ]ш1$е  2*911  уегЬогвео 
1^еЪи€|Ьепег  8с1шп<]1Ьа1еп  й9Я  ЖйШп  ЬоЬегег  МасЬ(е  га  егЫккеп. 

(^головную  давность  ■е^№вя,  дал&е,  основывать  на  томъ  оооб- 
ражен1и,  «что  внвванное  преступнымъ  д^Ьятемъ  оекорблеше  праао- 
"  вйть  чувства  наееленкя  съ  течш1емъ  времени  прэт^хляется  ш  яа- 
шшан1е  преетунника  «е  является  уже  требоватемъ  оарсцнаго 
правосо9нан1Я.  Надо  зам%1шгь,  что  для  о«лаблен1я  рбщеспеввой 
потребмсти  въ  вовмевдш  гораздо  важи^  ч^нъ  моментъ  (хтерте- 
Н1Я  д^кян1Я,  то  время,  вь  БОФОрое  д4кяше  и  его  виновнинь  схйяа- 
ла^  оффищалъво  иав'Ьстнымн.  ^ 

Сл']^овательно,  законодателю,  полагающему  въ  основу  давности 
соображе^е  о  воетепепожь  угасания  въ  общеетвб  чгувстеа  негодана- 
«(й,  «ывваннаго  нрестуывшемъ,  пришлось  бы,  нря  услгановдешм  дав- 
носткыхъ  сроков^,  арн11В1шатг>  ва  еснсюаше  1фи  разяи^нып  исх<ц- 
ныхъ  пункта,  взъ  ноторыхъ  два,  вре^шя  обжаружее1я  д&яа1я  ш  вре«я 
обнаружения  д'ЬАтеля^предетавшются,  по  офношевмо  къ  юридмнеекой 
^наказуемости  преетуняешя,  оав^«неЕво  поетороножмн  н  слу^айвы- 
Иш  м,  чтэ  било  бы  также  неивбЬжно,  обсужд|т  юднороднве  сяу- 
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чт  р^алшчвыжъ  обравоиъ.  Кром'Ь  того,  пить  вахг  лица,  шигерЕ^- 
шя  01%  преступмевгяу  буду»  увора'Ье  ке  св1»х1&  требоеаЫяхъ  о^ 
вовнеэдш,  ч^Ьнъ  лвца,  матвхмальв»  кюапггересовавнио,  то  аршп-» 
лось  би  «аэначита  бол^^  продо^иштехьнше  давнвежие  срови  для 
общеооасвшъ  преступле]|1й,  сровнителыю  съ  преатуилепя^и 
чйспшмт  (Рпжа^егЬгееЬеп);  вришюеь  бц,  з»1йяъ,  прявимвта 
въ  еообриЕен1е  пццсудность  уголоянаго  д^ла  по  м^Ьоту  и  т.  д» 
С1однм>  оъ  814>ю  продставляется  аргуиентацМ)  ооетроеввая 
на  'ПЯТЬ,  чю^  если  првстувмше  било  у  чкяеяо  бояЬе,  ч^нъ  за  вреня^ 
раюЕГое  ородолжительности  чвлов1чвекой  яиюян,  то  того  яявол^- 
Н1Я^  которое  б1М0  осоорблеоо  яреступяшп^  фаеюом'ц  уже  во  «у* 
щесгвует,  а  съ  шсчвяштеттъ  ген0рац1к  точедш&въ  и  та  юоявре1[^ 
ная  стадк  права,  которая  кодвергяась  варушеяш*  Воз8рка1в  это 
шапюршр^е^ь  в^аоторыя  наабол'Ье  хараятерныя  черты  объевгивяа^ 
гвправя,  втвяо  его  ■ш1реривноеть  ж  евойопо  служить  шкфед-^ 
ствукмцею  свяа&яу  кежду  фязшесавня  гелеращяяи.  Оав  ВееЫ  егЫ 
жЬ  ияЛ.  ВебпШ^Ь  1в1  (1а8  УегЬгесЬев  п1сЫ  ёмккаг  оЬве  У&Ыятш^ 
А$т  КееЪ^вогёвцпв,  ^  ояЬвгйЫ  Ые11й  ?оя  <1еш  ^о(^1  <1ег  1ш11\г|« 
Дяев   нв4  (1ег  вепепЫмсо« 

Уголовяая  давмсть  не  можетъ  бить  вьгводима  и:гь  предяоло-- 
жШа  объ  вс&равлешй  нреетунннка.  Несоверше1Г}е  ииъ  втечея!» 
всего  давностшаго  срока  воваго  врос$туплев1я  можегь  им^Ьть  своеху 
прячввою,  как*  отсутств1е  удобваго  въ  тону  елучгая,  вобудитель- 
яшсъ  йотввовъ,  такъ  и  вереп^ну  въ  настроев1и.  Кро1г&  того, 
нельзя  логически  допустить,  чтобы  довазательствомъ  ноложвтельваго 
фанта,  т.  е.  исправлен1я,  могло  служить  частое  отрвцав1е,  которое 
не  даетъ  щовава  сделать  р'Ьлвтельный  выводъ  о  дИепвтельвовъ 
веадержав1и  нреступнина  отъ  со(вершвВ1я  престувлеохя,  такъ  кааъ 
едивствешю  достов^Ьрвый  отрнцатаавнйфавтъ  вменяо  аеобваружв* 
вав1е  повдн^Ьйвгалъ  првстутенвй  можетъ  быть,  жакъ  сл^дстооць 
тваго,что  преотуввивъ  ве  сеюертгалъ  вовыяъ  нреетуплвя1й,тавъ  в  ре» 
вультатожъ  его  ловкости  или  другихъ,  благопр^ятетвуюврпъ  с«вры*- 
тт  воэда'Ьйвшхъ  преетуплежМ,  обстоятельствъ.  Другимъ  поел4|дст^ 
В1вш%  было  бы  то,  что  иаступившая  уже  даввость  свово  должна  ^(Ыла 
бы  нрарывяться  иреступлевищв,  учнвевннни  въ  продолжен1в  дав- 
восорваго  срова^  во  обнаруавмвш1в  впервые  по  вротеченхн  уавова<- 
го;  таввкъ  обрааовъ  д^Ьйогше  давносггв  вообще  находилось  бы  в% 
швисаёвоети  отъ  И8э:Ьог1Гаго  ремлютивваго  услов1Я.  Но,  оставляя  да« 
же  в%  тччюв'Ь  эти  выводы,  которыяъ  вражтвческв  вельая  долуотвть, 
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теор1яиеправле&1я  несостоятельна  въ  принцип^Ь,  такъ  какъисправле- 
шепе  составляетъ  пи  ц^ли,  ни  правоваго  оспован1я  наназангя.  Воз- 
ражен1е,  видящее  основаше  данности  въ  токъ^  что  вротечен1е  вре- 
иени  производить  въ  лицЪ  самаго  престуняика  весьма  вакную 
пере^4ну  и,  что  челов4въ,  но  прошествш  долгихъ  л4тъ  его  зем- 
ньго  существовап1Я,  нерестаетъ  быть  тЬиъ^  ч'Ьнъ  онъ^  быдъ 
прежде,— является  въ  сущности  не  бол-Ье,  какъ  новою  фор- 
мулировкою теор1и  иснравлен1я.  По  мн^^нш  н^^которыхъ  ври- 
ниналистовъ,  истиннымъ  правовшсъ  основан1еиъ  давности  могло  бы 
быть  только  такое,  которое  представляетъ  собою  зам^Ьну  отпа* 
дающаго  всл^дств1е  давности  наказашя.  Такой  эквивалентъ  усна* 
триваютъ  въ  томъ  страхе  передъ  обнаружешемъ  престунленгя  и 
грозящимъ  наказашемъ,  который  испытывался  виновнымъ  въ  про- 
должеши  многихъ  лЪтъ,  но  пре1ноложен1е,  что  каждый  нрестун- 
ннкъ,  совершивъ  преступлеше,  живетъ  подъ  впечатл^шемъ  посто- 
янваго  страха,  что  его  д^Ьяше  будетъ  обнаружено,  является 
совершенно  произвольнымъ.  Наравне  съ  виновнымъ,  наказавае 
котораго  покрылось  давностью,  тЬ  же  душевныя  страдан1я  могъ 
испытывать  и  нреступникъ,  привлекавпийся  къ  отвЪтственноетн 
еще  впродолжеши  давностнаго  срока.  По  теор1и  в'Ьроятности, 
нреступникъ,  привлеченный  къ  сл'Ьдствш,  сильнее  дЬлженъ  ощу* 
щать  страхъ  передъ  наказашемъ,  ч'Ьмъ  тотъ,  который  не  подвер- 
гнулся пресл^дован1ю.  Никоимъ  образомъ  однако  такое  чисто  субъ* 
ективное  ощущен1е  не  можетъ  служить  заменою  объехтивпаго  уго- 
ловнахю  наказашя. 

Съ  своей  стороны  авторъ  склоняется  на  сторону  воззр^№1я,  ви- 
дящаго  основан1е  давности  въ  томъ,  что  она  является  общимъ  сред- 
ствомъ  къ  устранешю  противор^^Ч1я  между  правомъ  и  фактонъ 
Нормальный  путь  къ  возстановлешю  соотв'Ьтствк  между  фактомъ  и 
правомъ  заключается  въ  томъ,  что  фактъ  поднадаетъ  подъ  вла- 
дычество правр,  сл^Ьдовательно,  что  преступлеше,  дотол^Ь  оставав- 
шееся безнаказаннымъ,  д:Ьйствительно  влечетъ  за  собою  уста- 
новленное за  него  въ  законе  наказаше.  Для  т^хъ  же  фактовъ, 
которые  но  какимъ  либо  причинамъ  не  подпали  подъ  власть  права, 
существуетъ  другое  и  последнее  средство  къ  возстановленш  еди- 
нее1я  ихъ  съ  правомъ,  имени  >  признате  за  фактомъ  юридическаго 
значен1я.  Котт(  (1ег  Вег§  вхеЫ;  га  Макашта^,  80  кошш!  МоЬашта(1 
гаш  6сг§.  8о  181  ^16  Уег]аЬгао§  Лае  егш^е  ШЫ^  ^е  ОЬпшаск!  (1е8 
Вески»,  Ьсуог  <]1е8е1Ьв  ап^гхДеггаШск  ^еуютйьп  Ы^  птюшйпйьЫ  1в 
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НехгвеЬа!!  Такому  пребращен!ю  противузавонпаго  дйашд  въ  право- 
вый  фактъ  въ  значительной  степени  способствуетъ  то  8начен1б»  вою- 
рое  важдый  факт*^  (зд'Ьсь  фавтъ  безнавазанности)  подучаетъ  всл1^д- 
стихе  болЪе  или  мен'Ье  продолжите льнаго  существовав1я.  Де  Шп^ег  С1пе 
$о1сЬе  ТЬаСзагЬе  ипап^еГосЬ!!  п  Ые1Ы,  (1е81о  шеЬг  п1тт(  $16  йеи  $сЬс1П  ёев 
,  БесЫз  ап,  йЫо  теЬг  ег^еЪеп  8)сЬ  апз  ()ег8е1Ьеп  АпкпйрГип^зриокСе,  Усг- 
Ып(]авбеп  апё  Ро1§еп  йь  йиГ(1сгАопаЬтоЬсгиЬеп,(1а^58  81е  т^ШкЬгаКесЫ 
1н'8(с11б.  Преступпивъ,  фавтически  оставш1йса  безнаказанныиъ,  съ 
теченгемъ  времени  вступаетъ  въ  массу  безпрерывно  увеличиваю- 
щихся въ  числ'Ь  и  упрочивающихся  юридичесвихъ,  нравственныхъ, 
эвояомичесвихъ,  личныхъ  отношенхй,  воторыя  всЪ  довоятся  на 
томъ  предаоложев1и,  что  онъ  юридически  свободенъ  отъ  навазасЛя, 
т.  е.  что  онъ  не  преступпивъ.  Въ  вонц-Ь  вонцовъ  эти  новыя  от- 
ношешя  пусваютъ  тавге  глубовхе  ворпи,  какъ  для  преступника| 
тавъ  и  для  тре1ьихъ  лицъ,  что  прим1^неше  строгихъ  правовыхъ 
началъ  въ  фавту  уже  устаревшему  было  бы  болЬе  тяжвимъ  па 
рушешемъ  правоваго  порядва,  ч'Ёмъ  отвазъ  отъ  защиты  права  и 
вытевающая  отсюда  фввфя  правоз1!Ьрпости  фавта.  8о  Ьа(  Д1е{ог1;- 
Лаиегпйе  КкЫуегшгкГюЬипг  йез  оЬЗегЦуеа  КссЫ»'8  (11еРо120,  йаззеше 
Ы1  кошт!,  1п  Т1Гв1сЬег  ГОг  Лаз  ^аЬге  4п8еЬсп  (1е8  КесЫзогйпип^  Ьевзег 
ё^вогё!  181,  ^е^п  (1ай  11пгссЫ  Ю11;  (1етС111Гае1ег(1е8КсслИЬск1е1(1е1^1г<1, 
а18  \^соа  ез  1}пгесЫ  ЫаЫ.  В16  ТЬа(8асЬе  (1бг  8(гаЙ08]ёкс11  Ье\е1гк{  )т 
гаи(  (1ег  ЕеК  р  81и?с  Неи§<>81аиппёсп  ппЛ  Уегап(1егар^ел,  Ид  аИшаИ^ 
еше  8<1Ы88ШпШев  ип(]  8(1Ь$(;  йЬегше^епёе  ВегесЬ^^ап^  ег1ап^еп. 

Сововуппое  д1^йств1е  втихъ  обоихъ  момептовъ,  пепарушимости 
объективпаго  права  и  права  на  юридическое  призннпхе,  воторое 
пр1о«1р'Ьтаетъ  важдий  долго  сущестиующ1й  фактъ,  образуетъ  нра^ 
воаое  основав1е  уголовной  давности. 

-Уголовная  давность  предполагаетъ:  во  ])  уголовный  слу- 
чай, подлежащ1Ё  даваоствому  погашбП1Ю.  Германсвое  уложе- 
Н1е,  подобно  большинству  нои^йшихъ  уголовпыхъ  водевсовъ» 
распростраояетъ  погашающее  вл1яп1е  давности  на  ъ(Л  престу- 
плеп1я  безъ  изъят1я;  2)  такое  положеп1в  вещей,  которое  до- 
пусваетъ  д'Ьйств1е  давности.  Разладъ  между  кпрательпымъ  пра- 
вомъ  (ВссЫ  ^ег  §(га{^)  и  фактомъ  безнавазанности,  лежащ1й  въ 
.  основе  уголовной  давности,  можетъ  наступить  въ  важдый  моментъ 
по  учинеп1и  преступлен1я  до  соиершеннаго  отбыт1я  навазан1я. 
Истина  дта  тольво  мало  но  малу  проложила  себЬ  путь  въ  поло- 
жительномъ  прав^.  Въ  настоящее  время  вс^  согласны  въ  томъ,  что 
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правило:  яа^сге  пошуо1епипеп  едгп1  рте8еп{Рйо''  ее  лркы1^шалф 
уголовной  давности*  Тшъ^  напр.   те^еихе  давтети  продолам^е^?'^^ 
въ  то  время,  вакъ  Аресту ниивъ  етрад&втъ  пом'Ьшательств(Ш%.  Шшаг1в 
н'Ьнецвхе  водвкси^  по  образцу   римскаго  ш  фрд^йцу»С11аго    пр^^ува, 
11р&энаЮ1№  давность  прхостановденоою^  внредь  до  разргЬш«Ё1Л  прешг^ 
днц1алыШхъ  вопрос1Ув:Ь,   мреданшт   на  ра8С1101р^н1в  друг'л.го 
устайоыета.  Въ  »тохъ  отношен1и  необюдино  раз^Iя^ать  дв^    си-* 
стемы.  Геркансвое  уложвн1е  примкнуло  въ  еш^Ьетеш!  (]е    ^1гтЬ 
француюваго  права.  Данность  нр10станавлнвавтся  лишь  тогда,    1Гд 
зато  безусловно,  в0гда  завояъ  предннеываетъ  разсмотр^ше  нрек> 
дищальнаго  вопроса  въ  другомъ  прсщесс^^;  такое  неоярвд'к^нжое 
положена  д'Ьла  можетъ  наступить  прежде,  ч'Ьмъ  вачалос1»тв4ев1е  ддв^ 
ности.  Ёелм  тотг  завоягшй  путь,  помоп^ю  вотораго  нреюдйщальвгый' 
вовросъ  долженъ  быль  бы  придти  въ  разр'Ьшетю,  заврылсл  всн-Ьд- 
ств1е  ДАВНОСТИ,  то  и  уголовйое  нресл&доваМе  иенлшчается.  Согласно 
другой  систм'Ь,  давносуь  пр10станавливается  только  на  вренА  нровз-^ 
водства  граждаоекаго  проц^са,  отъ  невода  вотораго^  завнсил»  судьба 
уголовнаго  процесса;  зд'ксь  тавймъ  обромиъ,  иеходъ  д^ла  иавх- 
еить  отъ  того  или  другаго  р'Ьше«1я  судьи. 

Огд-Ёльныл  завонодат^ьства  исвлвиаютъ  данность  въ  томъ 
слутаФ,  бслк  престувннйъ  уалонилсл,  носредствойъ  61|^СТМ1, 
ОФЪ  вовбужденнаго  противъ  него  првсл^Ьдованхя  или  он»  иенол- 
вей1Я  пщъ  анмъ  вошедпгаго  въ  ^ионную  силу  нр11Гово{М1. 
0]С8с  1Гга(1бИеЦе  воё  впргакивеЬе  вайив^  (1ер  р(|Ьев<1еп  Уег^ихШОв, 
зая^чаетъ  авторъ,  тхА  ЪаМ  ^&П2;|1сЬ  дет  Ует^ай^епЬеН  ^сЬол^п. 

3)  проте^ен1е  установленнаго  закоаомъ  лгромежутка  времен. 
Продолжительность  давностяа1*о  срока  должна  нн^однться  м  со- 
отв'^^тствш  съ  тяжестью  погашдейаго  давйОС1*110  наказ^анг^.  Боль- 
шинство бонЬйшивъ  закоикудатвльствъ  навна^аютъ  длн  тяг^- 
шихъ  престу&летй  20  л^н1й  срохъ  данно№й,  еущеетвуюцШ  по 
рннскому  праву;  для  мен^е  важньхъ  преступлев1й  ддвноствыб 
сровн  поввнжаются,  образуя  н^свольво  ^радац1й,  припемъ  гояже 
дйлается  разлнч1е  между  преступлен1ями,  преследуемыми  въ  об** 
щемъ  н  частнонъ  порядк'Ё.  Тамъ,  гд%  ср^пт  давности  нашюав}^ 
соотвФиствуютъ  тяжести  наказания,  продолжительность  д^^нос!^ 
наго  срока  опред'ЬдяеТся  мавсймумомъ  наказашя  1В  АегА,  хотябц 
по  судебному  1фнговору  н  било  назначено  нанаван{е  въмшгШ^хъ 
ра1н1р&.  7меньшающ1я  ннну  обстоятельства,  нредставляюиряея 
м  о^'Деньномъ  случ<11»,  тавъ  же  мло  могутъ  вл}я1ь  на  пошше-^ 
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ше  да№()стндго  ером,  какъ  я  нолодость  жреетушгаюи  Течеше 
дв№Остн  яа«а9№)1г  имта^егся  еъ  ошожчаяшыъ  ареступнаго  дЪг^- 
шй,  сйдоватвЛйо:  при  оЕончеяяомъ  вреступлеши-^съ  егосотер* 
11гев1б)ГЁ,  ври  покупгеши— ^ъ  тмолаШеиъ  поел'Ьдкжго  взъ  обра^ 
зуощйг^  тйкойое  Д'Ьйс^^и  виоовнаРО.  Маот1я  завоводателетва 
совершенно  неправильно  привнаютъ  нъ  тккъ  случаяхъ,  когда. 
пбсл^дс^Ме  отд'Ълг'Но  вн^^шним'ь  обр«1довгь  ть  саиой  ореступной; 
длительности,  начал^мъ  давноета  конечный  пунвтъ  носл^^ей. 
Между  т^мъ,  нова  продолжается  преступная  д'Ъятеаьноеть,  о  дав* 
ноетн  не  иож^^'п  быть  р^в;  на  втомъ  же  оснодаши,  нри  дмщтг- 
см  нр^стунл^н1лх'Ь  данность  наиншмгген  лишь  (л  посл'Ьдняго  мо- 
мента прве1711Ной  д1№тельнос1:и.  ОшМЫеИеЬ!  оканчивается  только 
съ  истечейнягь  тот  промежутка  нременн,  п  тмейи  вотораго 
д0^^^жействовала  быть  выполнена  та  яол^мквтельоая  д^клельяФсть, 
которая  была  онущена,  а  потопу  только  съ  о«оячая1е11ъ  этого 
нрокежутка  вретгни  начннае1Гся  для  кйхъ  те9Ш1е  давноетв^  При 
ш)Нторен{й  престунлен1й,  давность  нр^жтадгь  для  каждаго  нре- 
стунлен1д  отД'Ьльно.  Тоже  относится  и  кг  тать  наз«  продолжав- 
жиыъ  преступлен1янъ,  а  |(авно  и  ж%  преступлен1я1гь,  сомршае- 
МЫК1&  въ  внд'Ь  ремесла  или  во  нрнвычк^.  Подетрехательстйо  н 
пособна^еетво  нйЧ11нак№»  ногайаться  давност110  одтвременно  с% 
глс№нимъ  нреступлен1емъ.  Бла1'онр1Ятетво1ан{е  п1еть  самостоя- 
тэльвое  давностное  течеше.  Погатеше  давното  нрисуждеянаго 
накАза&1Л  начинается  со  дня  ве1гунлен}я  въ  енлу  «одлежащаго 
приг^ора,  или  же,  когда  приведете  нрнгойора  въ  исйолнеН1е 
сл^Луеть  немедленно,  со  дни  прерваннаго  штоАшев\л  яака8ам1я. 
Исчислрн1е  давности  а  т(^шевк)  гн}  тотеи^вш  0рнн1Ц1П1ально  до^ 
пустнмо,  но  ненрягодно  практически,  и  по'Рому  должно  быть  остав- 
лено. Больвшнство  законодательствъ  прннкли  «счиеленхе  лавно^ 
стваго  срока  во  граждавскому  праву  (а  <11б  а  А  ^{вт).  СМдуегъ  ли 
вкяючаП  въ  срокъ  Давности  и  день  совврп1еН1я  преступлей}я  и 
необходимо  ли  для  исте^йввк  давности,  ч^ы  поел^дв{й  день  про^ 
Шелъ,  или  1^лько  наглея,  -а^^  уже  х^мо  ноло:11нтельнаго  ваконо*- 
дательства.  По  германскому  нраву  демь  еоверюен{я  нрестунлешл 
есть  вм^гЬ  съ  т4мъ  в  первый  день  давшютваго  срока;  давность 
оотатаетсм  истекшею,  вавъ  скоро  начался  поелЪдвЦ  день  срока. 
4)  пройдвольнын  трббоваи1я:  чтобы  среступникъ  уже  не  поль^ 
8<юнлся  никакими  выгодами  отъ  нрее1?уплетл,  еод1йствовал'^  еоб» 
ш^веиныт    силайи  иенравлен}ю  причинмнаго  вреда  (насколько 
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это  допускается  самою  природою  преступлен1я),  не  учинидъ  бег- 
ства за  границу,  ве  совершалъ  въ  течеши  давностпаго  срока  ни- 
какого другаго  преступлешя,  чтобы  деятель  оставался  суду  не- 
извЬстннмъ  или  же,  чтобы  требуемое  по  закону  производство 
сл^Ьдств^я  или  постановка  р'Ьшентя  остались  невыполненными  по 
винЪ  судьи  и,  паконецъ,  чтобы  преступникъ  въ  течеши  всего  дав- 
ностпаго срока  постоянно  отличался  безукоризнеанымъ  поведенхемъ. 

Если  подъ  прерван1емъ  давности  разум^Ьть  такой  актъ,  всл'Ьд- 
ств1е  котораго  начавшееся  течете  давностнаго  срока  д'Ёлается  не- 
дМствительнымъ  (м^1гкип§81о8),  то  прерывающее  д'Ьйствхе  могетъ 
быть  приписано  лишь  такому  факту,  который  находится  въ  противо- 
р'Ьч1и  съ  ф&ктомъ,  опред'Ьллющимъ  наступлен1е  давности,  т.  е.  съ 
фактическою  безпаказапноспю  виновнаго.  Такимъ  фактомъ,  пре- 
рывающимъ  течете  давности,  можетъ  быть  только  начатхе  испол- 
нен1я  нака8аи1я.  Ближе  всего  къ  исполнешю  наказашя  стоитъ  ис- 
прошенная  виновнымъ  или  дарованная  ему  отсрочка  навазан1Я. 
Къ  началу  исполнен1Я  наказап1Я  можетъ  быть  приравнено  задер» 
жан1е  осужденнаго,  им^^ющее  цЪлью  привеста  въ  дсполнеше 
наказан}е  лишешемъ  свободы.  Прервашю  давности  можетъ  быть 
приписано  и  другое  мен'Ёе  значительное  вл1яп1е,  или  въ  томъ 
смысле  что  къ  д'Ёйств1Ю,  прерываюш;ену  течен1е  давности,  при- 
бавляется самостоятельно  опред'Ьляемый  срокъ,  воторымъ  давно* 
стный  срокъ,  при  изв'к^тныхъ  обстоятельствахъ,  можетъ  быть  рас^ 
ширенъ,  или,  лучше  сказать,  что,  по  прерван1И  давности,  начав- 
пийся  до  пего  давностный  срокъ  продолжаетъ  свое  течете,  и 
только  то  время,  на  которое  упадаютъ  акты,  прерывающ1е  дав- 
ность, не  включается  въ  срокъ.  Всякое  д'Ьйств1е  оргаповъ  госу- 
дарства, стремяш;ееся  въ  тому,  чтобы  дать  перевЬеъ  праву  (т.  е. 
наказашю)  надъ  фактическою  безнаказанноспю  преступника,  прь 
остапавливаетъ  давность  на  изв1>стиый  промежутокъ  времени,  ко* 
торый  долхеръ  быть  опредйленъ  закономъ  (напр.  на  30-ти  днев* 
ный  срокъ).  Если  дтотъ  промежутокъ  времени  протевъ  безъ  по- 
выхъ  актовъ,  прхостапавливающихъ  давность  (В1$11гааб$ас1е),  то 
прерванная  давность  продолжаетъ  свое  течете. 

Бол^е  глубокое  влхяте  на  давность  производить  только  испол- 
неше  наказатя  и  вышеуказанные  его  эквиваленты.  Зд'Ьсь,  со  но- 
течеа1и  общаго  срока,  на  который  давность  пр10станавливается 
(а11§етеше  §18(|гап§$!г181;)  начинается  новый  давностный  срокъ. 
Д:Ьйств1е    давности  не  можетъ  простираться  на  самые  факты,  от- 
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нося1Ц1еся  къ  прошедшему  вреиени,  а  лишь  на  ихъ  юридичесв!я 
посд^^дств1а.  Давпоспю  ш)гашается  наказуемость  преступдеша; 
даваость  наказаша  дЪлаетъ  поэтому  юридически  невозмохныхъ 
приведеше  въ  исаолаеше  уголовнаго  приговора.  Граж.1анск1Я 
правовыя  посл^^дств^я  преступлен1я  не  затро:  иваются  уголовпою 
давност1ю;  къ  этнмъ  посл^дств1ямъ  относится  и  обязанность  воз- 
м^щешя  судебныхъ  издержекъ.  Ворочемъ  судебный  издержки  не 
могутъ  быть  возлагаемы  на  преступника,  если,  при  самомъ  нача- 
Т1И  сл^дственнаго  о  немъ  производства,  д'Ьянхе  его  несомненно 
должно  было  считаться  погашеннымъ  давност1ю. 

Ш. 
баггаиЛ,  Ргёс18  йе  йтоП  сг1т1пе1,  изд.  1881  г.,  стр.  552  и  слФд. 

Уголовпою  давностью  погашаются  или  исковыя  нрава  (сЬгоКа 
<1^ае110п),  вытекающ1я  изъ  преступленхя,  или  права  исполнеп{я 
((1го118  (]'ехбсаиоп),  вытевающ1я  изъ  судебнаго  приговора.  Погашая 
публичный  искъ,  давность  уголовная,  по  своимъ  результатамъ, 
представляетъ  аналог1Ю  съ  амнистхей,  а  когда  она  служить  препят- 
ствхемъ  къ  исполненш  приговора,  то  д'Ьйствхе  ея  аналогично  съ  по- 
миловатемъ.  Основан1е  погашаю щаго  вл1яшя  уголовной  давности  за* 
ключается  не  въ  актЪ  соц1альной  власти,  а  въ  протеченш  изв^ст- 
наго  времени  (Лапз  1е  1ар8  Ле  (ешрз)  нослФ  совершешя  преступле- 
Н1Я  или  вступлешя  приговора  о  немъ  въ  законную  силу,  Таквмъ 
образомъ  обвиняемый  или  осуж/епный  пр1обр%таетъ  неотъемлемое 
право  на  безнаказанность  исключительно  тЬмъ,  что  онъ  впродол- 
жеше  изв-^^стнаго  времени  пользовался  безнаказанности).  Объяс- 
неше  такой  власти  времени  надъ  преступлетемъ  и  уголовнымъ 
приговоромъ  заключается  въ  самой  оспов'Ь  права  пака  зашя.  Кара* 
тельная  функц1я  государства  подчинена  двумъ  принципамъ:  абсо- 
лютной справедливости  и  общественной  пользы.  Если  съ  точки 
зр^пЕя  перваго  изъ  этихъ  принциповъ  д^^йств1е  давности  должно 
было  бы,  повидимому,  заслуживать  порицашя,  то  съ  другой  стороны 
она  находить  себЪ  полное  оправдан1е  съ  точки  зр^шя  вто- 
рого принципа.  Въ  самомъ  д']^л'Ь,  наказаше,  слишкомъ  отдален- 
ное временемъ  отъ  преступлешя  или  судебнаго  приговора,  д^ает- 
ся  безаолезнымъ,  такъ  какъ  воспоминаше  о  престунномь  фактЪ 
усп1^о  изгладиться,  самое  право  наказан1я  перестало  существо- 
вать. С'е8(  Лопс  ГоаЪи  ргбзпшб  <1е  ПпГгаеЫоп  поп  '}щ6ь  цт  ПЬёге  1е 


2а  МйШ11юп  4е  1а  гМвоо  (1е  ^ипгг  1ё^ШАб    еIр1^^^е  атгю!,  е(  1а     рте- 
8ег\р&т  Ае  11ас1ш  риЫ1ф1с,  еХ  1а  рге|ег1|П;(о<г  <)е  1а  ре^пе. 

Ес1и  таково  основан1е  уголовной  давности,  то  изъ  него  нсмкво 
вывести  два  подожевш:  1)  такъ  какъ  восноминаше  о  прест^пномъ 
ДЪян1и  и  потребность  въ  уголовной  репресс1и  сохраннются  доль- 
ше  по    отношенш  въ  тяждимъ  преступлешямъ,  ч^иъ  преступле- 
Н1ямъ    меньшей  важности,  то  срокъ  уголовной  давности  долженъ 
шдшЬяятъся   въ  зависимости  отъ  большей  или  меньшей  важности 
преступлешй    или   судебныхъ  прШ1ч)воровъ;  2)  въ  виду  того,  что 
преступлете    докаванное    необходимо  оставляетъ  бол^Ье  глубок1й 
сл*дъ,    1*м*    йреступлвй!^,  которое  не  бшо  конетатйрлйно  жь 
судебномъ  порядк-Ь,  срокъ  давности  навадан1я  долженъ  быть  бол'Ье 
проДолжитеЛнымъ,  ч*мъ  срокъ  давности,  погашающей  уголовный 
искъ.    Оба    Э'Гй    начала  долучиЛи  санкц1ю  йъ  ст.  655—643  60(16 
<1'1Вб1п1с(1оп  сг1ш1пе11в.  Уголовная  давность,  основываясь  на  интерееЬ 
общественномъ,  а  не  интересе  обвиняемаго  или  осуа^деннаго,  есть 
институтъ   Публичный.  Характеръ  этотъ  свойственъ  давности  на- 
равне   со  всЬмН  другими  причинами  погашеМя  публи^наго  ис1Ба 
или  наказанхя.  Изъ  такого  характера  давности  вытекаетъ,  что  она 
пр10бр%тается  обвиняемымъ  или  осужденнымъ  безъ  его  в'бдома  и  не- 
зависимо отъ  его  желан1я.  Отсюда  дал-Ье  слгЬдуетъ:  а)  что  обвиняе- 
мый   или    осужденный  не  можетъ  о'ПКаватъся  отъ  нрхобр^тенной 
давности    и  требовать,  чтобы  его  подвергли  суду  или  нака8ан1ю. 
Въ  91юмъ  смысле  аг(.  641    1081.  сг.  ностановлле1*ь:  „!е8  сопдхтйёв 
раг   ШапИ   оп  раг  сопСпшаее,  (1оп(  1а  рб1йе  е8{  рге8ш(е,  пе  роштоп(, 
б{гв    а(!ю18   й  86  ргё8бп(ег  роаг  рпг^ег  1е  ШШ  оп  !а  еоо((1шасе/^  б) 
Прюбр^Ктенпая  давность  должна  быть  констатирована  оффйД1аль- 
но,    сл'Ьдственныии    или    судебными    властями,  на  обязанности 
конхъ  лежитъ  р4шеН1е  вопроса  о  допустимости  публичнаго  иска, 
или  же  магистратами,  къ  обязанностямъ  коихъ  относится  приве- 
ден]е    въ   иснолнен!е  приговоровъ,  постановленных!  въ  порядк:Ь 
состязательномъ  или  заочво,  или  же  наконецъ  судьями,  въ  случа']^ 
задержабзя    иля   явки  съ  повинною  лица,  осужденнаго  заочнымъ 
приговоромъ.  в)  Обвиняемый  можетъ  ссылаться  въ    свою  запрету 
на  истечев10  давностнаго  срока  во  всякомъ  положен1И  д'Ьла. 
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^^ность  пубмлчнтго  испОы  Француаское  аакюодаггешство  уст- 
-тшиваеп»  3  срока  дамоети,  погао^ающей  аубжичаый  сскъ,  «ъ 
С0(ггв1тетэ1и  (бъ  важносстью  ооддюжащнхъ  пегаяювш  нрест^выхъ 
д'Ьвшй,  шйбнно:  Дбеят11л1&тн1й  €ро1^  )ия  1Iре^5туя^6шй,  трех«1й!шй 
дм  проетуо^^^ю'ь  ■  годичный  для  марушбн1й.  Уетановл^м  три  уоо- 
мдвугае  срова  давности  оублшлпало  ие|в«,  Со«к  4'111в^(;1и«  €гшп- 
иоие  не  йкпН^нштъ  дюнооппаъ .  сроковъ,  устаншыяемыкъ  спещ- 
ААбшт  зашяамА,  которые  вообще  аш1Ч«теА1о  короле.  Та«ъ  гЬ 
жив  4^1118  Г4Ш111К,  жотв|ше  ве  нредускотрйны  въ  е<1с1е  рёоа1, 1[оц[>ыв11- 

югсй,  въ  силу  эако«а  оте  |  октября  *  ^^^^  '^•'  ^^'Ь^'^^'^^  даино- 
ст1ю,  считая  со  дня  1!11ъ  совершешя;  нроступки  протНЁъ  устава 
л4сваго  покрываются  трехмесячною  или  1пестим'Ь5я^ною  давйо- 
СТ1Ю  \С.  ^оге81.  ст.  145  "и  146);  такой  же  давности  подлежать 
и  проступки  противъ  рыбной  ловли  въ  р-Ькахъ  (законъ  15  апреля 
1829  г.  ст.  62  и  63),  но  проступки  протизъ  правилъ  об*  охот4 
погашаются  во  вс*хъ  случаяхъ  трехмесячною  давност1Ю  (законъ 
8  мал  1844,  ст,  29);  пречггуплешя  и  проступки,  совершаемые  пу- 
темъ  печати,  покрываются  шестим4сячною  или  годичною  давностью. 
Течете  давности  на'чинается  со  дня  совергиенгя  накавуемаго  д^яши  и 
считается  днями,  но  не  часами  или  изъ  минуты  въ  минут^;  Шее 
а  дио  является  такимъ  обраэомъ,  по  отиошен1ю  къ  давйости,  не- 
делтаымъ.  Сл^дуеть  ли  включать  въ  давностный  срокъ  и  день 
совершен1я  престуилешя*:'  Авторъ  разр4шаетъ  этотъ  вопрЪсъ  утвер- 
дительно на  томъ  основан1и,  что  начальный  пунктъ  течен1я  дав^ 
ности  долженъ  совпадать  съ  временемъ  открн'пя  публичнаго  иска. 
Срокъ  давности  долженъ  почитаться  исТ(^кшимъ  съ  окончашемъ  по- 
сл*дняго  дня  этого  срока.  Вопросъ  объ  исчислен1и  срока  давнос»^'и 
представляется  спорнымъ  по  отношенш  къ  преступленхямъ  продол- 
жаемьшъи  коллективньшъ.  большинство  преступныхъпосдгательствъ 
'  со№ршаются  и  становятся  оЕонченными  въ  одинъ  и  тотъ  же  моментъ, 
столько  бы  времени  ни  продолжались  притотовяеихя  къ'нияъ  или  ихъ 
совершеше;  они  называются  мгновенными  {АШ\&  шШ\амН).  Оъ 
тапшъ  характеромъ  явяяюто^к  убШство,  кража,  поджогъ,  моп^ен- 
вичество,  влоупотребдеюе  дов^рхемъ  я  т.  п,  Друг1я  же  преетун- 
лев1я,  нёеяпця  назвав^  продолжаем ыхъ  (еопПппз  он  8ассев81&),  по 
самому  свойству  своему  продолжаются,  даже  посовершениомъ'ихъ 
вьгаояненхн,  въ  течен1И  бод^е  или  менЪе  долгаго  времени,  иногда 
Неопределенное  время.  Таковы  «апр.  противозаконное  литен1е 
свободы,    ношен1е    «енриевеевныкъ    по    закону    'зваковъ    ю4*лЬ- 


—  398  — 

ч1я  И  т.  п.  Преступлен  этого  рода  образуются  езъ  еди- 
ничнаго  д^^шя,  которое,  съ  саиаго  момента  его  созер- 
1пеп1я,  продолакаетсд  безъ  перерыва,  а  не  шзъ  ряда  раа- 
хкльяихъ  и  самостоятедьныхъ  д^^шй.  Течете  давности  пубхич- 
наго  иска  можетъ  начаться  только  съ  того  момента,  когда 
это  продолжительное  инкриминируемое  состояше  прекратилось,  т.  е. 
съ  того  момента,  когда  преступленхе  сд'кяалось  оконченнымъ. 
Рааличаютъ  преступлешя  простыя  (1и{гасиош1  в1шр1с8),  для  состава 
которыхъ  достаточно  одиночнаго  д^йств1я,  и  преступлешя  коллек- 
тивный иди  привычный  (10{гас11оп8  соИееиуез  ои  ёЪаЬНаЛе),  образую- 
пцяся  лишь  путемъ  повторешя  изв'Ьстныхъ  д'ЬйствШ,  изъ  которыо^ъ 
каждое  въ  отд'Ьльности  представляется  слишвомъ  маловажнымъ,  что- 
бы заслуживать  наказашя,  и  только  неоднократное  ихъ  повторенхе, 
изобличая  образовавшуюся  въ  виновномъ  привычку  къ  преступ- 
ленш,  Д'Ьлаетъ  ихъ  всл1^дств1е  этого  наказуемыми.  Таковы:  П1>е* 
ступлеше  ростовщичества,  посягательство  на  половую  стыдливость 
заключаюп^ееся  въ  поопфеши,  благопр1ятствоваши  или  облегчеши 
разврата  несовершевнол:Ьтнихъ  того  идругаго  пола  до  21  года 
(334  С.  р.)  Это  д4лете  преступлен1й  представляетъ  интересъ  именно 
по  отношен:ю  къ  давности  публичнаго  иска.  Давностью  можетъ 
покрываться  только  престуолен1е,  обратившееся  въ  привычку ,т.  е.  не 
отдельный  д^йств1я,  повтореи1е  коихъ  образуетъ  привычное  престу- 
нлеше,  а  всЪ  эти  д:Ьйств1я,  взятыя  въ  ихъ  сложности.  Безъ  со- 
мпЪтя,  каждое  изъ  этихъ  дФйствШ  является  составнымъ  элементомъ 
преступлен1я,  но  оно  не  есть  самое  преступлеше,  и  потому  тече- 
те давности  начинается  лишь  съ  того  дня,  когда  преступлете  ста- 
новится оконченнымъ.  Такимъ  образомъ,  если  число  д'Ьяп1й  доста- 
точно для  образован1я  привычнаго  преступлен1я,  то  давностпнй 
срокъ  начинается  со  дня  учинешя  послЪдпяго  д']^н1я;  съ  истече- 
шемъ  же  давности  всЬ  предшествующгя  д^н1я  разомъ  погашаются. 
Что  касается  прерванхя  или  пр10становлеп1я  течешя  давности 
публичнаго  иска,  то  зд'Ьсь  необходимо  различать  преступлен1я  и 
проступки  съ  одной  стороны  и  П8рушен1я  съ  другой.  Давность 
публичнаго  иска,  по  отношешю  къ  д^нхямъ,  влекущимъ  за  собою 
наказан1я  уголовный  и  исправительный,  прерывается  актами  уго- 
ловпаго  пресл^Ьдован1Я  или  сл^дственнаго  производства.  При 
этомъ  необходимо,  чтобы  такой  актъ  самъ  по  себ'Ь  былъ  дМстви- 
теленъ,  т.  е.  чтобы  онъ  исходилъ  отъ  должностнаго  лица  (ё'ао 
оШс1ег  риЬис),  компетецтнаго  галопе  ша(епае  или  гаЦове  1осц  и  быль 
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выполненъ  со  вс^хи  существенными  фориадьностяхи.  Зат^^хъ,  акть 
пресл']Ьдован1я,  правилышй  по  формЪ  и  исходящ1й  отъ  подлежа- 
щаго  должностнаго  лица,  прерываетъ  течеБ1е  давности,  хотя  бы 
онъ  былъ  предълвленъ  нредъ  некомпетентпымъ  судьею;  некомпе- 
тентность судьи  можетъ  лишать  силы  только  тЬ  акты,  которые 
имъ  самимъ  составлены.  Прерваше  давности  им^^етъ  своимъ  сл^Ьд- 
ствхемъ  начат1е  новаго  давностнаго  срока.  Но  снрашавается,  мо- 
жетъ ли  и  эта  новая  давность  быть  опять  прервана  новымъ  но- 
сл^^дующимъ  актомъ  уголовнаго  пресл']Ьдован1я  или  сл'Ьдственпаго 
производства  и  такъ  далФе,  до  безкопечности?  Аоторъ,  основы 
ваясь  на  буквальномъ  смысл']Ь  текста  аг(.  637  и  638,  полагаетъ,  что 
давность  можетъ  быть  прервана  лишь  т^ми  актами  обвинешя  или 
сл^дств1я,  кои  были  произведены  въ  течен1и  нерваго  давностна- 
го срова  (10  или  3  л^^тняго),  и  что  поэтому  она  является  истек- 
шею, коль  скоро  во  второй  промежутокъ  (въ  10  л'Ьтъ  или  Згода) 
Л,Ьло  о  виновно»ъ  не  р'Ьшено  окончательно.  Такимъ  образомъ  про- 
должительность сохранен1я  силы  публичнаго  иска,  но  отношенш 
къ  нреступлеы1ямъ  или  проступкамъ,  не  можетъ  превышать  20 
или  6  л^тъ.  Это  удвоеп1е  срока,  какъ  результатъ  прериан1я  давности, 
безъ  сомн']Ьн1я  является  вполне*  достаточнымъэ  въ  смысл^Ь  обезпече- 
шя  уголовной  ренрнссш;  система  же  безконечныхъ  прерывашй 
течев1я  уголовной  давности  протиоор:Ьчила  бы  основной  иде:Ь  инсти- 
тута давности.  Акты  пресл'Ьдован1Я  или  предварительнаго  сл:Ьд- 
СТВ1Я  им'Ьютъ  безусловное  д']^йств1е  (ов(  ап  еве(  аЬ$о1а),  т.  е.  пре- 
рываютъ  течеп1е  давности  но  отношен1Ю  ко  вс/Ьиъ  лицамъ,  участ- 
вовавшимъ  въ  совершеп1и  преступленхй  или  проступковъ,  хотя  бы 
они  еще  не  были  въ  то  время  обнаружены  или  не  знали  о  нача- 
Т1И  уголовнаго  производства.  Начало,  въ  силу  котораго  актъ,  пре- 
рываюпцй  течен1е  давности,  нолагаетъ  начало  новому  давностному 
сроку,  орнм'Ьнимо  какъ  къ  долгосрочной,  такъ  и  къ  краткосрочной 
давности.  Вышеизложенныя  правила  не  прим'Ьняются  однако  къ  но- 
лицейскимъ  нарушен]ямъ.  Что  касается  посл^^днихъ,  то  давность  пу- 
бличнаго иска  не  можетъ  быть  прервана  никакимъ  актомъ  пре- 
сл^довашя  или  предварительнаго  сл11дств1я,  а  только  постановле* 
Н1емъ  приговора.  Бе8Д']Ьйств1е  прокурорскаго  надзора,  вынужден- 
ное какимъ  нибудь  фактическимъ  препятств1емъ,  неспособно  прер- 
вать течешя  уголовной  давности.  Такъ  если  яреступленхе  осталось 
необнаруженнымъ,  положимъ  всл']^дств1е  того,  что  французъ,  но 
совершеши  преступлешя  за  пределами  ^ерриторш,  не  возвращает* 
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ся  въ  свое  отечество,  то  теяеше  давности  публичнатч)  иска  оро- 
до^пкается,  не  нрерываясь,  хотя  бы  упомянутое  нренятетвк  къ  воз- 
буждению пресд'Ьдован(я  продолжало  существовать  въ  теченхн 
всего  давностнаго  срока.  Бел^е  сомнительнъпъ  является  вопросъ 
въ  тонъ  случа*]^»  когда  пренятств^е  къ  во8букден1ю  нресгЬдовагая 
будетъ  юрндическямъ  (оЫ*е1в  (1е  4г<А1\  ибо  зд'Ьсь  еамъ  ъмлпъ 
йрекращаетъ  нреслФдовате  и  потому,  казалось  бы,  онъ  стане- 
вится  въ  вротнвор4ч1е  съ  саиимъ  со6«ю,  прекращая  преследовав 
те  и  въ  твже  время  погашая  его  давно«:тью  на  томъ  оеяоватИэ 
что  оно  не  было  вовбуясдено;  но  это  нротиворйч1е  бол1е  кажу* 
щееся,  ч'Ьмъ  Д'Ьйеавительное.  Въ  саш>мъ  д^л^,  зд^сь  не  можегъ 
быть  •вопроса  о  наказан!!  нед^ятельноетм  орокурорскаго  надзора 
допущенкмъ  ногашающаго  уголовный  искъ  влхятд  давности; 
«ельвя  допустить  «редположешя,  что  если  обвинитель  не  аозбуднлъ 
иреслед#ван1я,  то  это  раввосильво  отказу  еъ  его  стороны  отъ 
уголовнаго  иска.  Вопросъ  зд^ь  идетъ  лишь  о  то«ъ,  не  изгладшо 
ян  протекшее  время  воспомиоан1Я  о  престунлеши  и  не  сделалось 
ли  всл%дств1б  этого  уголовная  репресс1я  безполезною.  ^^торъ  по- 
лагаетъ,  что  уголовный  мскъ  долженъ  считаться  погашеннымъ, 
коль  скоро  ояъ  не  былъ  начатъ  втечетм  оиредЪленнаго  «рока,  ка- 
кова бы  ИИ  была  причина,  воспрепятствовавшая  оресл^дманш. 

Такъ  «Акъ  основаМемъ  уголовной  давности  пресл%дован1я  служить 
дредположен1е  о  ве^№н1и  нреступлетя,  по  прошествш  нзвйспаго 
времени  посл^Ьего  совершения,  то  дМста1е  е^  должно  бытьтахвмъ  яю, 
какъ  и  дМств1е  амниспи.  Въ  самсшъ  дЪл4,  наравне  съ  п«егЬднбй, 
да^шоетьизглаживаетънрестунный  характ^ръ  д^шя.На  этомъмво- 
«ати  обвинительная  власть  не  должна  под^:ергать  нресл^доватю 
преступяете,  яокрывшееся  давностью;  судья,  если  пресл^доваще  въ 
этомъ  случать  случае  уже  было  возбуждено,  долженъ  огиазатъ  въ 
раземетрЪнш  публичнаго  иска  и  не  входить  въ  сужден1е  о  впиов- 
носФи  обвнняемаго  или  осужденнагв.  Всяк1й  уголовный  еудъ, 
прежде  ч4кмъ  войти  въ  разсмотр']^н1е  д'Ьла  по  существу,  ббяванъ 
удостоверяться  въ  томъ,  что  дЁяМе  не  покрылось  давнос«ъю. 

Наказан1е,  присужденное  приговоромъ  суда,  погашается,  если 
оно  не  было  приведено  въ  исполнен1е  въ  течен1и  изв^стнаго  вре- 
мени* Давность  наказатя  можетъ  им^ть  прим^неше  только  къ 
т^мъ  наказатямъ,  который  требуютъ  для  приведен1я  ихъ  въ  нс- 
полнеше  изв^стнаго  матер1альнаго  д^яшн  (М1  пю1^ю1  (1е  Гбхбсн- 
Поп);  но  тЬ  накаван1я,  который  нроизводятъ  свое  действ1е   неза- 
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висимо  отъ  кажого  бы  то  ни  было  фнаическаго  акта,  въ  самый  но* 
мевтъ  вс^плев1я  вриговора  въ  окончательную  законную  силу,  не 
подлежать  А']^йств)ю  давности.  Таквнъ  сбразонъ  даввость  приме- 
няется въ  наЕа8ан1Ямъ  т&аеснымъ,  заключающимся   въ  лишешн 
свободы  и  наказанимъ  денежнымъ.  Напротивъ  того  не  погашают- 
ся давностью  наказания,  8аключающ1яся  въ  лишеп1и  или  ограни- 
чеши  н^Ькоторыхъ  правъ  или  ю^идическихъ  способностей,    опре- 
дЪляемомъ  по  суду  или  сл-Ьдующемь   по  закону   за    некоторыми 
ваказашями.  Сюда  принадлежать:  лишеше   граждансквхъ   правь, 
ограничеше  некоторыхъ  правь  гражданекпхъ,  семевныхъ  и  т.  п. 
Можеть,  конечно,  случиться,  что  лицо,  лишенное  по  суду  граждан- 
скихъ  правъ,  усн^еть  скрыть  это  обстоятельство  и  такимъ  обра- 
зомь  втечеи1И  20  или  30  л^тъ  продолжать  пользоваться  т^ми  праг- 
,вами,  которыхъ  оно  было  лишено  по  судебному  приговору,  но  та- 
кое пользоваше  преимуществами  того  состоан1я,  которое  было  имъ 
утрачено,  не  можеть  служить  основан1емь  кь  ихъ  возстановлешю. 
Срокъ  давности  наказап1я  вообще  болЪе  продолжителепь,  ч^мъ 
срокь  давности  преследовашя,  именно  по  С11<1е  (1'1081г.  спш.  онъ  вдвое 
больше.  Кроме  того  срокъ  давности  находится  въ  соответств1и  съ 
важностью  присужденнаго  наказан1я;  такъ,  онъ  равняемся   20,  5, 
2  годамъ,  смотря  по  тому,  идетъ  ли  р^чь  о  присуждеши  кънака- 
вашю  уголовному,  исправительному  или  полицейскому.  Начало  те- 
чен1я  давности  наказан1я  исчисляется  сь   того  дня,   въ   который 
приговорь  вошелъ  въ  законную  силу,  ибо  только  въ  втоть  день  воз- 
викаеть  право  приведен1Я  наказанга  въ  исполнен1е,  прекращается 
давность  публичнаго  иска  и  начинается  течеше  давности  наказан1я. 
Со(1е  <11о8(г.  спш.  исходить  именно  изъ  этого  начала,  допуская  вме- 
сте съ  темь  некоторый  облегчен(я  въ  пользу   осужденпаго.   При 
этомь  необходимо    различать   давность   накаташй   уголовныхъ   и 
давность  навазав1й  исправительныхъ  и  полицейскихь.  Поотноше- 
шю  къ  наказашямь  уголовнымь,  20-ти  летн1й  срокъ  давности  ис- 
числяется со   времени   вступлен1я    въ  силу   судебнаго   приговора 
(ассизнаго    суда)    или    решен1я    (воепнаго    совета   и   морсхаго 
суда).  Давность  уголовныхъ    нака8ап1й,    какь    и   давность    вся- 
каго  наказан1я  предполагаеть   существоваше   приговора,    вошед- 
шаго  въ  законную   силу    и    подлежащаго  приведешю  въ  испол- 
нен1е.   До    техъ    норь,  пока  судебный   1фиговорь   не  прхобре- 
теть  характера  окончательнаго,  онъ  должень  быть  разсматриваемь, 
кавъ  следственный  актъ  (ас(б  <1Чп81гасиоо),  которымь  течете  дав- 
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аоста  лишь  ц^ерываетея,  ноэтому  судебный  приговоръ  ва  оеон^ 
нательный  служить  начальаынъ  пуиктомъ   давности   исва,   а  я% 
давности  наЕазаы1я.  Давностный  сроаъ,  коимъ  погашаются  наказанья 
иснраьительныя  или  полицейск1я,  равняется  5  или  2  годамъ.  На» 
чальный  нуактъ  этого  срока  измйняется,  смотря  по  тому,  состоялся 
ли  приговоръ  БЪ  первой  или  посл1^дцей  ипстапц1и.  Бели  обвини- 
тельный приговоръ  постановленъ  окончательно,  т.  е.  не  допускаетъ 
обжаловашя,  то  течеихе  давности  начинается  со  дня  его  произпесе- 
шя;  такимъ  образомъ  осужденный,  ссылающ1йся  на  давность,   не 
долженъ  вычитать  изъ  5-ти  или  2-хъ  лЬтпяго  срока,  прогвкшаго 
€0  времени  его  осуждешя,  тотъ  срокъ,  который    установленъ  эаг 
кономъ  для  принесеп1я  кассащонной  жалобы.  Бели  же  приговоръ 
былъ  нроизнесенъ  судомъ  первой  инстапщи,  то  течевхе  давности  на- 
чинается съ  того  дня,  когда  этотъ  приговоръ  уже  не  можетъ  бол*е. 
подлежать  обжалованхю  въ  апелляцюппомъ  порядке,  т.  е.  еъ  того 
дня,  когда  онъ  встуаилъ  въ  законную  силу.  Что  касается  наказа- 
ний исцравительныхъ  и  полицейскихъ,  то  къ  ннмъ   лицо   новеть 
быть  црисужденр  заочно.  Въ  закопй  не  указанъ  начальный -срокъ 
течеп1я  давности  въ  этомъ  случае.  Если  заочный  пригозоръ,  состояв^ 
шШся  въ  первой  инстапщи,  объявленъ  осужденному,  то  срокъ  тече- 
Н1Я  давности  начинается  съ  истечен1емъ  срока  на  о6жалован!е;  если 
же  произнесенный  заочно  обвинительный  приговоръ  состоялся  въ 
аосл-Ьдней  инстапщи,  то,  по  ыи^н1ю  автора,  течен1е  давности  на- 
кааашя  можетъ  начаться  только  со  вступлен1емъ  приговора  въ  ааг. 
конную  силу,  а  до  того  времени  можетъ  быть  вопросъ  только   <> 
давности  уголовнаго  нресл4дован1я.  Если,  наконецъ,  обвиняюпхая 
сторона  пропустила  8-хъ  л']^тн1й  срокъ,  не  домогаясь    объявленхя 
осужденному  заочно,  состоявшагося  о  немъ  приговора  къ  наказашю 
исправительному,  цли  когда  истекъ  годичный  срокъ  с^о  времени  при* 
суждешякъ  полицейскому  накаран1Юцтаковой  приговорънебыдъобъ- 
явленъ  осужденному,  то  публичный  искъ,  вытекаюнцй  изъ  проступка 
цли  нарушен1я,  погашается,  за  истеченхемъ  давностнаго  срока,  и  вв- 
иокники  и  участники  правонарушен1я  становятся  отныне  свободными 
отъ  всякаго  пресл^дован1я.  Давность  паказан1я,  какъ  ^щ  давность  цре- 
сл:Ьдован1я  исчисляется  днями,  а  не  часами.  Такимъ  образомъ  недо- 
статочнО)  чтобы  послЪдн1й  дець  давностнаго  срока  только  начался, 
а  требуется,  чтобы  ош^  прошелъ.  День,  определяемый   законом^, 
вакъс  исходный  пунктъ  давности  ((Иез  а  ^ао)  включается  въ  срокъ 
ноАз^Дней.  Со(1е  АДцб^г.  (!^1ш.  це  предусматриваетъ  никакой  причшш 
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прерватя  или  прекращен1я  давности.  Съ  своей  стороны  авторъ  йа* 
сказываетъ  поэтому  поводу  сл-Ьдующ^я  соображен1Я.  Наказаа1я  нога- 
шаются  давност1ю  сотому,  что  они  не  были  приведеаы  въ  иснолнейе 
въ  сроки,  указанные  закопомъ.  Отсюда  вытекаетъ  двояное  сл*дст- 
В1е:  1)  течете  давности  неизб1;жпо  прерывается  обращен1еМъ  вака- 
зан1я  къ  исполнетю,  но  ^)  съ  другой  стороны  оно  можетъ  быть  пре- 
рвано только  этимъ  обращепхемъ  наказан1я  къ  исполнеп1Ю.  При- 
иЬняя  эти  соображен1я  къ  различпымъ  цаказан1ямъ,  которыя  мо 
гутъ  быть  пйзпачаемы  по  суду,  сл-Ьдуетъ  придти  къ  выводамъ:  а) 
что  для  прерван1я  давности,  погашающей  смертную  казнь,  недоста- 
точно еще  заарестовап1я  осуждеппаго  и  даже  приказан!я  о  при- 
ведеши  въ  всполпеп1е  приговора;  коль  ско1  о  исполпеп1е  приговора 
не  им*ло  м4ста  втечеши  20  л-Ьтъ,  сл^довавшихъ  за  осужден1емъ,  то 
наказапхе  погашается  давностью.  Что  касается  деш  жныхъ  штра- 
фовъ  или  ковфнскащй,  то  зд'Ьсь  течеп1е  давности  могло  бы  быть 
прервапо  только  актомъ  исполнеп1я  приговора:  платежомъ,  арестомъ 
движимости  или  недвижимости,  личнымъ  задержаа1емъ,  по  не  мо* 
жетъ  быть  прервано  предъявлеп1емъ  къ  осужденному  требован1я 
объ  уплагЬ  штрафа,  или  отдач*  копфискованнихъ  предметовъ. 
Точно  также,  если  рЬчь  идетъ  о  наказанхяхъ  лишенхемъ  свободы, 
то  давность  не  прерывается  простыми  объявлешямн,  публикац1ями, 
домашними  обысками,  полицейскими  дозаап1ями,  но  задержанхе  ли- 
ца въ  срокъ,  указанный  закопомъ,  остапавливаетъ  ходъ  данности, 
причемъ  н-Ьтъ  надобности,  чтобы  осужденный  былъ  непрем-Ьнно 
отведенъ  въ  то  мЬсто  заключен1я,  гд4  онъ  долженъ  отбыть  свое 
ваказаше. 

Если  давность  публичнаго  иска  представляетъ  аналог1го  съ 
амнист1ею,  то  д'Ьйствге  давности  наказан1я  можетъ  быть  сравнено 
съ  д'Ьйствхемъ  помиловашя.  Подобно  помилован1Ю,  освобождаю- 
щему отъ  наказан1я,  давность  полагаетъ  препятствхе  исполпе- 
шю  наказашй,  присуждепныхъ  по  приговору  суда,  но  она  оста- 
вляетъ  въ  сил^  самый  приговоръ.  Бпрочемъ  въ  двухъ  отношен1яхъ 
осужденный,  УД0СТ0ИВШ1ЙСЯ  помилован1я,  находится  въ  бол4е  бла- 
гопр1ятныхъ  условояхъ,  ч4мъ  тотъ,  пака8ан1е  котораго  погашено 
давностью:  а)  первому  могутъ  быть  возстановлены  права,  тогда 
какъ  второму  въ  этомъ  необходимо  должно  быть  отказано;  в)  осуж- 
денный за  преступлеше  и  освободившГйся  отъ  наказан1я  за  дав- 
ностью, не  можетъ,  по  смыслу  закона  (аг1.  635,  §  2,  1п81г.  сг.), 
им^ть  постоянное  жительство  въ  томъ  округе,  въ   которомъ  жи- 
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ветъ  или  тотъ,  надъ  лвчпостью  или  имуществохъ  вотораго  было 
совершенно  преступлеше,  или  его  нряиые  наследники.  Правитель- 
ство иожетъ  назначить  осужденному  ы^кто  его  постояннаго  требо- 
ваша.  Впрочемъ,  это  право  назначенш  осужденному  и'Ьста,  един* 
ст1^нною  ц^лью  вотораго  является  удален1е  его  отъ  и^ста  жи- 
тельства по^ернЪвшихъ  отъ  преступлевхя,  не  должно  быть  сжЬ* 
швваемо  съ  опред'Ёляемыиъ  въ  вид'Ь  навазан1я  полицейсвимъ  над- 
зороиъ.  Постаповлешя  СоЛв  сИоз^г.  СГ1Ш.  касательно  уголовной 
давности  не  распространяются  на  гражданск1е  иски,  присуждаемые 
приговорами,  состоявшимися  въ  уголовномъ  норядБ'Ь;  денежныл 
взыскан1я,  следуюп^1я  въ  силу  этихъ  нриговоровъ,  погашаются  по 
правиламъ  права  гражданскаго  30  летнею  давностью,  считая  съ 
того  дня,  когда  опред1лен1я  о  такихъ  взысвашяхъ  пр1обрЪли  силу 
«кончательнаго  приговора. 
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6.  Наа8,  Рппс1ре8  •^ёоёгаах  с1и  йтоИ  рбоа!  Ве^^е.         .  125. 

III.  Раздячвыя  катвгор1в  еоучлстввковъ  в  В1ъ    вака- 
зуешость  (ст.  47  ц  48  пр.  ред.  ком.) . 

а)  виновники  и  пособники  тд^еетуплетл    .  .  136—186. 

1.  Ьао^епЬеск,  (Не  ЬсЬге  уоп  ()бг  Т11е]1паЬше  аш  Уег- 

ЬгееЬео 135. 

2.  веуег,  ТкеНоаЬше  МеЬгегег  ап  е1ает  УегЬгесЬеп  ио(1 
Веёйп8Й§11пе 144. 

3.  в1а8вг,  ИвЬег  ТЫКегзсЬаП  •»п(1  ВеШШе.         .         .  155. 

4.  НШвеЬоег,  Оав  §етб1ое  (]еа(8с11е  &1га(гесЬ!     .         .  161. 

5.  Наи8,  Рг111е1ре8  ^^пёгаох  (1и  йтоН  р6оа1  Ы^е.         .  173. 

б)  Подеп^рекатели  пь  преступлетю       .  .  .  186—236. 

1.  М11{егтауог,  ЦеЬег  Ы^%  кхШ  иа(]  $1га{Ьагке1иев 
0г11еЬег8 186. 

2.  1аоеепЬеек,  01е  1дЬге  уоп  ТЬо11паЪшеаш  УегЬгевЬео.  195. 

3.  беуег,  ТЬеИоаЬше  МеЬгегег  ап  е111ет  УегЪгеекео  ип(1 

Веенв8йбип8 205. 

Ш18сЬпег,  Вав  §ешс1ве  ()ео18сЬе  $(га№ееЬ(     .  216. 

5.  Наи8,  Ргшс1рев  §ёой*а11Х  ёо  ёгоИ  рбпа!  Ве1ёе.         .  224. 

в)  Совиновники  въ  преступленш    .  .  .  •  236 — 256. 
1.  Ьад^епЬеек,  В1в  ЬсЬге  уоп  (1ег  ТЬс1111аЬте    аш   Уег- 

ЬгесЬеп 236. 

.  веуег,  ТЬе1111дЪте  МеЬгегег  ап  е1пет  УегЬгесЬев  пп(1 

Ве^бпви^апе .  224. 
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3.  На18с)1пог,  Оав  кете1по  ДепЪзеЬв  8(таАгееЫ    . 
I)  Прикосновенность  къ  преступлетю     >          .  о  266 

1   беуег,  ТЬеЦпаЬтс  МеЬгегег  ао  вгаст  УсгЬгссЬеп  ивй 
Вейипвййит^г 

2.  Ни^о  Мсуег,  ЕеЬгЬпсЬ  (1е8  (1с№1жвкеп  8*гаГгвсЫв 

3.  Наи8,  Рппсхрез  йи  (]го11  р6па1  Ве18С 

4.  Мегке!,  Веёйпвйро^  ипй  НсЫеге! 
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IV.  О  совокувностм  вреступлен1й  (ст.  55  пр.  ред.  ком.). 

1.  Вегпег,  ЬеЬгЬасЬ  йеа  с1еа48сЬеи  8{га/гбёЫ8  и  его  же 
вгип<]ва12е  Лев  ргеавБ^веЬеп  $(га&есЬ(^  . 

2.  Мегко],  В1е  81га{ап^е1)Дапб  Ье1т   2ш1а1пте11ГГи58  уоп 
УегЬгесЬеп      ..... 

3.  На18€Ьпвг,  Вав  8етв1пе  (]еи1всЬе  81га&ссЬ* 

4.  ^асЫог,  Веи18сЬе8  8(гаЛ-есЫ 

5.  КовепЫа(1,  В1е  81га!еп-Сопеиггеп2 

6.  ЗсЬйЬе,  В1е  Сопсиггеог '  з^гаГЬагег    НапШипеев,    ак 
ве8е42евЬш188[га5с    •  *      .^'  ', 

7.  НаЬегтаа8,  В1е  ЫееХе  Сопсиггеоа  <1вГ'  Ве1|к1е 

8.  Ог(о1ао,  Ё1ётеи18  (1е  АтоН  рёпа1. 

V.  Повторев1е  прёетупленМ  (ст.  57  и  58  пр.  ред,  ком.) 
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1.  НакзсЬпег,  Ваа  всюе1о^  (1еи18сЬе  81га&есЬ(.    » 

2.  ЬЛхеп^Ьа!,  В«1(га{е  гаг  ЬеЬге  уоп  Л^п  СоЩг^Цу^ЫуШп 
ТИ.  О  даввоств  (ст.  59  и  90  пр.  ред.  ком.) 

Л.  На18еЬпег,  Ваа  §стб10б  Деа18скв  81га&^(    . . 

2.  Нв1П2б,  Аа№еЬав§  (1ег  8(га{Ьагк^(  ДогсЬ 
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